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LA SEGURIDAD JURIDICA FRENTE AL

PROCESO DE IMPUGNACION DE LA PATERNINDAD EN COLOMBIA.

Este articulo contiene informacion relativa al proceso de impugnacion de la paternidad
en relacion con los parametros y términos legales que se deben seguir al momento de
accionar dicho proceso; estos parametros van a ser contrastados con una serie de
pronunciamientos jurisprudenciales que ha desarrollado la Corte Constitucional
Colombiana y la Corte Suprema de Justicia en los que otorga una serie de argumentos
que permiten realizar un andlisis mas profundo en relacion con la viabilidad e
inmutabilidad que se le atribuye a los términos plasmados en el Cddigo Civil
Colombiano en consonancia con la ley 1060 de 2006 (Codigo de Infancia y
adolescencia) frente al proceso de impugnacion de la paternidad. En ese orden de ideas
se van a confrontar dos tesis: la tesis A relativa a los parametros legales y procesales
taxativos inmersos en el Cadigo Civil, frente a la tesis B que se encuentra relacionada
con los argumentos que hace la Corte Constitucional para que se deba apartar el
administrador de justicia frente al postulado normativo procesal ligado al proceso de

impugnacion de la paternidad.



Abstract

This article contains information on the process for contesting paternity in relation to the
legal terms and parameters that must be followed when operating said process; these
parameters will be compared with a series of judicial rulings that developed the
Colombian Constitutional Court and the Supreme Court in granting a series of
arguments that allow a deeper analysis regarding the feasibility is attributed to the terms
embodied in the Colombian Civil Code in line with the 1060 Act of 2006 (Code of
Childhood and adolescence) to the process of contesting paternity. In that vein are to
confront two theses: the thesis A on the legal parameters and procedural immersed
taxative the Civil Code against the proposition B is related to the arguments made by the
Constitutional Court to be due aside administrator procedural justice versus normative

postulate linked to the process of contesting paternity.



Palabras clave:

- Impugnacién: Dejar sin efecto algo que ya estaba legalmente establecido.

- Presuncion: ficcion juridica a través de la cual se establece un mecanismo legal
automatico, que considera que un determinado hecho, o un determinado acontecimiento,

se entiende probado simplemente por darse los presupuestos para ello.

- Caducidad: es una figura mediante la cual, ante la existencia de una situacion donde el
sujeto tiene potestad de ejercer un acto que tendré efectos juridicos, no lo hace dentro de

un lapso perentorio y pierde el derecho a entablar la accion correspondiente.

- Derecho Fundamental: son aquellos incluidos en la norma constitutiva y organizativa
de un estado generalmente denominada constitucion que se consideran como esenciales

en el sistema politico y que estan especialmente vinculados a la dignidad humana.


http://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_(Derecho)
http://es.wikipedia.org/wiki/Constituci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Sistema_pol%C3%ADtico
http://es.wikipedia.org/wiki/Dignidad_humana

Cuando se inicia un proceso de impugnacion de la paternidad, lo que se pretende con
este es dejar sin efecto un vinculo civil que esté ligado al Derecho de la filiacion, que se
ha consolidado durante un tiempo determinado.

Como lo afirma Mauricio Luis Mizrahi, en su libro Identidad filiatoria y pruebas
bilogicas, el Derecho de la filiacion “es un conjunto de normas juridicas relativas a la
determinacion de las relaciones peterno-materno filiales en 3 &mbitos: la procreacion por
naturaleza, la generacion por los méas diversos métodos de fecundacion artificial, la

filiacion adoptiva”.

Al momento de hacer referencia al proceso de impugnacion de la paternidad es de gran
relevancia llegar a determinar quienes pueden ser los titulares de esta accion y quienes

pueden ser los pasivos de la misma.

El articulo 403 del Cddigo Civil Colombiano enmarca la figura de “Legitimo
Contradictor” en el proceso de Impugnacion de la paternidad, esta norma establece:
Legitimo contradictor en la cuestion de la paternidad es el padre contra el hijo, o el hijo
contra el padre, y en la cuestion de maternidad, el hijo contra la madre, o la madre contra

el hijo.

El termino de legitimo contradictor arroja a determinar quién es el principal interesado
frente a dicho proceso. Pero la Ley 1060 de 2006 establece de manera tacita quienes

pueden ser demandantes dentro del proceso de impugnacion de la filiacion matrimonial:

-El marido a quien se presume el Padre, el cual dirige su demanda a quien aparece como

hijo suyo.

-La madre misma, quien demandara en este caso al presunto Padre y a quien pasa por
hijo de éste, en virtud a que se ataca la relacion juridica de la filiacion, cuyos sujetos son

ellos dos.



-El hijo, este dirigird la demanda contra su presunto padre, pero puede acumular la

pretension

-El verdadero padre bioldgico, quien demandaré al presunto padre y el hijo

-Los herederos del presunto padre, quienes demandaran al presunto hijo

-Los ascendientes del presunto padre, quienes dirigiran su demanda al presunto hijo.

En este articulo se va a delimitar el legitimo contradictor en el contexto del marido quien

se presume el padre de un hijo que posiblemente no pueda ser biolégicamente suyo.

Las consecuencias de iniciar un proceso de impugnacion de la paternidad frente a una
sentencia que de llegar a resultar favorable al demandante se ven reflejadas frente a la
eliminacion del término “filiacion” es decir, que se da lugar a eliminar esa relacion
juridica familiar que tenia quien era considerado el padre, frente al que se le atribuia
como su hijo, dicha relacién juridica conlleva a desaparecer esos deberes y obligaciones

que se encontraban inmersos por ese vinculo legal que los unia.

Es por tal motivo que es importante explorar el trasfondo y el sentido de las normas que

se encuentran relacionadas con el proceso de impugnacion de la paternidad.

Principalmente se debe partir de la presuncion en lo que concierne a la que se
materializa cuando se cree que en principio una persona ostenta la calidad de una
paternidad legal frente a un menor. Este sistema de presunciones de paternidad es una
idea algo antigua, en donde se afirmaba hace décadas que la paternidad era imposible o
dificil de probar, es por tal motivo que frente a esas dudas, se decidi6 que en esos

eventos se debia favorecer al hijo.

En un fallo de la Corte Suprema de Justicia del 20 de Febrero de 1958 M.P Arturo
Valencia Zea “En su orden las presunciones con que ha tenido que trabajar los

legisladores y los juristas para determinar la paternidad legitima, son:

Primera presuncion, la época a tiempo en que se verificd la concepcion de un ser

humano, partiendo del hecho cierto del parto se presume el tiempo durante el cual fue



concebido el ser humano o sea en una fecha que debe distar del nacimiento no menos de
180 dias y no més de 300.

Segunda presuncion, se debe determinar el hombre con quien cohabité la Madre; tal
hombre fue el marido. Por tanto los maridos son los padres de los hijos que sus mujeres

dan a luz”.

Basicamente en el pronunciamiento legal que realiza el M.P Valencia Zea, este
considera que la presuncion de la paternidad tenia por sustento la falta de conocimiento
acerca de quién es padre de una persona y la suposicion del legislador de que la mujer
casada era fiel.

Actualmente al tenor del articulo 213 del Codigo Civil, el cual fue modificado por el
Art. 1 de la ley 1060 de 2006, se establece “La presuncion de legitimidad”: El hijo
concebido durante el matrimonio o durante la union marital de hecho tiene por padres a
los conyuges o comparfieros permanentes, salvo que se pruebe lo contrario en un proceso

de investigacion o de impugnacién de paternidad.

Anteriormente la impugnacion de la paternidad solo podia ser solicitada ante un Juez por
el presunto Padre, es decir el marido, y mientras este estuviera vivo, de la misma forma
se le otorgaba un plazo de 60 dias, los cuales eran contados desde el momento en que el
interesado habia tenido conocimiento del parto, otro aspecto de relevancia en cuanto a la
forma como eran materializados los proceso de impugnacion de la paternidad, es que

dicho proceso no podia ser promovido por el padre biolégico.

En la legislacion actual este termino de 60 dias fue aumentado al termino de 140 dias,
asi es como lo establece el art. 216, el cual fue modificado por el art. 4 de la ley 1060 de
20006, el cual establece lo siguiente, “Podran impugnar la paternidad del hijo nacido
durante el matrimonio o en vigencia de la unién marital de hecho, el conyuge o
compafiero permanente y la madre, dentro de los ciento (140) dias siguientes a aquel en

que tuvieron conocimiento de que no El padre o madre biologico”



Pero en el siguiente articulo que vendria siendo el articulo 217, en su segundo parégrafo
se establece: “La residencia del marido en el lugar del nacimiento del hijo hara presumir
que lo supo inmediatamente, a menos de probarse que por parte de la mujer ha habido

ocultacion del parto”.

Si se observa con el régimen antiguo y el régimen actual, frente a los cuales se ha
realizado un pequefio contraste, el segundo paragrafo del articulo 217 estuvo y continua
vigente en la legislacion Colombiana.

Cuando el paragrafo en mencion menciona el término “ Supo” no se esté refiriendo
precisamente al conocimiento de no ser el verdadero padre de ese menor, sino que esta
estableciendo que el termino de caducidad de los 140 dias para poder iniciar un proceso
de impugnacion de la paternidad inicia desde que esta persona tiene conocimiento del
parto. Por lo tanto es evidente que esta presuncion carece totalmente de sentido
contextualizando esta presuncion dentro de los casos que eventualmente puedan llegar a

surgir en la vida real.

Se le da un trato diferente en relacion a los términos, cuando el hijo es quien ostenta la
calidad de demandante en el proceso de impugnacion de la paternidad o maternidad, ya
que a este no se le atribuye termino alguno para que pueda iniciar dicha accion, es decir

que puede hacerlo en cualquier tiempo.
En ese orden de ideas y teniendo en cuenta lo expuesto

¢Puede omitir el administrador de justicia el término de caducidad de la accion de
impugnacion de la paternidad?

El parametro procesal establecido por el Articulo 216 del Cddigo Civil Colombiano, no
responde a las necesidades, los intereses y los Derechos, no solo de quien instaura la
accion civil sino también las necesidades, intereses y Derechos frente a quien es dirigida
dicha accién; por estar el termino de caducidad lejos de una factibilidad frente a las
situaciones de la vida real de una sociedad. Dicho término no estd sujeto a una

posibilidad efectiva en relacion a la materializacion del Derecho Fundamental al debido



proceso el cual por regla general debe ser garantizado por los administradores de justicia
en Colombia.

Dicho escrito aqui realizado, inicialmente va a exponer dos pronunciamientos emitidos
por la Corte Constitucional de Colombia, los cuales entran a dar una interpretacion
diferente al postulado contenido en el Articulo 216 de Cddigo Civil, siempre al realizar
la exposicion de estas decisiones de la Corte Constitucional se realizara un paralelo
frente a el postulado legal del cddigo civil. Luego con base a la importancia que en
dichos pronunciamientos jurisprudenciales se le otorga a la prueba de ADN dentro del
proceso de impugnacion de la paternidad, se va a dar paso a abarcar el tema de los
aportes probatorios dentro del proceso que aqui se ha venido mencionando, trayendo
temas a colacién como lo son la pertinencia, la utilidad y la conducencia de las pruebas
que se quieran hacer valer dentro de un proceso de impugnacién de la paternidad.

La Seguridad Juridica se encuentra ligada con la clara existencia de un término legal
conforme a normas aplicables, dicho postulado se crea en virtud a una necesidad dentro
de la administracion de justicia de materializar un ambito de certeza y estabilidad
juridica, por cuanto la existencia de términos ayuda a los administradores de justicia a
adoptar decisiones que estan dentro del principio de legalidad.

Ahora bien y como es de interés en el presente articulo, se debe dar lugar a
contextualizar dicho postulado de la Sentencia T-502 de 2002 respecto de la “Seguridad

Juridica” frente a los casos concretos de procesos de impugnacion de la paternidad.

En virtud a los términos de la caducidad es que nacen dos tesis que se encuentran
relacionadas con el tema del proceso de impugnacion de la paternidad, en primer lugar
estd la tesis legal que es la que se ha venido abarcando, la cual se traduce en que el
termino de caducidad consistente en 140 dias, debe iniciar desde el momento en que el
presunto padre tiene conocimiento del nacimiento del menor, es decir emplea un caracter
tacito y riguroso en donde se afirma que quien administre justicia debe determinar desde
un primer plano si la accion de impugnacion de la paternidad puede prosperar, teniendo

como referente principal el termino de caducidad mencionado.



Una segunda tesis que es la Jurisprudencial se enmarca dentro de la poca viabilidad que
tiene este término para ser efectivo dentro de este tipo de procesos, y por ende le otorga
un tratamiento especial a los 140 dias como termino de caducidad y dice que una
persona puede iniciar un proceso de impugnacion de la paternidad desde el momento en
el que “surge el interés actual”, es decir que dicho término legal debe empezar a contarse
desde que la persona tiene un indicio relevante o una prueba contundente que le permita

tener interés.

Asi la Corte Constitucional en sentencia T-071 de 2012 Magistrado Ponente Jorge Ivan

Palacio Palacio en el aspecto que atafie a la segunda tesis aqui mencionada resalto:

“El Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil Familia, basa la referida sentencia del 14
de diciembre de 2010 en lo dispuesto por el articulo 216 del Cddigo Civil. Este articulo
sefiala que el conyuge o compafiero permanente puede impugnar la paternidad dentro
de los 140 dias siguientes a aquel en que tuvo conocimiento de que no es el padre

)

biologico, pero sin precisar el alcance de la expresion “tuvo conocimiento”. Veamos,
entonces, qué sentido debe darsele. Siguiendo la jurisprudencia constitucional precitada
cuando el conyuge o compafiero permanente impugna la paternidad del presunto hijo y
para ello allega una prueba de ADN con la que demuestra la inexistencia de la filiacion,
la interpretacion del articulo 216 deberia ser aquella que: propenda por los intereses
legitimos de las partes, confiera una eficacia 6ptima a los derechos fundamentales en
juego y respete el principio de prevalencia del derecho fundamental sobre las simples

formalidades (articulo 228 Superior).

Entonces como se evidencia la Corte Constitucional lo que hace es dejar de lado ese
aspecto formal, del termino de los 140 dias para poder legitimar la accion de
impugnacion de la paternidad y por el contrario le da relevancia a una serie de Derechos
Fundamentales que se encuentran inmersos en la decision de dicho proceso como lo son:
el Derecho a la libertad a decidir el numero de hijos que se quiere tener, a la
personalidad juridica, a la filiacion.



En ese orden de ideas, la interpretacion constitucionalmente vélida de la norma que ha
sido mencionada, en estos casos, es aquella en la que dicho término de caducidad de la
impugnacion de la paternidad se empieza a contar a partir de la fecha en la cual se tuvo

conocimiento cierto a través de la prueba de ADN de gue no se era el padre biologico.

Ademas la Corte Constitucional aprecia un aspecto relevante en el postulado normativo
del Codigo Civil, por cuanto la norma no es completamente clara en su postulado “Tuvo

conocimiento” siendo asi un vacio normativo dentro de la misma.

Cuando una sentencia le otorga un mayor grado de importancia a las formalidades, la
Corte Constitucional afirma que se esta desconociendo el articulo 228 de la Constitucion
Politica de Colombia, por cuanto dicho articulo consagra el principio de la
administracion de Justicia la prevalencia del Derecho Sustancial, especialmente cuanto

este ultimo llega a tener una connotacién de fundamental.

A esta sentencia T-071 de 2012 se une la sentencia T-160 de 2013 Magistrado Ponente
Luis Guillermo Gurrero Perez que en el tema de la tesis del llamado “interés actual”
afirmd: es claro que el “interés actual” en los casos en los que se obtiene una prueba
de ADN, surge a partir del momento es que se obtiene certeza sobre los datos, en virtud
de la supremacia del derecho sustancial sobre las formas y de la prevalencia de los
derechos fundamentales a la personalidad juridica, al estado civil y a la dignidad
humana. Si bien la caducidad de la accién tiene como fin que se proteja la seguridad
juridica, en los casos en los que exista una prueba de ADN que dé certidumbre de que el
vinculo de paternidad no existe, la caducidad no debe constituir un obstaculo para que
se garantice el goce de los demas derechos fundamentales que se encuentran en juego

en los casos en los que se discute la filiacion .

En donde una vez mas la Corte Constitucional hace gran énfasis en dejar de lado el
aspecto netamente procesal y pasa a hacer un llamado para que se le otorgue mayor
relevancia a los Derechos fundamentales que en el eventual proceso se pretendan

decidir.



En las sentencias traidas a colacion, ambas favorecieron a las personas que promovieron
las respectivas acciones de Tutela frente a las decisiones que habian tomado los
respectivos juzgados en primera y segunda instancia, siempre teniendo como como
referente una serie de Derechos fundamentales que no podian ser desconocidos por una

norma que es de carécter netamente formal y procesal.

Las dos decisiones de las sentencias traen a colacion los Derechos fundamentales a:
-Derecho Fundamental a la Personalidad Juridica.

-Derecho Fundamental a la Filiacion.

-Derecho Fundamental al Acceso a la Administracion de Justicia.

-Derecho Fundamental al Debido Proceso.

-Derecho Fundamental del menor al Nombre.

-Derecho Fundamental a conocer quiénes son sus Padres.

En virtud a estos nombrados Derechos Fundamentales es que la Corte Constitucional ha
hecho un pronunciamiento que de cierta forma deja sin efecto el postulado legal
plasmado en el articulo 216 del Cddigo Civil, en lo que concierne a la tesis A,
catalogada por la Corte Constitucional como un aspecto formal del procedimiento por
establecer un término de caducidad limitado a 140 dias desde que el interesado en
promover un proceso de impugnacion de la paternidad tiene conocimiento del parto, y
pasa a darle relevancia a los Derechos Fundamentales y a la tesis B , que basicamente
legitima a una persona para que lleve a cabo un proceso de impugnacion de la paternidad

desde el momento en que existe un “Interés Actual”

Si bien es cierto la Jurisprudencia ha recalcado el denominado “Interés actual” pero
existen pronunciamientos emitidos por la Corte Suprema de Justicia que enmarcan una

excepcion a la regla de dicho postulado.



En sentencia de 11 de Abril de 2003 Magistrado Ponente Cesar Julio Valencia Copete
“El interés actual no puede confundirse con cualquier otro motivo antojadizo, pues aquel

se refiere a la condicion juridica necesaria para activar el Derecho”.

Esta afirmacion la realiza la Corte Suprema de Justicia en un proceso de impugnacion de
la paternidad, en el que el interesado un Padre que habia reconocido de forma voluntaria
y consciente como hijo suyo a quien realmente no lo era. El hijo, después del
reconocimiento, llega a obtener en un proceso de alimentos el embargo del sueldo de su
supuesto padre. Al momento que se practica la medida preventiva, el afectado plantea la

impugnacion alegando que su interés habia surgido con la medida de embargo.

De tal forma que la Corte Suprema de Justicia consider6 que quien reconocié lo hizo con
el conocimiento de que no era realmente el padre, y por ello el interés derivado del
reconocimiento voluntario devino evidentemente desde que se surtio el acto de embargo,

y por este motivo neg0 las pretensiones del accionante.

Para efectos de computar el termino establecido de caducidad dentro del proceso de
impugnacion de la paternidad, el administrador de justicia debe ubicarse temporalmente
en cada caso concreto y no atarlo necesariamente al acto voluntario de reconocimiento,
porque asi como lo afirma el Magistrado Ponente Jaime Alberto Arrubla Paucar en Fallo
de 12 de Diciembre de 2007 “Una cosa es reconocer a un hijo bajo la conviccion
invencible de ser el fruto de las relaciones sexuales que el reconociente tuvo con la
madre del reconocido, y otra, distinta, es abrigarlo como tal a sabiendas de que en la
realidad no lo es. En este Gltimo evento en donde las altas cortes no admiten la figura del
interés actual porque afirman que conscientemente el Padre reconocié a un hijo que

bioldgicamente no era suyo.

Pero frente a la primera hipotesis, es decir la que predica que mientras el reconociente

permanezca en el error, la posibilidad de impugnacion simplemente se presenta latente.

La jurisprudencia que se ha traido a colacion se puede deducir que el interés para

impugnar se puede agrupar en dos categorias, interés moral o interés econémico. La



actualidad de dicho interés estara sujeto a uno o varios hechos puntuales que encaminen
a establecer que, en virtud a ellos, se consolida la necesidad de acudir a un administrador
de justicia que determine la situacion real de la relacion filial. El interés como dice la

Corte Suprema de Justicia “Es la condicion juridica necesaria para activar el Derecho”.

Jorge Parra Benitez, en su libro, La Filiacion en el Derecho de Familia, precisa que el
interés para impugnar el reconocimiento surge es a partir del momento en que sin
ningun género de duda se pone de presente o se descubre el error, por ejemplo, con el
conocimiento que el demandante tuvo el resultado de la prueba genética sobre ADN.

Siguiendo el contexto actual del proceso de impugnacion de la paternidad, hay que
abarcar el tema probatorio como aspecto fundamental dentro de este proceso, es por tal
motivo que se debe observar el articulo 214, modificado por el art. 2 de la ley 1060 de
2006. EIl hijo que nace después de expirados los ciento ochenta dias subsiguientes al
matrimonio o a la declaracion de la union marital de hecho, se reputa concebido en el
vinculo y tiene por padres a los conyuges 0 a los compafieros permanentes, excepto en

los siguientes casos:

1. Cuando el Cdnyuge o el compafiero permanente demuestre por cualquier medio que

El no es el padre.

2. Cuando en proceso de impugnacion de la paternidad mediante prueba cientifica se
desvirtle esta presuncion, en atencién a lo consagrado en la Ley 721 de 2001.

Partiendo del punto de que la frase “Mediante prueba cientifica” fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, estableciendo que en el respectivo proceso el Juez
establecera el valor probatorio de la respectiva prueba cientifica u otras si asi lo

considera.

Es decir, la prueba cientifica ya no es la prueba tnica y con un valor inmutable, sino que
el Juez puede practicar las pruebas que considere pertinentes, conducentes y Utiles para

poder decidir en el respectivo proceso.



En la sentencia T-071 de 2012 que se ha venido analizando, la Corte Constitucional
también establece “ Cuando un juez decide negar la prosperidad de las pretensiones de
una demanda de impugnacion de la paternidad instaurada por una persona que tiene
certeza a través de una prueba de ADN de que no es el padre biologico, incurre: en que
dicha interpretacion es claramente perjudicial y desproporcionada para los intereses
legitimos, tanto del presunto padre como del supuesto hijo, puesto que los obliga a tener
como hijo(a) y como padre/madre a quien no lo es, limitando de forma innecesaria sus

derechos fundamentales .

De acuerdo con esto la Corte Constitucional empieza a darle un caracter relevante a la
Prueba Cientifica, de tal forma, que si bien es cierto actualmente no es el Unico medio
probatorio para ser practicado en un proceso de impugnacion de paternidad. La Prueba
de ADN es un avance cientifico que abre paso a determinar con mas claridad quien

ostenta la calidad de padre Biologico.

Asi como lo establece Carlos A. Ghersi, en su libro - Prueba de ADN- Genoma humano
“La prueba de ADN es decisiva para resolver los casos en los cuales solo se cuenta con
material biolégico humano para efectuar una identificacién cuyos resultados no deben

arrojar dudas, careciendo de otros medios de prueba para corroborarlos”.

Nuevamente trayendo a colacion la sentencia T-160 de 2013 en lo concerniente al tema
que se estd abarcando, la Corte Constitucional ha dicho: “la contundencia de los
resultados contenidos en una prueba de ADN es tan relevante, que debe conducir al
juez a interpretar la ley de tal manera que garantice en la mayor medida posible la
primacia de la verdad manifiesta y palmaria —el derecho sustancial- consagrada en

ella, sobre cualquier otra consideracion juridico formal.”

Se debe puntualizar en que nos encontramos en una epoca en que los avances cientificos
prosperan con gran velocidad a lo cual el legislador debe adaptarse a dicho cambio y
utilizar estos avances en provecho de una verdad juridica. Observando que la época en
que el nexo filial se probaba con la demostracion de la existencia de las relaciones

sexuales de la madre con el presunto padre durante el periodo legal de concepcidn, a las



que podian llegar a relacionarse otras como el eventual trato que tenia el padre con su

presunto hijo, reconocimientos incidentales, algunas fotografias ha desaparecido.

Es importante resaltar que una persona especializada que realice una prueba de ADN, o
bien llamado perito, no puede llegar a reemplazar por ningin motivo su dictamen a la
respectiva sentencia, con ello se quiere decir que el perito simplemente es un auxiliar de
justicia y que los dictdmenes que este efectué se encuentran sometidos al derecho de

contradiccion que tiene el interesado en desvirtuar el mismo.

De tal manera se debe precisar que el Derecho de Objecion también requiere unas
formalidades procesales, cuando se objeta una prueba pericial por error grave, es
necesario que en el escrito en el que se plantea la objecion se especifique cuél es la falta
que se presenta en dicha prueba. Con fundamento en lo anterior, el juez podré solicitar
los elementos de juicio que considere necesarios para determinar la existencia o no del
error, luego de lo cual deberé pronunciarse definitivamente sobre su procedencia, ya sea
declarando como definitivo el peritaje objetado o aceptando la prosperidad de la
objecién, en este Ultimo caso puede ordenar que se practique otro peritaje, cuyo
resultado sera inobjetable. De no existir un pronunciamiento que dé respuesta a la
prosperidad de la objecion, el juez inobservaria el procedimiento establecido en la ley y,

por lo tanto, incurriria en una vulneracién al debido proceso del accionante.

Teniendo en cuenta que ya se han abarcado puntos especificos frente a lo que esta
relacionado con las diferentes posturas legales, jurisprudenciales y procesales dentro del
contexto del proceso de impugnacion de la paternidad, dicha exposicion arroja a pensar
que existe un vacio normativo dentro del sentido de las normas que se encuentran
ligadas al proceso de impugnacion de la paternidad, dicho vacio ha hecho que las altas
cortes tengan que dar lugar a una serie de aclaraciones y otorgar lineamientos que los
administradores de justicia de menor jerarquia por regla general deberian cefirse a los
mismo, la postura de las altas cortes se considera la més adecuada si se tiene como punto
relevante la prevalencia que se atribuye a la serie de Derechos Fundamentales que se

encuentran inmersos dentro del proceso en mencion.



La normatividad no se contextualiza dentro de un sentido de viabilidad y eficacia frente
a la realidad social, y taxativamente crea una limitacién innecesaria consistente en un
término de caducidad legal que no se ajusta a los intereses y pretensiones frente a quien

esté interesado en accionar un proceso de impugnacion de la paternidad.

Si bien es cierto, la seguridad juridica se crea para consolidar y fortalecer el
funcionamiento del 6rgano judicial, teniendo asi una finalidad fundamental dentro de un
orden social y juridico. Pero como se evidencia ello ocurre por regla general, dado que
dicho principio no puede pretender ser aplicado de forma rigurosa cuando en casos
concretos se encuentran en intermedio Derechos Fundamentales que no pueden pasar a

un segundo plano, frente al principio inicialmente mencionado.
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