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Resumen

El lenguaje grafico es aquel que haciendo uso de simbolos permite a los seres humanos
transmitir sus ideas y pensamientos. Cuando ese lenguaje se constituye en sistemas claros de
comunicacion por medio de dibujos, se origina el dibujo artistico. A su vez, si ese dibujo se
acompafia de signos especificos caracteristicos, se estd en presencia del dibujo técnico, que se
emplea para lograr la representacion de una idea con sentido, propdésito y fines propios que
pueden ser empleados por disciplinas como la arquitectura y se usa, en la practica, por el
arquitecto en la concepcién de un “Proyecto Arquitectonico”.

Aun cuando la estética se rija por canones especificos de ella, el ser humano puede, desde
su propia perspectiva, dar valores a lo que este considera que es estético o no, que es bello. Este
aspecto puede presentarse en muchas disciplinas humanas, pero para el caso de la presente
investigacion, el interés se centra en la arquitectura y concretamente en el “Proyecto
Arquitectonico”, en donde lo bello y lo estético dependen, en muchos casos, de la propia mirada
de quien observa o revisa el Proyecto. Atendiendo a la premisa anterior y retoméandola como
elemento propio del deseo de conocer, propios de un investigador, surge la siguiente inquietud:
cémo evitar que quien evalla la representacion gréfica en un “Proyecto Arquitectonico” en la
Facultad de Arquitectura, realice una valoracion eminentemente subjetiva, fruto exclusivamente
de su apreciacion personal, sacrificando la objetividad. En este orden de ideas, el objeto de la
presente investigacion consiste en identificar, formular y validar una propuesta de criterios de
evaluacion de la representacion grafica en el “Proyecto Arquitectonico”, al interior de la Facultad
de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia de Bogota, a partir de las experiencias de
los profesores en la evaluacion de la representacion grafica en el “Proyecto Arquitectonico”,

realizadas en el periodo comprendido entre los afios 2013 al 2015
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Los resultados o conclusiones a las que llega esta investigacion conducen a la revision,
estudio y analisis de los syllabus de los cursos del Area de Técnicas de Representacion,
Expresion y Comunicacion, mediante el uso del método analégico o comparativo, que conducen
a dar solucion, a una situacion que en la préactica no permite ser objetivos en la evaluacién de la
representacion Gréfica en el proyecto arquitectonico, que implementada una solucién efectiva,
Ilevara a que se revisen los contenidos, las tematicas, sus criterios e indicadores de evaluacion,
proyectando sus resultados hacia una futura herramienta para la revision de los criterios de

evaluacion de la prueba practica de disefio dentro de los Exdmenes de Estado Saber Pro.

Palabras clave

Indicadores de Evaluacion, Representacion gréfica, “Proyecto Arquitectonico”.
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Abstract

The graphic language is one that using symbols allows human beings to transmit their
ideas and thoughts. When this language is constituted in clear systems of communication by
means of drawings, the artistic drawing originates. In turn, if this drawing is accompanied by
specific characteristic signs, it is in the presence of technical drawing, which is used to achieve
the representation of an idea with its own purpose, purpose and purpose that can be used by
disciplines such as architecture and Uses, in practice, by the architect in the conception of an
"Architectural Project".

Even if aesthetics is governed by specific canons of it, the human being can, from his
own perspective, give values to what he considers to be aesthetic or not, which is beautiful. This
aspect can be presented in many human disciplines, but in the case of the present investigation,
the interest is focused on the architecture and concretely in the "Architectural Project”, where the
beautiful and the aesthetic depend, in many cases, on the own Who observes or revises the
Project. Considering the previous premise and returning it as an element of the desire to know, a
researcher's own, the following concern arises: how to avoid that whoever evaluates the graphic
representation in an "Architectural Project” in the Faculty of Architecture, make a valuation
eminently subjective, Fruit exclusively of his personal appreciation, sacrificing the objectivity. In
this context, the objective of this research is to identify, formulate and validate a proposal for
criteria for the evaluation of the graphic representation in the "Architectural Project”, inside the
Faculty of Architecture of the University of La Gran Colombia Bogota, based on the experiences
of teachers in the evaluation of the graphic representation in the "Architectural Project”, carried

out in the period between the years 2013 to 2015.
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The results or conclusions reached by this research lead to the review, study and analysis
of the Syllabus of the courses of the Techniques of Representation, Expression and
Communication, through the use of the analogical or comparative method, which lead to a
solution, To a situation that in practice does not allow to be objective in the evaluation of the
graphic representation in the architectural project, that implemented an effective solution, will
lead to the revision of the contents, the themes, their criteria and evaluation indicators, projecting
their results Towards a future tool for reviewing the evaluation criteria of the practical design test

within the State “Saber Pro” test.

Keywords

Evaluation Indicators, Graphic Representation, Architectural Project
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Introduccion

El lenguaje gréafico ha permitido a los hombres transmitir a través del tiempo, gran
diversidad de ideas y pensamientos partiendo de simbolos simples hasta llegar a conformar
sistemas claros de comunicacion mediante dibujos, que han evolucionado notablemente y da
origen al dibujo artistico y al dibujo técnico, este ultimo por medio del cual se presentan los
proyectos que desarrollan ideas en el campo de la arquitectura.

Al enfocarnos puntualmente hacia el campo de la arquitectura, nos referimos al “Proyecto
Arquitectonico”, en el cual la representacion grafica siendo el lenguaje de comunicacion de un
arquitecto debe cumplir con elementos comunes dentro de la profesion para su comprension por
parte de pares e incluso de otras personas. Sin embargo, esa comprensidn permite que en
ocasiones se juzgue el Proyecto, méas por su belleza, que desde la representacion grafica, cuando
lo que debe primar son los cdnones que utilicemos para analizar un Proyecto, superando el

1y llamamos bello®. No obstante lo anterior, se deben buscar

subjetivismo de lo que nos “gusta
algunos elementos que un “Proyecto Arquitectonico” debe cumplir, en lo técnico, lo funcional, lo
urbano ambiental y la I6gica de lo formal sin caer en la subjetividad de la belleza.

De esta misma forma, en ocasiones la representacion grafica del estudiante de
arquitectura se evalUa desde la subjetividad del profesor, quien lo evalta desde su experiencia y

b3

simplemente le dice al estudiante frases como: “esto esta mal dibujado”, “no parece un dibujo
arquitectonico”, “no se ve bien”, o cualquier otra cantidad de observaciones que en el fondo no

tienen un claro fundamento técnico.

Entonces, ¢Como saber si un dibujo cumple con lo que debe ser un dibujo

! Segin Immanuel Kant (2007), “GUSTO es la facultad de juzgar un objeto o una representaciéon mediante una satisfaccion o
descontento, sin interés alguno” (p.136).
*Entendiendo que lo bello es el objeto que genera una satisfaccion (Kant, 2007).
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arguitectonico? ¢ Como evaluarlo o saber qué tan bueno es? ;En qué nos podemos basar para
evaluar la representacion de un “Proyecto Arquitecténico” cuando no existe un documento
dentro del gremio, que reglamente la representacion gréfica arquitectonica? ¢Cuéles son los
criterios con los cuales se debe evaluar la representacion grafica? Al no tener clara la respuesta a
estas preguntas es cuando el profesor toma de su experiencia profesional los elementos que él
considera necesarios para evaluar la representacion grafica del “Proyecto Arquitectonico” y
puede caer en la subjetividad de lo bello y no en lo objetivo de lo bueno. Es asi como cada
profesor maneja sus criterios, indicadores y escalas de evaluacion al momento de revisar la
representacion grafica de un “Proyecto Arquitectonico”.

Por lo anterior, el objetivo principal de esta investigacion consistird en proponer los
criterios de evaluacion de la representacion grafica en el “Proyecto Arquitectonico”,
enfocandonos al interior de la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia de
Bogota a partir de las experiencias entre los afios 2013 al 2015.

Se busca aportar al fortalecimiento de la academia con miras a la excelencia, tanto de
profesores como de educandos, con una mirada critica desde la evaluacion de procesos y a la vez
fomentando los espacios de discusion en torno a problemaéticas de calidad (falta de gestion y de
voluntad politica, econémica y social) en la educacion superior, apoyando asi los objetivos de la
linea de investigacion “Pensamiento Socio-Critico en la construccion significativa y solidaria
del conocimiento” de la Facultad de Ciencias de la Educacion (Universidad La Gran Colombia).

En la metodologia se abordaré la investigacion desde la experiencia teniendo en cuenta el
contexto y la interaccion, pues es una investigacion cualitativa de tipo exploratorio en el sentido
que se da una vision general, de tipo aproximativo, con respecto a la realidad que afrontamos,

permitiendonos obtener méas informacion. Por lo anterior, la investigacion se adelanto en tres
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fases: la primera, consiste en describir el estado en que se encuentra el proceso de evaluacién de
la representacion gréfica en la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia a
partir de la observacion directa, la revision documental y fuentes secundarias. La segunda tiene
que ver con disefiar los criterios de evaluacion de la representacion gréfica dentro del “Proyecto
Arquitectonico”. En esta etapa es indispensable definir los elementos a evaluar y su importancia
dentro de la arquitectura, esto se realiz6 por medio de entrevistas a una seleccion de expertos y
sondeos a profesores de la Facultad de Arquitectura, relacionados con el “Proyecto
Arquitectonico” y la representacion gréfica. A partir del andlisis de dicha informacion se
concluye y se establecen cuéles deben ser los criterios de evaluacion. La tercera, y Ultima fase,
consistird en validar los criterios por medio de la aplicacién de una prueba piloto en los cursos de
“Proyecto de Arquitectura” (Disefio o Taller) con ayuda de los profesores de la Facultad de
Arquitectura Universidad La Gran Colombia.

Los resultados o conclusiones a las que llevard esta investigacion conducirén a la
revision, estudio y analisis de los syllabus de los cursos del Area de Técnicas de Representacion,
Expresion y Comunicacion, en cuanto a la relacion con los contenidos, las teméticas y sus
criterios e indicadores de evaluacion, de igual forma buscar la coherencia y unificacion de la
evaluacion de la representacion grafica en el “Proyecto de Arquitectura” como proyecto
integrador, al interior de la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia de
Bogot4, pensando en que sirva a futuro, ademas de herramienta para la revision de los criterios

de evaluacion de la prueba préactica de disefio dentro de los examenes de Estado Saber Pro.
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Capitulo I: Aproximacion al Problema de Investigacion

Delimitacion del problema de investigacion

En este acépite, se busca rescatar todos los elementos propios del proceso investigativo
que se cumplio6 durante los primeros periodos académicos de la maestria, que se constituyen en
los cimientos de presente trabajo. En razon de lo anterior se hace explicito el problema de
investigacion, la pregunta orientadora, el objetivo general con el que se pretende dar respuesta a
la pregunta. Asi mismo, se describe la metodologia empleada. En razén de lo anterior, el capitulo

se constituye en una introduccion al presente trabajo.

Planteamiento del problema

La arquitectura es ciencia, técnica, pero a la vez un arte y como tal en ocasiones se
enfrenta con la subjetividad, esto es, con elementos que dependen de los gustos de cada persona.
Segun lo expresa Saldarriaga (1996):

La dualidad arte-ciencia en la disciplina de la arquitectura no parece haberse resuelto todavia. En
el interior de la disciplina coexisten un nlcleo objetivo o exacto de saberes y una atmdsfera
subjetiva de gustos, sensibilidades, valores y otros intangibles que no pueden reducirse a saberes
concretos. Si lo primero constituye el cuerpo de la formacion profesional, lo segundo es su
espiritu. Esa es tal vez la esencia misma de la arquitectura. (p. 31)

Con lo anterior

“El juicio de gusto no es, pues, un juicio de conocimiento; por tanto, no es logico, sino
estético, entendiendo por éste aquél cuya base determinante no puede ser mas que subjetiva”
(Kant, 2007, p. 128). Aungue la estética, puede regirse por canones, también puede verse desde
lo que cada uno considera que debe ser estético o bello; es decir, que dentro de la arquitectura,
depende con qué mirada se analice un Proyecto, pues se puede caer en el subjetivismo, de lo que

para cada uno es bello o no. Se trata de buscar claridad de los lineamientos con los que el
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“Proyecto Arquitectonico” debe cumplir en: lo técnico, lo funcional, lo urbano -ambiental y la
I6gica de lo formal, sin caer en la subjetividad que puede presentarse en las artes plasticas que
manejan mas elementos de estética.

En ocasiones, la representacion grafica del estudiante de arquitectura, se evalta desde la
subjetividad del profesor, quien lo hace desde su experiencia y simplemente le dice al estudiante
frases como: “esto estd mal dibujado”, “no parece un dibujo arquitectonico”, “no se ve bien”, o
cualquier otra cantidad de observaciones que en el fondo no tienen un claro fundamento técnico.
En este sentido es claro cuando Rodriguez (1999), afirma que: “Parece no importar las
implicaciones intelectuales del dibujar como sistema de reflexion, sino el control externo de su
ejecucion sistematizada” (p. 207).

Es, pues, necesario profundizar en aspectos propios de la objetividad y advertir las
dificultades que ello acarrea. Al respecto ha advertido Uria Urraza (1993):

En aras de la objetividad, se ha puesto un excesivo empefio en atribuir nimeros a procesos tan
complejos como el educativo... En las artes plasticas hay procesos que es mucho mas facil
describir que tratar de medir con unos parametros cuantificadores, sobre todo teniendo presente lo
dificil que resulta sustraerse a la subjetividad en este ambito. (p. 3).

Resulta ser un concepto generalizado, no so6lo en los profesores de la Facultad de
arquitectura de la Universidad La Gran Colombia, sino también en otros centros académicos, que
el dibujo, especialmente a mano, ha perdido paulatinamente su importancia y tiende a
desaparecer como centro de la ensefianza de la arquitectura. Su funcion e importancia en los
procesos de ensefianza y aprendizaje no se ha entendido del todo, dificultando de esta manera el
realizar una evaluacidn objetiva con analisis critico y claro sobre el dibujo técnico propio y
caracteristico de los arquitectos. Rodriguez (1999) expresa:

La funcion que el dibujo ha desempefiado en los centros de ensefianza de arquitectura, quiza no
ha sido del todo entendida. Planteada la cuestion en distintos momentos historicos, el dibujo
parece haber perdido hoy la importancia y preeminencia que tuvo durante siglos en el ambito de
las escuelas: como documento de registro, de analisis geométrico, de directriz en la
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<<composicion>>, como lenguaje-discurso de la propia arquitectura o como instrumento de
ideacion proyectual. (p. 192)

Al involucrar el disefio y su representacion gréafica, se le da el reconocimiento debido al
dibujo en los procesos didacticos de la arquitectura, estableciendo diferencias notables en los de
aplicacion y los de aprendizaje del arquitecto y a la vez valorando los resultados de una manera
objetiva y préactica, alcanzando el concepto de integralidad y no de conocimientos
independientes, inaplicables u obsoletos al momento de la evaluacion.

Ademas, es significativo tener en cuenta que el dibujo o la representacion grafica es una
herramienta que el estudiante de arquitectura debe esgrimir e identificar para presentar los
Proyectos Arquitectonicos; de ahi que se le dé la importancia que tiene, por cuanto es la forma de
comunicar las ideas como arquitectos y, por lo tanto, debe ser clara para quienes vaya dirigida,
para pares 0 para personas gque no entiendan de arquitectura, pero que se requiere que la
comprendan.

Por otro lado, en el gremio de los arquitectos en Colombia no existe un documento oficial
que reglamente como se debe representar un “Proyecto Arquitectonico”, es decir no hay una
unidad de codigos o simbolos arquitectonicos. Sin embargo el libro “Guia y estdndares para el
desarrollo grafico del proyecto” del Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus
Profesiones Auxiliares (Weiss Salas, 2005) resulta de una investigacion encargada este Consejo
e intenta unificar la simbologia utilizada en arquitectura, pero es un documento indicativo, que
no actta como reglamentacion del dibujo arquitecténico, solo es un texto informativo. Lo
anterior influye en que cada profesor de representacion arquitectonica presente a sus estudiantes,
los codigos y simbolos que él aprendid, los que en su experiencia profesional ha visto que se
utilizan o los que a su juicio o “gusto” deben usarse.

Entonces, de lo dicho surgen una serie de inquietudes que permiten identificar la
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existencia de una situacion no resuelta, no solo dentro de la formacion de arquitectos, sino
también para todas las disciplinas que involucran lo estético, lo cual nos indica la pertinencia de
la investigacion. Las preguntas son las que se proponen a continuacion: ¢ Como saber si un
dibujo cumple con lo que debe ser un dibujo arquitectonico? ;Cémo evaluarlo o saber qué tan
bueno es? ¢En qué se puede basar el profesor para evaluar la representacion de un “Proyecto
Arquitectonico” cuando no existe un documento académico que oriente la representacion grafica
arquitectonica?

Si todos estos interrogantes surgen respecto a la representacion grafica, y todos ellos
hacen referencia, dentro de la perspectiva de la presente investigacion, a la necesidad de contar
con criterios claros y objetivos que permitan evaluarla de forma objetiva, para evitar, en ultima

instancia, caer en la subjetividad.

Pregunta de investigacion
En este orden de ideas se hace pertinente formular la pregunta de investigacion la cual se
expresa de la siguiente forma: ¢ Con qué criterios se debe evaluar la representacion gréafica

en el Proyecto de Arquitectura?

Objetivos de la investigacion

Objetivo general

Proponer criterios de evaluacion de la representacion grafica en el “Proyecto
Arquitectonico” al interior de la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia
de Bogota, partiendo de las experiencias de los profesores obtenidas entre los afios 2013 a 2015,

con el fin de lograr una evaluacion clara y objetiva de éste.
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Objetivos especificos
Describir el estado actual de la evaluacion de la representacion gréfica en el “Proyecto
Arquitectonico” al interior de la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran

Colombia de Bogota, partiendo de las experiencias de los profesores entre los afios 2013

al 2015, con el proposito de conocer los pardmetros utilizados por los profesores al

momento de evaluar.

e Validar los criterios que se proponen para evaluar el “Proyecto Arquitectonico”, a partir

de una prueba piloto aplicada a los profesores de Proyecto de Arquitectura al final del

periodo académico de la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia

de Bogota.

e Consolidar en los Syllabus, los criterios propuestos para evaluar la representacion grafica

en el “Proyecto Arquitectonico”.

Justificacién
Las formas como se recibe el conocimiento y la forma como es interpretado por los

receptores, en el presente caso, los estudiantes, depender de la manera como se procesa la

informacion que a ellos llega, ya sea de manera visual, verbal, o bien por la ocurrencia de hechos

que los comprometen, las teorias y los modelos y referentes que se le ofrecen. Por lo anterior,

cabe preguntarse entonces: ¢es adecuada la didactica que se aplica en las facultades de

arquitectura? Para impartir el conocimiento que su estudiantes requieren y dar una respuesta

inicial, se partiria de considerar que no es apropiada y de alli que se proponga que la arquitectura

deberia introducir nuevas didacticas de aprendizaje, en particular en las asignaturas del

“Proyecto de Arquitectonico” que permitan visualizar, desde los Estilos de Aprendizaje y las
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metodologias que permitan abordar el proceso de proyectacion®, que se encuentran implicitas en
la ensefianza del disefio, y todos los problemas y falencias del estudiante en su proyecto de
disefio, con el fin de retroalimentar su proceso cognitivo y guiarlo hacia una evaluacion de
caracter objetiva.

El dibujo o la representacion gréfica del arquitecto es su lenguaje basico de comunicacion
y de ella depende que los demés comprendan sus ideas. Es asi como en las pruebas de Estado
SABER PRO, los estudiantes de arquitectura deben presentar un ejercicio préctico en el cual
como lo indican Ramos, Rodriguez, & Rojas (2013) en su documento sobre el Modulo de
Proyecto de Arquitectura SABER PRO, ICFES — ACFA, se evalua la ““...capacidad para
proyectar creativa e integralmente espacios habitables arquitectdnicos y urbanisticos, para dar
respuesta a los requerimientos de la sociedad, valorando el contexto ambiental y cultural desde
una perspectiva estética y técnica”.

A su vez, para demostrar esta competencia en la prueba, los estudiantes deben comunicar,
de manera grafica, lo que han proyectado, en su propuesta de disefio, por lo cual el desarrollar la
dimensién comunicativa es muy importante.

En la Prueba de Estado, los criterios de evaluacidon relacionados con la representacion
grafica, se describen asi: “Comunica de manera clara y coherente..., convierte sus ideas en
cddigos de representacion que responden a geometria y visualizacion..., comunica de forma
grafica el Proyecto de Arquitectura utilizando representacion en dos y tres dimensiones y aplica
coherentemente los codigos de dibujo técnico en arquitectura y construccion”. (ICFES, 2014)

Los criterios de evaluacion que puede utilizar un profesor en un curso de representacion,

3 «El proceso de proyectacion es la forma de produccién de conocimiento arquitecténico y también de su apropiacién, dado que
es, a la vez, eje del ejercicio profesional y de la ensefianza y aprendizaje de la arquitectura.” (Correal y Jiménez, 2003)
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pueden estar afectados por subjetividades que son mayores en la medida que no sea clara la
definicidn de cada término, y esto es algo habitual cuando se habla de valorar las practicas
artisticas, que son regularmente evaluadas de manera subjetiva y personal, de alli que sea
importante tener parametros claros y concretos al momento de evaluar este tipo de
representaciones.

Por experiencia docente de quienes desarrollan la presente investigacion, no se cuenta
con pardmetros claros de evaluacion de la representacion gréafica de las Facultades de
Arquitectura, todo se deja en manos del profesor que cree estar haciendo bien o que cumple con
lo requerido y en ocasiones el estudiante no recibe la retroalimentacion suficiente sobre la
evaluacion realizada.

Una de las tareas a las que se enfrenta a diario el profesor, es la de evaluar a sus
estudiantes, de alli, la necesidad de contar con criterios claros de evaluacion, en relacién con la
representacion grafica en arquitectura, en cuanto, si se tienen, ellos permitiran que el estudiante
pueda comprender claramente en donde pueden estar las falencias y cuéles son sus dibujos o
representaciones y pueda hacer uso de esos criterios para mejorar sus resultados, a la vez, que
permite al profesor y al estudiante mayor seguridad en la evaluacion realizada, pues sera mas
objetiva, en cuanto surge de la aplicacion de una valoracion clara y no depende de lo que el
profesor, arbitrariamente, piense que simplemente le gusta o no.

La presente investigacion busca aportar a la reflexion sobre la evaluacion y
concretamente sobre la evaluacion de la representacion gréfica incorporada en el “Proyecto
Arquitectonico” al interior de las Facultades de Arquitectura de Bogota y con ello se espera dejar
la semilla que permita generar otros estudios que permitan revisar los criterios utilizados en la

evaluacion del Mddulo de Proyecto de Arquitectura de las pruebas de Estado SABER PRO.
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Al respecto cabe sefialar que la representacion grafica es mucho mas que una técnica de
expresion, es ademas una herramienta para facilitar el proceso cognitivo de disefio como lo
expresa Cantu (2009, p. 231).

Adicionalmente, es importante manifestar que el tema del “Proyecto Arquitectonico” ha
sido abordado muy superficialmente y enfocado desde el disefio y es precisamente alli en donde
radica la importancia de la presente investigacion, por cuanto se aborda desde el campo de la
pedagogia y concretamente desde uno de los elementos de la misma, como es la evaluacion.
Adicionalmente, no pretende ser solo una especulacion tedrica, sino que trascienda al campo de
la aplicacion en un curso de la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia,
cuyos resultados seran, innegables, aportando al proceso de evaluacion y a la construccion de
criterios e indicadores que permitan mayor claridad y objetividad favoreciendo la
retroalimentacion y por ende el proceso de ensefianza aprendizaje a las demas Instituciones de

Educacion Superior que ofrecen el programa de Arquitectura.

Antecedentes

Encontrar investigaciones o trabajos direccionados especificamente sobre el tema que se
ha elegido fue una labor compleja, posiblemente la razon de esto sea que no se investiga 0 no se
inician estudios sobre los procesos pedagogicos y en particular los relacionados con la
evaluacion, en el programa de arquitectura. Lo que se encuentra son investigaciones sobre la
disciplina en si misma. De otra parte, es indudable que la evaluacion, histéricamente, ha sido
uno de los temas mas polémicos de la educacion en las Facultades de arquitectura, al parecer por
el hecho de no estar plenamente integrada a los demas procesos pedagdgicos, o0 por considerar

esta disciplina mas como una accion cuantitativa, que cualitativa. Lamentablemente las
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investigaciones adelantadas en temas relativos a la educacion en arquitectura han hecho énfasis
en los contenidos disciplinares, dejando en un segundo plano, tépicos relacionados con su
pedagogia, particularmente a aquellos que atafien a los procesos de evaluacion. (Jané i Mas,
2008, p. 115)

Sin embargo, el tema de la evaluacion en arquitectura ha sido objeto de algunas
investigaciones, pero todas ellas a nivel teérico y general, no en aspectos puntualmente como el
dibujo o la representacion grafica. Dentro de estas investigaciones destacamos una primera que
se desarrolla en la Universidad Nacional de Tucuméan en Argentina hacia el afio 2004 con el
titulo: “Hacia un analisis reflexivo sobre la evaluacion en la Facultad de Arquitecturay
Urbanismo de la UNT”. El trabajo se orient a comprender la importancia de la evaluacion
como un proceso constante y de reflexién sobre todo el proceso pedagdgico y analizar como, a
partir de ella (la evaluacion) se puede llegar a proponer transformaciones y alternativas
curriculares que implican un cambio profundo hasta el punto de exigir que sea asumido
institucionalmente. Explica el estudio, el papel que tiene la evaluacién y como ésta se ha
interpretado mal en las practicas profesores y en general en las practicas educativas, pues se
maneja como un mecanismo de seleccion, exclusion, discriminacion, restriccion, premiacion y
castigo de los estudiantes (Ben, Casen, Ferrero, & Rodrigo, 2004), de lo cual se desprende que el
estudiante se forme la idea que lo importante es saber como se pasa la evaluacién y no qué tanto
ha aprendido, enfocando toda su atencién en la calificacion y no en el conocimiento adquirido.
Es importante resaltar al respecto lo que explican Ben, Casen, Ferrero, & Rodriguez, (2004):

El mejoramiento de las practicas evaluativas se inserta en una realidad que suele presentar
dificultades por parte de los profesores como escasez de tiempo, falta de motivacion,
individualismo profesional, rutinizacidn institucional y carencia de ayuda por parte de sus pares 0
la institucion.

Un segundo referente investigativo, es un trabajo reciente titulado: “La evaluacion de
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técnicas de expresion en la carrera de Disefio de la Comunicacién Visual de la Universidad
Simo6n Bolivar de México”, que aborda el problema de cémo la evaluacion del “Proyecto
Arquitectonico” no enfatiza el evaluar los procesos de razonamiento, las habilidades
demostradas, las capacidades o la aplicacion de técnicas incorporadas al mismo Proyecto, sino en
el resultado final, en su apariencia, en lo observable, como lo expresa Mejia-Echeverria (2012).
De otra parte la investigacion plantea que el profesor es quien define como evalla y
generalmente no es claro para el estudiante dicha evaluacién; esto es algo muy comdn en este
tipo de asignaturas, por lo cual se busca analizar y categorizar los conceptos comunes a evaluar
con miras a que la evaluacion sea mas objetiva y sirva a la vez para evidenciar “el progreso en el
logro de los objetivos y determinar el nivel de manejo de habilidades y destrezas” (Mejia-
Echeverria, 2012, p.81).

El generar un instrumento que permita la evaluacion de este tipo de asignaturas, se
constituye en un tipo de ayuda para el profesor quien puede ver los resultados del aprendizaje
posibilitdndole corregir los procedimientos y realizar sesiones o jornadas de retroalimentacion
con sus estudiantes. De alli podria ser que presente una evaluacion mas transparente y que
concuerde con lo planteado en esta investigacion. Mejia-Echeverria (2012), enfatiza en que el
estudiante se debe volver autocritico y debe reflexionar sobre su trabajo con miras a mejorar,
pensando en la relevancia del aprendizaje obtenido para su vida profesional.

Otro de los antecedentes que es importante resaltar en la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria U.L.P.G.C. de Espafia, (Bravo de Laguna & Gutiérrez, 2011) en donde se ha
desarrollado un formato de autoevaluacion para los estudiantes de arquitectura en el curso de
dibujo, el cual permite la autocritica y la concientizacion por parte de los estudiantes, en especial

sobre aspectos que deben mejorarse y concretando en cuales han tenido falencias. EI hecho de
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que el estudiante tenga claro con cuales criterios e indicadores lo evaluaran hace que su trabajo
apunte a cumplir, en la mejor medida, con dichas exigencias. De igual forma, para el profesor es
mucho mas &gil y puede evidenciar si se requieren ajustes en las teméaticas con miras a mejorar el
proceso de aprendizaje. El objetivo de ese proyecto y el que se quiere destacar es el siguiente:
“Instaurar criterios de evaluacion y establecer una metodologia que permita al alumno acometer
sus trabajos de dibujo con el previo conocimiento de sus componentes evaluables” (Bravo de
Laguna & Gutiérrez, 2011). Nuevamente se observa la importancia de contar con criterios claros
al momento de evaluar, de tal forma que se constituyan en herramienta para mejorar los procesos
de ensefianza aprendizaje.

En general, hablar de evaluacién dentro de la formacién del arquitecto y especificamente
dentro del taller de arquitectura y sus Proyectos ha sido un tema polémico como lo comenta Jané
i Mas (2008) arquitecto de la Universidad de los Andes, en su articulo titulado: “La utilizacion
de modalidades alternas de evaluacion en el taller de arquitecturay su incidencia en el
aprendizaje”, senala que el hecho de encontrarse los Proyectos de Arquitectura entre lo artistico
y lo cientifico, el proceso de evaluacion se vuelve complejo. Por lo anterior el arquitecto Jané i
Mas, explora en su investigacion qué cambios se producen en el aprendizaje del disefio
arquitectonico al utilizar otras modalidades de evaluacion como la auto-evaluacion, evaluacién
por pares y por colaboracion. Esta investigacion logré que los estudiantes fuesen mucho méas
conscientes de su proceso de evaluacion y el significado de la misma dentro del proceso de
aprendizaje. Con lo anterior nuevamente se hace evidente que cuando hay claridad en la forma
de evaluar y hay participacion de los procesos de evaluacion, se mejoran los procesos de
ensefianza aprendizaje.

Orsmond, Merry & Reiling, (citados por Jané i Mas, 2008) destacan la importancia de
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que toda evaluacion esté basada en criterios claros y de que se entienda a la vez como acto
cualitativo y cuantitativo. Desde el punto de vista cualitativo debe hacer visible el proceso
aprendizaje, y desde el cuantitativo calificar su grado de realizacion de acuerdo a criterios pre-
establecidos. Recomiendan que en toda evaluacion los criterios sean concertados conjuntamente
por profesores y alumnos, practica que logra estrechar los vinculos entre la realimentacion dada
por el profesor y el aprendizaje del estudiante, permitiendo definir con mayor claridad los
resultados que se esperan, asi como valorar tanto el proceso como el resultado.

Otro antecedente es la reflexion sobre la evaluacién en arquitectura que ha sido trabajada
en la Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin, en donde la arquitecta Erika Schnitter y el
disefiador Juan Ignacio Mejia comentan la dificultad que hoy en dia implica evaluar el proceso
de aprendizaje de los estudiantes; sefialan: “Aspectos como la globalizacion, la flexibilidad, la
multidisciplinariedad, la posibilidad de construir un programa de acuerdo a las necesidades
particulares de los estudiantes y del medio, los nuevos campos abiertos por la tecnologia y la
investigacion, etc.” (Mejia & Schnitter, (s.f.), p. 1). “Reflexiones sobre la evaluacion en la
Escuela de Arquitectura y Disefio de la UPB”, presenta una propuesta de evaluacion de la
competencia proyectual en el Proyecto de Titulacién de los arquitectos de su Facultad. Generan
una ficha de evaluacién como aproximacion a la evaluacion con la intencion de cualificar y
clarificar el momento de formacién en que se encuentra el estudiante y que a la vez sirve para
generar un diagnéstico de las dificultades de los estudiantes para direccionar su formacién, de
acuerdo a sus intereses o habilidades particulares. Dentro de esta ficha es interesante ver cémo
definen los criterios de evaluacion por areas y se redactan teniendo en cuenta cuatro términos
utilizados para indicar los niveles de logro del estudiante, estos son: conciencia, conocimiento,

entendimiento y habilidad. Para la representacion y comunicacion se refieren a habilidad, la cual



25
CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

definen como la destreza para relacionar la informacion y el hacer, el ejecutar la accion
correspondiente segun la solucion del problema.

Como antecedente nacional, se debe mencionar el logro en Colombia de las pruebas de
Estado SABER PRO” en donde se manejan criterios de evaluacion especificamente en la prueba
proyectual conocida también como “rapido de diseno”, en donde el estudiante debe representar
graficamente la propuesta de disefio (“Proyecto Arquitectonico) que se solicita de acuerdo a los
requerimientos presentados. Este tipo de prueba requiere de actualizacidn y concertacion de esos
criterios de evaluacion, para lo cual, se suscribi6é un contrato con la Asociacién de Facultades de
Arquitectura, ACFA, quienes se han encargado de elaborar y realizar una serie de talleres
participativos con profesores y representantes de las diferentes Facultades de Arquitectura del
pais, con el fin de realizar los ajustes necesarios a los criterios de evaluacion de la prueba
préactica. Esta labor la desarrollaron en mesas de discusion sobre los alcances y redaccion de
cada uno de los criterios, que para el afio 2014 se han intensificado pues se requerian para su
puesta en marcha durante la prueba de noviembre del mismo afio.

Por otra parte en la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia la
evaluacion del Proyecto de Arquitectura se ha basado en indicadores construidos a partir de las
areas disciplinares del plan de estudios. Estos indicadores son revisados y actualizados
constantemente por los coordinadores y profesores del area de disefio buscando estructurar el
llamado “proyecto integrador” a partir de la evaluacion por medio de un instrumento en donde se
evidencie el aporte de cada area al Proyecto de Disefio o “Proyecto Arquitecténico”. Sin

embargo también se presenta una preocupacion por entrenar a los estudiantes en como responder

* “SABER PRO” es “el Examen de Estado de Calidad de la Educacion Superior, es un instrumento estandarizado para la
evaluacion externa de la calidad de la educacion superior. Forma parte, con otros procesos y acciones, de un conjunto de
instrumentos que el Gobierno Nacional dispone para evaluar la calidad del servicio publico educativo y ejercer su inspeccion y
vigilancia.” Decreto 3963 de 2009, Articulo 1°.
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o resolver la prueba préctica del SABER PRO y de esa forma subir el nivel de los resultados
obtenidos, reflejados en las estadisticas con relacion a las demas Facultades de Arquitectura. Es
asi que se realiza una prueba en todos los niveles al inicio de semestre en donde el estudiante se
enfrenta con un examen lo mas parecido posible a la prueba practica del SABER PRO, e
inclusive la evaluacion se ha ido acercando cada vez mas al modelo utilizado por el ICFES para

esta prueba especifica.

Metodologia de la investigacion

La presente investigacion es de tipo cualitativa exploratoria. Se plantea asi por cuanto el
tema serd abordado desde la experiencia profesor, teniendo en cuenta el contexto y la interaccion
dentro del cual se encuentra inmerso el objeto de estudio, que se concreta o especifica en la
evaluacion de la representacion grafica en el “Proyecto Arquitectonico” dentro de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia partiendo de las experiencias de los profesores
entre los afios 2013 al 2015.

Como técnicas de recoleccion de datos se utiliz6 la observacion directa y entrevistas
utilizando el método Delphi® a expertos dentro de la Facultad de Arquitectura, referidas a los
criterios de evaluacion de la representacion grafica en el “Proyecto Arquitectonico”. Se pretende
identificar los problemas existentes y proponer criterios de evaluacion claros, que a su vez,
mediante la experimentacién con la aplicacion de una prueba piloto, puedan ser validados.

La investigacion se desarrollo en tres fases: la primera consistio en describir el estado en

> El método Delphi se utiliza para obtener juicios de expertos en determinado tema, bien sea tecnoldgicos o de procesos sociales,
utilizando un cuestionario que luego de analizadas las respuestas se identifica las probables orientaciones del desarrollo de
asunto especifico. Los expertos se seleccionan por su notoriedad, son andnimos y ninguna sabe quién sera entrevistado.

Una vez obtenidas la respuesta al cuestionario, se elabora un resumen de los juicios, de caracter cuantitativo, el cual es enviado a
los expertos y estos, en un proceso de retroalimentacion y revaluacion de sus opiniones a la luz de esta informacion, llegan a un
consenso de grupo.
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que se encuentra el proceso de evaluacion de la representacion grafica en la Facultad de
Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia a partir de la observacion directa y la revision
documental.

La segunda tuvo que ver con el disefio de los criterios de evaluacion de la representacion
grafica dentro del “Proyecto Arquitectonico”. En esta etapa fue indispensable definir los
elementos a evaluar y su importancia dentro de la arquitectura, lo cual se busco con la
realizacion de entrevistas bajo el método Delphi, aplicadas a expertos de la Facultad de
Arquitectura, relacionados con el “Proyecto Arquitectonico” y la representacion. A partir del
andlisis de la informacidn se elabor6 un resumen cualitativo, resultando un alto nivel de
similitud, razén por la cual no se realizé la segunda etapa que el método Delphi preve, es decir
que si se da consenso, la retroalimentacion prevista por el método no se debe realizar.

La tercera y Ultima fase consistio en la validacion de los criterios por medio de la
aplicacion de una prueba piloto, con los criterios e indicadores propuestos, en los cursos de
Proyecto de Arquitectura (Disefio o Taller) con ayuda de los profesores de la Facultad de
Arquitectura Universidad La Gran Colombia.

En cuanto al enfoque cualitativo se busca acertar con aportes relacionados a las formas de
valoracién indicando cudl es la falencia y posibles soluciones en procura de unificar parametros
de evaluacion con lo cual disminuira la ambivalencia relacionada con la cualificacion y lo que
deberia estar implicito dentro de estos parametros.

Su aplicacion esta referida al estudio y andlisis de los syllabus, la relacion con los
contenidos, tematicas y sus posibles indicadores de evaluacion buscando la coherencia y
unificacion de la representacion del pensamiento arquitectonico, tanto de las practicas, como de

la forma en la que el profesor visualiza y desarrolla la evaluacion.
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Capitulo I1: Marcos de referencia

De los multiples marcos de referencia que se pueden abordar para una investigacion
como la presente, se ha optado por tener en cuenta los siguientes: EI Antropologico, Teorico,
Conceptual, Historico y legal, que en su conjunto resultan suficientes para lograr un amplio

panorama para comprender y enmarcar el objeto de investigacion.

Marco antropoldgico

El hombre esta inmerso en la sociedad, comparte y vive con otros, posee unas
caracteristicas individuales pero también grupales y culturales que lo han hecho relacionarse con
el mundo y conocer de una forma diferente. En este sentido es pertinente recordar al maestro
Vigotsky (1896-1934), quien desde la perspectiva socio cultural del desarrollo humano nos
presenta el aprendizaje como un elemento que es condicionado por las caracteristicas de la
sociedad y la cultura en la que se desenvuelve el individuo. Entonces se convierte todo en un
ciclo en donde el educar pretende que los individuos se proponen para que cambien el mundo en
el que viven, y al tener un mundo mejor, ello influird sobre los demas individuos en la busqueda
de un futuro mejor.

De otro lado, es importante comprender que las sociedades conformadas por seres
humanos se distinguen de otras porque generan una cultura a través del lenguaje, en este sentido,
Chacon (2010) expresa:

Gracias al lenguaje las sociedades humanas son sociedades reflexivas: pueden decirse a si
mismas, discutirse a si mismas, constituirse a si mismas de formas distintas y variadas. Pueden
organizar su produccién y reproduccion adaptdndose conscientemente al medio. Con la cultura, la
naturaleza da al hombre un instrumento con el que puede modificar la propia naturaleza. (p. 5)

Entonces, si el hombre puede modificar su naturaleza, también puede aprender de sus
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desaciertos y en el proceso formativo, de cierta forma, busca la perfeccién, ser mejor, superar
obstaculos, superarse a si mismo y obtener logros y avanzar en pro de su desarrollo personal.
Pero todo esto se logra cuando el sujeto es consciente de sus propias falencias, equivocaciones o
desaciertos, ya sea que por si mismo las identifique o que los demés se lo sefialen y el individuo
se oriente a superarlas. Es alli cuando se da cuenta que se requiere saber en qué parte del camino
se esta para alcanzar esos logros, en donde esté con relacion a las metas. Lo antes anotado se
refiere entonces, no solo a evaluar los procesos, sino también a autoevaluarse, para comprender
cémo los otros lo ven, como los otros lo evalian y como se produce un proceso de

retroalimentan y asi cumplir sus propositos.

El mundo moderno en el que se desenvuelve el hombre, implica un mayor compromiso y
mayor responsabilidad con relacion a los procesos de ensefianza razon, por la cual, las
metodologias de aprendizaje, han de ser modificadas en beneficio del “hacer” en el aula. Ese
mundo que se reconoce como moderno, esta ligado a los procesos de globalizacion, los cuales se
rigen, en gran parte, por los avances tecnoldgicos puestos al servicio de la basqueda de la
calidad de la educacion, que se han de orientar a conseguir un profesional mas humano y
capacitado para desempefiarse en diversas funciones, de tal suerte que sea capaz de enfrentar
continuamente los retos de la sociedad y esté capacitado para dar respuestas rapidas, duraderas y
funcionales, relacionadas con la vida y con su desempefio laboral. Si asi son las cosas, el
educador no puede apartarse de esa realidad y su mente debera estar abierta a la exigencia, a
nuevos retos, al constante y permanente cambio, dando y recibiendo conocimiento como lo
requieren dichos procesos educativos.

La presente investigacidn busca, dadas las ideas anteriores y con el fin de focalizarse en

una evaluacion mas consciente, humana, racional, eficaz y practica, hacer del estudiante de
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arquitectura un ser integral, a nivel fisico, psicoldgico, social y espiritual, competente ante la
sociedad. Un individuo que constantemente esté en crecimiento cognitivo, en constante mejora,
reconociendo sus logros, que supere, acepte y enfrente tanto los fracasos como sus logros. Un ser

creativo. Un ser que advierta, en sus errores, una posibilidad de superacion.

Marco conceptual

Este marco esta representado en la necesidad de identificar algunos conceptos que
orienten la investigacion, estos se han identificado, como propios de la Arquitectura y necesarios
para abordar la tematica de la presente investigacion. Entre los conceptos que se han
determinado como fundamentales para adelantar este trabajo, tenemos los siguientes: Proyectar,
“Proyecto Arquitectonico”, el dibujo en relacién con la Representacion Gréfica en la arquitectura
y la ensefianza de ésta y finalmente el concepto de Evaluacion. En este aparte solo se hara una
presentacion de cada uno de estos conceptos que se han considerado como bésicos para la
investigacion. Ello se advierte para dejar en claro que en el capitulo tres, se profundizara de tal
forma que aporten elementos para responder a la pregunta de investigacion y desarrollar el objeto
investigativo de la misma. A continuacién se aborda cada uno asi:

Proyectar

Ya sea en el medio de la construccién, la arquitectura o en la ensefianza y aplicacion de
la misma, la palabra “proyectar” se relaciona directamente con toda aquella delineacién o
trazado de diferentes tipos de lineas que puedan ser transformadas lentamente en figuras que
seran capaces de generar un volumen o forma determinada. Esta proyeccion es capaz de ser
realizada o representada tanto de forma bidimensional como tridimensional, dependiendo del

caso que se requiera. Proyectar en arquitectura, entonces, consiste en tener la capacidad por
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medio de lineas, planos y volimenes de expresar, plasmar y representar una o varias ideas
volviéndolas visibles al espectador.

Por medio de la visualizacion que ofrece la proyectacion®, llamada planimetria o planos
del Proyecto, se facilita notablemente la realizacion corporea o la consolidacion fisica para dejar
de ser una idea, un dibujo visualizado bidimensionalmente, convirtiéndose asi en un volumen
real y tangible, el cual ha sido ajustado claramente a la idea de quien lo proyecta. Por lo anterior
el plano debe ser representado con exactitud y por un profesional con claros conocimientos del
tema, no cualquier persona lo puede realizar y mucho menos lo podré entender en su totalidad.
La comunicacion que permite la planimetria debe ser clara, concreta, detallada y técnica,
garantizando que su interpretacion sirva como herramienta de trabajo en la obra o proceso de
construccioén del proyecto, permitiendo y generando un resultado satisfactorio de la idea original
concebida por el arquitecto.

Proyecto Arquitectonico

En consonancia con la definicidn de arquitectura como disciplina, los Proyectos de
Arquitectura reflejan esa dualidad entre lo cientifico y lo artistico. Por su parte Correal (2010) lo
define como “...un pensamiento critico como respuesta a unas condiciones del contexto social,
politico, econémico y fisico de una realidad especifica, dentro de un campo de transformaciones
puramente culturales”. (p. 46)

Al hacer referencia al término Proyecto, este se debe relacionar directamente con todas
aquellas instrucciones que puntualizan sobre cuales son los caminos que se deben recorrer para

alcanzar un propdsito, objetivo 0 meta propuesta. El proyecto debe recoger, no solo ideas, sino

6 -z . - . . ~ < . - .

Proyectacion, este término no se encuentra en el diccionario de la lengua Espafiola, pero es un término utilizado por el gremio
de la construccion y arquitectura de forma generalizada que como forma verbal implica siempre una idea de crear, trazar,
disponer, proponer.
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acciones interrelacionadas entre si con un rotundo fin comun. Lo antes anotado se soporta en lo
dicho por Aschner, (2009) que sefiala: “El proyecto entendido como el proceso que sucede a la
concepcion es la maduracion de variables externas que poco a poco se hacen intenciones, son
formalizadas y ocupan, finalmente, un lugar en el mundo” (p. 30).

De otra parte, cuando nos referimos al término Arquitectonico se vincula directamente
con la arquitectura, disefio y construccion de edificaciones a diferentes escalas dentro de lo que
conocemos como hébitat.

Es asi que el concepto “Proyecto Arquitecténico” es el término que nos permite
observar como con él se logra entender el conjunto de informacion organizado a manera de
esquemas que permitan a su vez ahondar en minucias de la ejecucion final de la obra. Los
proyectos deben incluir graficos, esquemas, planos e informaciones técnicas y detalladas que
seran presentadas tanto en formato digital como en formato analogo, esto Gltimo entendido como
representada o dibujada a mano. Para su correspondiente soporte y aclaracion de dudas, se
pueden presentar dependiendo el caso, modelos 0 maquetas y otro tipo de representaciones que
contribuyan a despejar cualquier inquietud y que acerquen al cliente a una visualizacién de lo
que sera el Proyecto terminado.

Por su parte, el arquitecto como especialista y conocedor del tema es quien desarrolla la
parte inicial de la investigacién sobre la viabilidad de la idea para posteriormente poder satisfacer
las necesidades espaciales planteadas por su cliente. El arquitecto luego de varios estudios y
analisis relacionados con el terreno, el presupuesto y otras variables, especificara cuales son los
espacios que planea construir, plasmandolos en un plano, para que posteriormente el cliente
pueda observar el producto o conclusion gréafica final, es decir, como lo afirma Correal (2010), la

proyeccion es: ... el procedimiento por el cual el movimiento de las ideas arquitectdonicas se
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traduce en proyecto, a través de un conjunto de operaciones soportadas por las escalas y los
sistemas de representacion, que permiten fijar las intenciones puramente arquitectonicas en los
diferentes niveles de prefiguracion de este: forma, funcion, espacio, estructura portante,
estructura de cerramiento y significado”. (p. 47)

Representacion grafica

En primer lugar, se puede afirmar que la arquitectura se vuelve una actividad social, en
cuanto implica comprender, analizar, organizar e integrar grupos de individuos y el desarrollo de
sus actividades como un todo y evidente para otros, de donde surge su verdadera importancia
como forma de transmitir un mensaje. Al respecto indica Rodriguez (1999):

Admitir la utilidad mas amplia (social) del dibujo al representar un discurso que da cohesién a
esta sociedad constructora, organizando en forma y tiempo su participacion y permitiendo que sus
posturas personales, puedan ser incorporadas a la obra. El conocimiento de la arquitectura y su
difusién, se adquiere y comunica a través del documento-dibujo, estableciéndose asi la relacion
arquitectura-dibujo, que resulta entonces indisoluble. (p. 147)

Se revisara el concepto de representacion grafica desde dos puntos de vista: el primero
tiene que ver con su importancia, relevancia y conceptualizacion dentro de la disciplina de los
arguitectos, y en segunda instancia, desde la Pedagogia, es decir, como se manifiesta en la
ensefianza de la arquitectura.

El dibujo o representacion gréafica en arquitectura

Es interesante e importante conocer algunas de las concepciones y roles que con el
tiempo, se le han atribuido al dibujo, por ser de utilidad para la investigacion se destaca las
concepciones descritas por Rodriguez (1999), quien presenta algunas de ellas y de las cuales se
derivan algunas lineas de analisis:

*El estudio de la actividad <<manual>> del dibujo, analizado como aptitud casi artesanal,
*Como elemento inseparable del proyecto de la arquitectura,

*El dibujo como instrumento. Como instigador y coadyuvante del desencadenamiento de
imagenes; de ideacion, por su interpretacion circular.

* Como técnica de representacion, y por lo tanto, sujeto a la evolucion y desarrollo de toda
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técnica.

*Como documento historico que ha permitido transmitir informacion.

*El dibujo como instrumento contractual y de trdmite para los constructores, que refiere

cuantificacion numérica y planeacién constructiva. Documento legal, cuasi notarial.

*Como representacion.

*Como interpretacion.

*Como gesto, como acto casi inconsciente.

* El dibujo como sistema matematico para resolver problemas técnicos, insolubles en otro

ambito. (p. 217)

Al hablar del dibujo o de representacion grafica, se hace referencia al proceso o técnica
que todo arquitecto o estudiante de arquitectura debe poner en practica con el fin Gnico de
representar o expresar graficamente un objeto o una idea especifica. De esta manera se
representa mediante el dibujo que es el soporte principal, empleado para organizar y expresar
tanto pensamientos como percepciones visuales. El dibujo esté lejos de ser tan solo una
expresion artistica, es también un instrumento practico con el cual se puede formular, plantear y
abordar problemas de disefio relacionados con la arquitectura. Dibujar implica generar un mundo
de imégenes independientes que conformarén un todo y que en forma paralela esta relacionado
con la vision. El dibujo y su representacion grafica hacen referencia a la observacion, y
pretenden que el observador capte las ideas y genere como respuesta algun tipo de reaccion.
Ching & Jurosek (1999), en su texto “Dibujo y Proyecto” sefialan que:

El término dibujo del disefio trae a la mente los dibujos de representacidén que se emplean para

convencer al cliente o espectador de los méritos de una propuesta. También son de uso comin los

dibujos de detalle o de obra que suministran indicaciones graficas para la produccion o

construccion de un proyecto. El proceso y los resultados del dibujo tienen para los disefiadores

aplicaciones adicionales. En el campo del disefio el cometido de dibujo se extiende hasta incluir
el registro de aquello que existe, el desarrollo de ideas y la especulacion y la planificacion de cara

al futuro. (p. 2)

La representacion es una herramienta que permite al arquitecto expresar sus ideas. Es un
método de ensefianza, aprendizaje, repeticion, comunicacion y que le ayuda en su actividad,

tanto académica como profesional. Asi mismo, “los sistemas de representacion constituyen en si

mismos un lenguaje de tipo proyectivo, que expresa a traves de significantes el conjunto de
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significados elaborados por el proyectista, y se convierten en medio comunicativo entre este,
otros especialistas, el usuario y la comunidad.” (Correal, 2010, p. 28). En razén de lo anterior, se
puede aceptar validamente que la representacion es un lenguaje que permite la comunicacion de
conceptos y concepciones sobre un proyecto arquitecténico.

Por medio de la Representacion se aclaran las ideas permitiendo que lineas y simbolos se
conviertan en volimenes con fines y funciones arquitectonicas, descubriendo formas, texturas y
colores en su transformacion. Conforme avanza el “Proyecto Arquitectonico” en los diferentes
niveles (semestres) del Programa de Arquitectura, de la misma forma avanza la complejidad de
la Representacion o dibujo de éste. El dibujo no sélo explica la intencidn formal sino que permite
desplegar la capacidad gréafica empleando técnicas y simbolos, visualizando y brindando asi, toda
la informacion necesaria para consolidar un proyecto. Para reforzar lo antes dicho, valga anotar
lo dicho por Rodriguez (1999) quien manifiesta que: “El dibujo, puede expresar y contener
ciertas caracteristicas configurables, reconocidas a través de imagenes mentales, que con cierta
aproximacion, son descritos mediante el Dibujo, dependiendo de la “capacidad manual” del
individuo” (p. 217).

Si se habla de la representacion en arquitectura, necesariamente se debe tener en mente
que dentro de los saberes propios de la arquitectura, como disciplina, se consideran basicamente
tres: el saber proyectar, saber construir y saber representar, esto claro esta, ademas de saberes
mucho mas amplios como el saber pensar y saber aprender (Saldarriaga, 1996).

El saber representar no sélo atafie al aprendizaje de una técnica o el desarrollo de una
habilidad sino que debe ser ademas la forma como se comprende el espacio arquitectonico, sus
propiedades y como se comunica a los deméas. Como expresa Saldarriaga (1996) existe una

relacion directa entre el proyecto y la representacion, pues el proyecto es la representacion de
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aquello que se imagina, es algo que no existe fisicamente ain y por lo cual se debe tener la
capacidad de representarlo para que otros puedan verlo y comprenderlo. De ahi la importancia de
la representacion para el arquitecto: en cuanto “La accion de dibujar no 10 podemos apartar del
proyectar, en tanto identicos significados procesuales: el dibujo es proyecto. El arquitecto
requiere proyectar arquitectura, por tanto, requiere del proyecto para ser arquitecto, requiere
dibujar para ser arquitecto” (Rodriguez, 1999, p. 214). Asi mismo, Saldarriaga (1996) agrega al
respecto: “Saber representar lo existente va mas allé de la destreza y de la técnica, es una manera
de entender el mundo y esto es bastante complejo de aprender, es asunto de desarrollo de la
capacidad creativa de la persona” (p.60).

Ahora bien, la representacién y el entendimiento del mundo real, del espacio
arquitectonico y sus formas constructivas, posibilitan la materializacion de las ideas. Al
proyectar se construye en la mente y el representarlo en forma grafica, facilita su realizacion en
la realidad en el mundo. Sin embargo, no se ha de olvidar que el arquitecto, como persona, esta
inmerso en un contexto que lo afecta, de alli que la contextualizacion de sus ideas responda a
elementos propios de su entorno de la sociedad, de la cultura y la economia, entre muchas otras
influencias. Finalmente, un hombre que proyecta para otros desde su experiencia y relacion con
el mundo que lo rodea como lo explica Rodriguez (1999) al decir: “Por su caracteristica
polisémica el dibujo recibe, en su interpretacion, la carga de la experiencia registrada en la
memoria visual del interprete; por lo que se puede establecer que el dibujar, no es transmisible,
se conquista ejerciendo la accion. El proyectar, debe ser considerado sinénimo intelectual del
dibujar”. (p. 217)

De otra parte, es importante destacar y de alguna forma ratificar que en la arquitectura se

maneja un lenguaje especial, con elementos propios de la disciplina, ya sea en la forma, en su



37
CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

funcidn o su significado. Las representaciones como dibujos, bocetos, graficos, etc., funcionan
como palabras dentro de ese lenguaje arquitectonico, que expresan el espacio y las ideas que se
tienen del mismo. “Aunque sabemos que no podemos expresar literalmente el pensamiento en un
dibujo, los propios arquitectos se han encargado de atribuirle al dibujo, la funcion de instrumento
necesario para “entender” el problema” (Rodriguez, 1999, p. 267). Lo antes resefiado, por
supuesto, requiere habituar y entrenar la mente para abstraer algo imaginado, de forma
tridimensional, a un plano bidimensional. Saber representar no es solo saber dibujar, como lo
formula Saldarriaga (1996) por el contrario, afirma que “Consiste fundamentalmente en saber
entender el espacio y los eventos que en él suceden y saber trasladarlos a campos de
representacion” (p. 74). Permitasenos traer la postura que adopta Boudon al respecto, este
sostiene: “El dibujo de arquitectura es el centro de un amplio proceso que implica la concepcion
arquitectonica. Estudiar la representacion, sera no solo estudiar los productos graficos, sino que
también se deberé considerar los soportes, los instrumentos de trazo, la tecnologia disponible y la
situacion del propio creador”. (Rodriguez, 1999, p. 266)

La representacion en arquitectura se presenta de varias formas, como por ejemplo, a
partir de la geometria, los dibujos a mano o por computador, con maquetas o modelos y gréaficos
de procesos. Es entonces cuando las caracteristicas de proyectar, plasmar, visualizar la
arquitectura y sus objetos en forma grafica y a la vez técnica, aparecen como expresion de un
saber especifico, el saber del arquitecto. Es el arquitecto, como profesional quien conoce y
representa, dibuja o grafica los materiales especificos que estaran implicitos en el disefio de los
espacios que estaran contenidos en la construccion. Si bien es cierto, que cualquier persona que
tenga conocimiento de dibujo puede aprender técnicas de expresion y representacion, también es

totalmente cierto que con ello no basta, pues se requiere técnica y conocimiento de los



38
CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

fundamentos, las bases y complementos que se encargan de enriquecer el disefio arquitectnico.
Por esto mismo, el dibujar no es tnicamente una habilidad especificamente manual, sino que
también comprende el pensamiento grafico y la observacion que estimula constantemente la
imaginacién, generando como respuesta, ese impulso por dibujar o graficar las ideas, por
representar lo que se ve en el contexto fisico, en la cotidianidad. A diferencia de profesiones
como el derecho o licenciatura en filosofia, entre otras, en arquitectura no es suficiente
argumentar o sustentar un proyecto o idea a partir de la palabra o del texto, pues asi se realice de
la manera méas minuciosa, se puede prestar a malas interpretaciones o imprecisiones en el
manejo de los conceptos.

Para evitar posibles inconformidades o malas interpretaciones, el medio més indicado
para complementar las ideas y comunicarlas a otros en la arquitectura, es la representacion
grafica, expresada por medio del dibujo arquitectonico, que deja ver todas aquellas necesidades
espaciales o urbanas y ambientales que sean requeridas para la materializacion o realizacion de
los proyectos. El dibujo continda siendo, entonces, un proceso cognitivo que incluye la
observacion y la conciencia tridimensional para la comprension y reproduccion de lo observado.

Otro aspecto fundamental para la investigacion lo constituye el hecho que la
visualizacion de planos, con todas las indicaciones, permite a la materializacion del objeto,
convirtiéndolo en un cuerpo volumétrico perfectamente ajustado a la idea creadora de quien lo
proyecta. La funcién puntual de un plano arquitectonico es la de representar con exactitud,
normalmente, a menor tamafio que el original, un “Proyecto Arquitectonico”, dibujado por
medio de lineas y sobre superficies exclusivamente planas, de alli precisamente el nombre de
“planos”.

La representacion del Proyecto debe ser exacta, de tal manera que evite la existencia de
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cualquier error de lectura. Un error, sea cual sea, en su interpretacion puede generar u ocasionar
el fracaso de la obra, ello es asi y por tanto ... el dibujo debera ser interpretado con un minimo
de error, 0 més bien, con idénticos resultados dimensionales en la decodificacién del documento
grafico, para que las partes fabricadas correspondan con precision al ser instaladas” (Rodriguez,
1999, p. 149). Este tipo de dibujo debe realizarlo una persona que tenga conocimientos sobre el
tema, la cual tiene la capacidad de leer y de interpretar correctamente los planos. Reforzando esta
idea con lo dicho por Rodriguez (1999) tenemos que: “El dibujo para la construccion de la
arquitectura, recurre a simbolos convencionales que posibiliten una precisién comunicativa, de
hecho es un dibujo en clave; s6lo accediendo al conocimiento de los cddigos, se pueden
interpretar con mejor aproximacion” (p. 267).

En resumen, la representacion gréfica es un elemento esencial para el arquitecto como
lenguaje y forma de comunicar sus ideas; posicion que se acepta, en la medida que resulta
relevante para la presente investigacion, lo sefialado por Gémez-Blanco Ponte (2008):

En la actualidad, la experiencia profesional de los arquitectos no deja lugar a dudas sobre la
obligada comparecencia, en toda fase proyectual de bocetos, croquis, planos a escala o cualquier
otro tipo de imagen. El lenguaje gréfico se considera actualmente indispensable en todo proceso
de ideacién y materializacion de la arquitectura como también lo es para el investigador de la
arquitectura —cuando existe la ocasion- en aquellos otros procesos encaminados a la consecucion
de su conocimiento tanto histérico como conceptual. (p. 9)

El dibujo y la representacion gréfica en la ensefianza de la arquitectura

Avanzando un poco mas en la conceptualizacion del dibujo y de la representacion
grafica, desde el punto de vista de la ensefianza de la arquitectura, hemos de plantear que el
dibujo, en arquitectura, ha dejado de ser Unicamente la representacion grafica de los Proyectos,
como se analizé anteriormente, pues ha estado presente y se ha tenido en cuenta como elemento
que influye en la pedagogia y especificamente en el proceso de ensefianza - aprendizaje de la

arquitectura.
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Las teorias de la psicologia acerca de la formacion de las imagenes mentales y su explicacion, asi
como estudios sobre la atencion, la memoria y la conciencia; haran una aproximacion al tema del
proyecto, que hoy nos resulta de gran pertinencia. Las discusiones acerca de la generacion del
conocimiento a través de la accion del sujeto sobre los objetos y su representacién, vuelven a
colocar el tema del dibujo, del dibujar, en la linea de actualidad. (Rodriguez, 1999, p. 208)

Es importante advertir que muchos profesores arquitectos se cuestionan si en la
actualidad es importante revisar las posibilidades pedagdgicas del dibujo, por cuanto estos
sostienen que tiende a desaparecer, refiriendose por supuesto al dibujo manual, el cual ha estado
siendo desplazado por los avances tecnologicos y el software para dibujo. Esto es un tema algido
sobre el cual no se ahonda en el presente trabajo; sin embargo, se debe considerar la discusion
respecto de si el arquitecto debe dibujar ain a mano, si sélo lo debe hacer en computador y
finalmente, si el dibujo es una herramienta que facilita el proceso de ensefianza aprendizaje.

Dentro de la ensefianza de las artes podemos reconocer que el dibujo adquiere
importancia como método de reflexion y comprension convirtiéndose ademas en una técnica
didactica. Es asi que Rodriguez (1999) afirma:

[...] los sistemas de ensefianza que dictaban las Academias de Arte se basaban en el dibujo como
técnica didactica. Aunque,..., con el tiempo los objetivos pedagdgicos fueron cambiando hacia la
copia mas que al analisis de la obra o la ideacién de la misma. (p. 192).

De otra parte hay que reconocer que:
En nuestras Escuelas, herederas de las Academias de Artes, los buenos profesores de dibujo y
proyectos son los que logran alumnos autosuficientes e inquietos (autodidactas) al margen de la

coherencia e, incluso, el sentido de sus convicciones (sus ideologias) y de sus argumentaciones”.
(Segui de la Riva, 2012, p. 3)

La practica pedagdgica utilizando el dibujo como didactica estd claramente evidenciada

desde los Vkutemas’, la Bauhaus® y el Constructivismo ruso®, escuelas en las que a partir de

" VKUTEMA: Fue una escuela estatal de arte y técnica de Moscu, Rusia creada en 1920 para preparar maestros artistas de las
mas altas calificaciones para la industria, constructores y administradores de la educacion técnico — profesional.

8 LA BAUHAUS: Fue la escuela de artesania, disefio, arte y arquitectura fundada en 1919 por Walter Gropius en Alemania, de
gran influencia en la arquitectura. La cerro el Partido Nazi.

? CONSTRUCTIVISMO RUSO: Fue un movimiento artistico y arquitectonico que surgié en Rusia en 1914. Posteriormente se
convierte en escuela de discusion politica.
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gjercicios de dibujo, se comprendia el espacio y se generaban propuestas compositivas y
exploratorias del mismo, de alli que: “Los Vkutemas como experiencia didactica (pedagogica),
quiza es la Unica ensefanza del proyecto basada en el dibujo de una manera consciente”
(Rodriguez, 1999, p. 133). De otra parte, “Tras la Primera Guerra Mundial, tanto la Bauhaus
como el Constructivismo ruso utilizaron al dibujo como “método de disefio” y ambito de
reflexion pedagogica”. (Rodriguez, 1999, p. 137)

También comenta Rodriguez (1999) que en otras disciplinas como la Psicologia y la
Historia se ha visto la relevancia que tiene el trabajo o la actividad gréfica (el dibujo) con
relacion a que permite el desarrollo de los procesos de abstraccién del pensamiento y de
reflexién, como se evidencia a continuacion:

Hesiodo y Homero al escribir los mitos, dieron “forma grafica” a las tradiciones orales,
propiciando un modo de reflexion diferente que exige un nivel de capacitacion para interpretar el
pensamiento codificado a través de un documento. Por esa época, la escritura ya contaba con la
consistencia suficiente para “significa” y transmitir informacién con contenido simbdlico; estos
“dibujos de palabras” se constituyen en simbolos graficos significantes después de un largo
proceso, a partir del grafismo cuneiforme. La accién grafica de escribir-leer (o el dibujar),
constituye en si misma, un esfuerzo intelectual considerable y no “natural” al hombre, éste duda
y comprende (se comprende) a través de reflexionar con esfuerzo incluso agotador. (p. 222)

En Arquitectura, con mayor razon, el dibujo cobra gran importancia dentro del
aprendizaje, pues como ya se ha indicado, en cuanto se constituye en la forma de expresion y
comunicacion grafica del arquitecto y por ende se convierte en un instrumento didactico y
reflexivo que conduce ademas hacia una préactica autodidacta requerida en la disciplina. Sin
embargo, en ocasiones la elaboracion de dibujos o representaciones requieren de esfuerzo
intelectual que poco se reconoce. No cabe duda gque ante esto Rodriguez (1999) en su tesis
doctoral titulada: “El dibujo en la ensefianza de la Arquitectura. Las escuelas de Arquitectura de
México”, aporta luces en los siguientes términos: “El hombre se re-liga con la imagen, desde el

dibujante de la caverna hasta el fabricante actual de “imégenes virtuales”. Este proceso pertenece
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al intelecto, la imagen abstraida constituye la imaginacion y su representacion materializada
graficamente, implica reflexion. Asi se genera una forma de conocimiento utilizando como
medio el “hacer grafico” (p. 225)

El aprender haciendo y el comprender a traves del hacer, son formas para generar
conocimiento, razén por la cual, el dibujar es la forma de reforzar ese saber en Arquitectura, pues
a partir de la accion se va proyectando el pensamiento y entendiendo el espacio para la
formulacién del “Proyecto Arquitectonico”. Si bien es cierto que dibujar se aprende dibujando,
se enfatiza también en que se debe ser consciente de lo que se hace y reflexionar sobre los
errores 0 aspectos en lo que se falla para poder mejorar y llegar a cumplir a cabalidad con el
objetivo propuesto. Por otra parte, el conocimiento procedimental de aprender haciendo debe
estar acompafado igualmente de una explicacion verbal que el profesor estd obligado a
transmitir a sus estudiantes para que éste sepa claramente como hacerlo. Esta tarea en ocasiones,
es un poco dificil para el profesor, quien se ve precisado a variar su metodologia, de tal suerte
que le permita expresar su conocimiento, torndndose en un conocimiento explicativo, que
permite ser mas accesible al entendimiento de los estudiantes.

Evaluar

Dentro de la concepcion y determinacion del concepto “evaluar”, se asumira como la
actividad integral dentro de un proceso formativo. El evaluar debe ser constante y continuo en
los procesos de ensefianza, convirtiéndolo en un elemento esencial en el quehacer educativo. En
este sentido Hargreaves, Loma, & Ryan (2008) considera en su texto “Una educacion para el
cambio ”, citando a Burgess & Adams (1985) expresa: “A menudo vemos la evaluacion como
algo que sigue al aprendizaje, que aparece después de la ensefianza”. Es asi que algunos

especialistas en evaluacion la definen como la busqueda de los méritos o defectos, con
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independencia de si con ella se contribuye 0 no a la mejora del objeto estudiado. Otros
estudiosos en el tema como por ejemplo Vela Damonte, J, Zapata, E, Polo Martinez, entre otros,
consideran que sus aciertos o innovaciones serviran en un futuro inmediato o proximo para
introducir mejoras en el evaluando, concordando en que la evaluacion debe ser mas racional. El
aporte consistiria, entonces, en ser mas eficaz a la hora de medir el resultado de la evaluacion.
Contribuyendo a lo anterior, Montenegro (2009) concibe y expone que: “La evaluacion es un
proceso continuo e integral cuyos objetivos son; valorar los logros de los estudiantes, superar sus
dificultades, aprender mejor, determinar su promocién y suministrar informacion para la
evaluacion institucional” (p.21).

Entre las muchas funciones y papeles que cumple la evaluacién se encuentran la
responsabilidad, el diagndstico y la motivacion para el estudiante, metas que se podran alcanzar
con variadas metodologias o estrategias que pueden ser aplicadas a los sistemas de evaluacion
que se realicen, como lo son: pruebas o0 exdmenes nacionales, internacionales o pruebas de
Estado, las cuales podrian diagnosticar las falencias y problemas que presente el educando. Si se
quiere reforzar, el primer paso es vincular la evaluacion al curriculo. Dichos curriculos se deben
ver reflejados en los objetivos de la evaluacion permitiendo con ello que no sean limitados sino
por el contrario, sean mucho mas amplios.

La evaluacién implica de manera intrinseca la defensa de algo, asi que la pregunta importante es:
¢la defensa de quién? La respuesta mas justificable a tal pregunta es la de que la evaluacion
deberia abogar por los intereses de los participantes en el programa. (Greene, 1995, p.92)

Broadfoot (1979) hace referencia a que no hay una articulacion clara entre evaluacion y
“Curriculum”, con los procesos de ensefianza y aprendizaje. La educacion, por tanto, debe ser
planificada, de trabajo continuo, con coherencia, y relacionada directamente con los cambios que
se den en el curriculum. La Educacién y sus procesos deben ser constantemente evaluados y

actualizados. De alli que la evaluacion no debe eliminarse, debe formar parte activa de la
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construccién y actualizacion de los procesos de ensefianza-aprendizaje al interior del aula y fuera
de ella. De esta manera se puede controlar tanto los procesos como las respuestas de los
estudiantes a los eventos que sucedan o que tengan lugar en el aula. Es importante no aniquilar la
evaluacion de raiz, pues dicho proceso incide en las habilidades y destrezas futuras del
estudiante; la invitacion es a mantener abierta la posibilidad de reforma ante este sistema de

valoracion cualitativa.

La evaluacidn de los aprendizajes, es un componente del plan de estudios y tiene como propdsito
asegurar el éxito del proceso educativo de los estudiantes. Para llevar a cabo la evaluacion, en el
orden institucional se requiere de un sistema, el cual esta constituido por un conjunto de normas
aplicadas por instancias organizativas para desarrollar un proceso apoyado con procedimientos e
instrumentos

El profesor, al evaluar al estudiante, le ayuda a tomar conciencia de sus logros, comprender las causas de
sus dificultades, el valor de las metodologias, el manejo del tiempo y el sentido de los recursos. Este es el
sentido de la hétero-evaluacion: mejorar en el estudiante el conocimiento de su propio proceso de

aprendizaje y contribuir con su auto-regulacién. (Aldana Montenegro, 2009 p. 67)

Otros factores importantes que inciden y se relacionan con la evaluacién son los que
estan vinculados con la retroalimentacion que se da al estudiante, como reporte que permita
determinar el nivel de desarrollo de su aprendizaje, las caracteristicas del mismo, las habilidades
entre otras que le permitan al estudiante visualizar, tanto los logros, como los problemas que se
presenten en este proceso. De lo antes dicho, se puede considerar que la evaluacién es un medio
de diagndstico que permite hacer un seguimiento continuo al desarrollo de competencias o
capacidades del estudiante, por una parte y respecto al profesor, la evaluacion le permite una
revision continua de los contenidos de su clase, la metodologia utilizada y muchos otros que
tienen que ver con lo pedagogico en el Aula. Simultaneamente le servira para afianzar la
exploracion de fortalezas, aciertos y debilidades presente en la labor profesor. Del mismo modo
la evaluacion al estar claramente visualizada al interior de la institucion educativa, permite
instituir la importancia de sus metas de calidad para evaluar el curriculo, su eficiencia,

concordancia y pertinencia en la toma de decisiones para mejorar la practica pedagdgica en el
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Proyecto Educativo. Por Gltimo, pero no menos importante, la evaluacion retroalimenta el
Sistema Educativo, constituido por un conjunto de normas aplicadas por instancias organizativas
para desarrollar un proceso, apoyado con procedimientos e instrumentos, y por medio de la
evaluacion se pueden valorar los planes existentes, el cumplimiento de sus metas y de esta forma
fortalecer, mejorar o reorientar las politicas educativas presentes con el fin de una educacion de

calidad y actualidad.

Marco histérico

Dentro del marco histdrico, mas que ahondar en un recorrido en el tiempo sobre las
concepciones de la evaluacion que se aplican en la formacion de los futuros arquitectos, resulta
relevante explicar, brevemente, como ha sido la génesis de la construccion de los criterios de
evaluacion dentro de las pruebas de Estado SABER PRO y, especificamente, los relacionados a
la prueba practica que tiene que ver con la representacién gréafica de un “Proyecto
Arquitectonico”, por ser este el referente con el que se cuenta para analizar el proceso de
evaluacion que es pertinente en la presente investigacion.

Desde el afio 2002, el Instituto Colombiano para el Fomento de la educacién Superior
(ICFES), encargado en Colombia del Sistema Nacional de pruebas, después de una convocatoria
publica, contratd a la Asociacion de Facultades de Arquitectura ACFA para realizar la
fundamentacion conceptual del Examen de Calidad de la Educacién Superior ECAES de
Arquitectura, luego de varios talleres convocados por esta asociacion, se evidencia la premura de
plantearle al ICFES la necesidad de evaluar a los estudiantes de arquitectura con una prueba
complementaria a la escrita, llamada “Ejercicio practico de disefio”. Esta prueba se aplico por

primera vez en el afio 2003 y se denominé “Evaluacion del Componente de Proyecto”. Para ese
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momento se disefid la prueba y la forma de evaluarla consistio en que algunos profesores de
diferentes Facultades de Arquitectura, eran los encargados de hacerlo mediante una rejilla que
fue el resultado de la concertacion entre las Facultades miembros de ACFA. Desde ese momento,
se hizo evidente que la representacion arquitectdnica es un elemento esencial para el profesional
en arquitectura y que a través del “Proyecto Arquitectonico” y su representacion se deencuestan
mucho mejor sus competencias como profesional. Pero de esa experiencia surge una inquietud
que permite que el debate se enriquezca y se propone con fundamento en la siguiente pregunta:
¢Como determinar si los criterios de evaluacion de la rejilla utilizada son realmente objetivos?

El ICFES y ACFA han realizado un proceso de seguimiento, revision y evaluacion de las
pruebas de Estado. Es asi como a mediados del afio 2004, ACFA presenta al ICFES su nueva
propuesta de fundamentacion conceptual sobre la prueba y en especifico los nuevos criterios de
evaluacion de competencias. Con la Ley 1324 de 2009 "Por la cual se fijan pardmetros y criterios
para organizar el sistema de evaluacion de resultados de la calidad de la educacidn, se dictan
normas para el fomento de una cultura de la evaluacion, en procura de facilitar la inspeccién y
vigilancia del Estado y se transforma el Icfes" y el Decreto 3963 de 2009 “Por medio del cual se
reglamenta el examen de Estado de Calidad en la Educacion Superior”, el examen ECAES pasa a
ser el SABER PRO y con las revisiones de los programas de Arquitectura debido a los procesos
de registro calificado y condiciones de calidad con las que los programas de arquitectura debian
cumplir, se realiza hacia el afio 2010 un taller en el cual participaron las diferentes Facultades de
Arquitectura, dando como resultado la formulacién de las competencias especificas del
arquitecto colombiano, dentro de las cuales se incluye una referente a la “representacion”,
como lo encuestan Ramos, Rodriguez, & Rojas (2013) en el Documento “Moddulo Proyecto de

Arquitectura, Saber Pro ICFES- ACFA” que busca evaluar la “Capacidad de representar las ideas
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y proyectos arquitectonicos y urbanisticos, para su comprension y comunicacion, utilizando
codigos y medios discursivos y graficos, y modelos propios de la disciplina”.

Es entonces cuando nuevamente se evidencia que la representacion es un elemento
esencial para el arquitecto, el cual se debera evaluar; pero ¢cémo lo hacemos sin que sea
subjetiva su evaluacion?

Durante el afio 2014 la ACFA realizd una serie de talleres en donde se socializ6 una
nueva rejilla de evaluacion que fue generada y modificada con la opinién, discusion y
participacion de profesores de diferentes Facultades de Arquitectura a nivel nacional (Anexo 1).
Dicha rejilla se puso a prueba en la evaluacion de pruebas SABER PRO en diciembre de 2014.

Este cambio en la evaluacién de la prueba consiste en dejar atras la evaluacion por
componentes y pasar a evaluar las competencias. Ademas se trabaja con seis (6) niveles de
desempefio y no con una escala numérica. Se observa que el primer nivel de desempefio a
superar es, precisamente, que el ejercicio presentado por el estudiante posea codigos de
representacion arquitectonica y que, ademas, sean comprensibles por el evaluador. Aun en este
punto y con un indicador tan general, la evaluacion sigue siendo subjetiva, pues cada evaluador
emite su propio juicio sobre lo que es para él lo arquitectdnico, circunstancia esta que busca
remediar en la induccion a los profesores, en donde se insiste que es lo evaluable y se soporta en
ejemplos de lo que se consideran cddigos de representacion arquitectonica y con ello se busca
unificar criterios y disminuir la interpretacion errada del indicador. Esta prueba continu6 durante
el afio 2015 con la misma rejilla de evaluacion y con inconformidades de los profesores
evaluadores sobre la aplicacion de los niveles de desempefio y la generalidad de sus indicadores

que pueden generar diferentes interpretaciones por parte de los mismos evaluadores.™

10, . L . L . . .
La informacion sobre las pruebas SABER PRO y el trabajo de evaluacion de las mismas, asi como las opiniones de los evaluadores, y las
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Con relacion a la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia y su
evaluacion de la representacion gréfica, no se ha registrado ningun estudio o documento que
evidencie la generacion de indicadores o criterios de evaluacion. Respecto a los [lamados
“rapidos de disefio” que simulan las pruebas de Estado al interior de la facultad, han ido
cambiando al igual que la prueba oficial y desde el 2015 se evaltan con un instrumento basado

en el del ICFES, con los seis niveles de desempefio a superar.

Marco legal

Dentro de la normativa en la cual se puede estudiar la propuesta de criterios para
evaluacion, se encuentra la Ley 30 de 1992, la Ley 1324 de 2009 y el documento “Plan Sectorial
Nacional 2011-2014”, entre otras, pero que estas resultan ser pertinentes, en cuanto la primera es
la Ley de Educacion Superior, la segunda, es la que fija los parametros y criterios para organizar
el sistema de evaluacion de resultados de la calidad. Por su parte el Plan sectorial, es la norma
interna de la Universidad la Gran Colombia. En definitiva, estas disposiciones es posible hacer
un amplio analisis juridico sobre el tema

Cuando se habla de evaluacion, se esta haciendo referencia a un elemento esencial de la
educacidn para tomar el camino de la calidad, por lo cual se esta en consonancia con el literal a),
b) y ) del articulo 6° de la Ley 30 de 1992, que sefialan el objetivo de la educacién superior y
de sus instituciones. El articulo 6, en sus literales pertinentes, dice:

Avrticulo 6° Son objetivos de la Educacion Superior y de sus instituciones:

a) Profundizar en la formacion integral de los colombianos dentro de las modalidades y calidades
de la Educacion Superior, capacitandolos para cumplir las funciones profesionales, investigativas
y de servicio social que requiere el pais.

b) Trabajar por la creacion, el desarrollo y la transmision del conocimiento en todas sus formas y
expresiones y, promover su utilizacion en todos los campos para solucionar las necesidades del

discusiones que fundamentan la informacion expuesta en este trabajo se obtiene gracias a la participacion de Jenny Forero, (una de las autoras de
esta investigacion) como profesor evaluadora de SABER PRO durante los afios 2013 y 2014.



CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

pais.
c) Prestar a la comunidad un servicio con calidad, el cual hace referencia a los resultados
académicos, a los medios y procesos empleados, a la infraestructura institucional, a las
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dimensiones cualitativas y cuantitativas del mismo y a las condiciones en que se desarrolla cada

institucion.

(..)

Por su parte la Ley 1324 del 13 de julio de 2009, “por la cual se fijan parametros y

criterios para organizar el sistema de evaluacion de resultados de la calidad de la educacion, se

dictan normas para el fomento de una cultura de la evaluacion, en procura de facilitar la

inspeccion y vigilancia del Estado y se transforma el ICFES”, reglamenta los examenes de

Estado y esta norma aportara a la investigacion en la medida que busca fomentar la evaluacion

dentro de la educacién, debido a que las instituciones revisan los procesos que los estudiantes y

futuros profesionales, han logrado , pudiéndose observar esto en sus resultados, de tal forma que

garanticen que estan preparados para enfrentar la evaluacion estatal, que es, en alguna medida,

sirve para que la Institucion misma se evalie como ente formador. Vale la pena resaltar lo que la

Ley 1324 de 2009, dispone en el Articulo 3, sobre los Principios Rectores de la Evaluacion de la

Educacidn, sefala:

Articulo 3. Principios Rectores de la Evaluacion de la Educacién. Es responsabilidad del Estado
fomentar el mejoramiento continuo de la calidad de la educacién y de las evaluaciones y su desarrollo en
funcién de los siguientes principios:

Participacion. Corresponde al ente rector de la politica de evaluacién promover la participacion creciente
de la comunidad educativa en el disefio de los instrumentos y estrategias de evaluacion.

Equidad. La evaluacion de la calidad de la educacion supone reconocer las desigualdades existentes en los
contextos de aprendizaje y asumir un compromiso proactivo por garantizar la igualdad de oportunidades
para acceder a una educacién de calidad.

Descentralizacién. Es responsabilidad del Ministerio de Educacion con el apoyo del ICFES la realizacién
de las evaluaciones de que trata esta ley, promover la formacion del recurso humano en el nivel territorial y
local. Tal compromiso debera ser monitoreado en cada ocasion.

Cualitativa. De acuerdo con las exigencias y requerimientos de cada experiencia, el Ministerio de
Educacion Nacional promovera la realizacion de ejercicios cualitativos, de forma paralela a las pruebas de
caracter cuantitativo, que contribuyan a la construccion de explicaciones de los resultados en materia de
calidad.

Pertinencia. Las evaluaciones deben ser pertinentes; deben valorar de manera integral los contenidos
académicos, los requerimientos del mercado laboral y la formacion humanistica del estudiante.
Relevancia. Evaluar el grado de asimilacion de un conjunto basico de conocimientos que sean exigibles no
solo en el contexto nacional, sino en el contexto internacional, de tal manera que un estudiante pueda
desempefiarse en un ambito global competitivo.
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En el Documento denominado Plan Sectorial Nacional 2011-2014, nuevamente la
calidad es el eje central hacia donde apunta la politica educativa del Gobierno Nacional y la
evaluacion se erige como uno de los elementos que haran posible su obtencion. Establece el Plan
Sectorial Nacional 2011 — 2014 (2010): “La calidad de la educacion esta relacionada con
multiples factores: las metodologias de ensefianza y aprendizaje, la formacion de sus educadores,
los sistemas de evaluacion implementados...” (, p.16) y mas adelante agrega: “El Sistema de
Evaluacion en su conjunto permite detectar las fortalezas asi como las debilidades que presentan

hoy los procesos de ensefianza-aprendizaje.”(p.17)

Se pretende, especificamente, con la presente investigacion brindar un apoyo a los
procesos de ensefianza-aprendizaje con criterios que permitan mayor objetividad en la

evaluacion de la representacion gréfica en los Proyectos Arquitectonicos.

Con relacion a la normatividad interna de la Universidad La Gran Colombia, se utilizaran
como referentes los siguientes documentos: el Modelo Pedagdgico Institucional (2009) y el
Proyecto Educativo del Programa de la Facultad de Arquitectura (2010). Veamos cada uno de

ellos, en los elementos que son pertinentes resefiar en este aparte.

El Acuerdo 007 de diciembre 14 de 2009 de la Universidad La Gran Colombia,
contiene el Modelo Pedagogico Institucional (2009), en el numeral 3.1.4, explica como la
institucion define el sistema de evaluacion y al respecto sefiala: “Evaluar un estudiante se
constituye entonces en la comprension de una accion integral por medio de la cual se busca
indagar por un aprendizaje susceptible de multiples elaboraciones y que impregnan de manera

diversa la vida de cada estudiante” (p. 72).

Igualmente sefiala que la evaluacion del proceso de desarrollo del estudiante se debe
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realizar teniendo en cuenta los logros propuestos y los indicadores correspondientes a esos
logros. De alli que establezca lo siguiente: “Los indicadores como referentes observables son
medios para constatar hasta donde y en qué proporcion se alcanzdé el proposito esperado”.

(Universidad La Gran Colombia, 2009, p. 77).

El Proyecto Educativo del Programa de la Facultad de Arquitectura (2010), de la
Universidad La Gran Colombia, en concordancia con el Modelo Pedagdgico de la Universidad,
se apropia de los conceptos basicos y del sistema evaluativo, enfatizando en que hay un elemento
importante a tener en cuenta como lo es “el logro”, el cual permite hacer operativa la evaluacion.
El Proyecto Educativo del programa de Arquitectura puntualiza (2010): “Los logros alcanzados
se constituyen en competencias desde los desempefios o actuaciones del sujeto que son producto
o resultado de la integracion de conocimientos y practicas (saberes, saber hacer y deber ser)” (p.

72).
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Capitulo I11: La evaluacién de la Representacion Grafica en el “Proyecto Arquitectonico”

al interior de la Facultad de Arquitectura de la U. G. C.

El término evaluacion surge en el &mbito de la industria y ha ido siendo acogido por las
ciencias de la educacion. El término ha evolucionado y toma diferentes connotaciones
dependiendo de las circunstancias del momento de acuerdo a las tendencias y al momento. En
este sentido Castillo & Cabrerizo (2003) describen los momentos o etapas de acuerdo con lo
planteado por varios autores, de los cuales se resalta el momento en el que la evaluacion es como
una medida, por medio de la cual, se diferencian las personas al momento de aplicar un testy lo
cual conducia a la exclusion. Esta concepcion de la evaluacion tiene relacion, en su momento,
con la Psicologia conductista de Skinner y Watson (Castillo & Cabrerizo, 2003, p. 4).

Satterly (1918), define la evaluacion como la articulacion de procesos y resultados que
evidencian el aprendizaje en los estudiantes. Por su parte, Wood y Power (1984) expresaron la
necesidad de separar el término “evaluacion” del término “medicion”, de tal manera que se
puede decir que la evaluacion es inseparable de la ensefianza por ello, es que varia en su
metodologia y a la vez en su aplicacion. En efecto, lleva al profesor en el camino correcto para
encontrar y solventar de alguna manera, las dificultades que presente el estudiante, guiandolo de
manera que se le permita tomar las decisiones pertinentes y finalmente, si es el caso, a ejecutar
posibles modificaciones sobre los procesos de realizacion tanto de evaluacion como de
metodologias y pedagogias empleadas. La evaluacion debe valorar los logros del alumno,
detectando las falencias, lo que permitira, proporcionar un apoyo sobre el vacio que se presente.

Cuando la educacion comienza a concebirse como un proceso “destinado a producir

cambios en la conducta de los alumnos por medio de la instruccion” (Castillo & Cabrerizo, 2003,
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p. 4), la evaluacion se define como el mecanismo con el que se puede comprobar si se han
obtenido los objetivos propuestos y en qué grado.

El tercer momento que se pudiera sefialar, se refiere a la evaluacion entendida como la
totalidad del Sistema Educativo, vigente hasta finales de los afios 60s en Estados Unidos y en
donde se destaca Scriven, para quien “...se trata de evaluar los resultados reales
independientemente de las metas y los criterios preestablecidos,” (Castillo & Cabrerizo, 2003, p.
4).

Posteriormente, las nuevas tendencias o enfoques en la evaluacion, irrumpen en la década
de los afios 70°s, definiendo la evaluacion como la forma de valorar “...el cambio ocurrido en el
alumno como consecuencia de una accion educativa sistematica.” (Castillo & Cabrerizo, 2003, p.
5). Continuando hacia los afios 80s y ante la proliferacion de modelos de evaluacion, se
comienza a hablar de la evaluacion cuantitativa y cualitativa. A partir de la década de los 90 la
evaluacion se entiende como formativa, diferenciada e integradora, es una evaluacion
globalizada, integrada en los procesos de ensefianza aprendizaje. Finalmente, Castillo Arredondo
en el afio 2002 (citado por Castillo & Cabrerizo, 2003) expresa que: “La evaluacion debe
permitir, por un lado, adaptar la actuacion educativo-profesor a las caracteristicas de los alumnos
a lo largo de su proceso de aprendizaje; y por otro, comprobar y determinar si éstos han
conseguido las finalidades y metas educativas que son el objeto y la razén de ser de la actuacion
educativa”. (p.8).

Entrando al caso concreto de la Universidad La Gran Colombia, desde ya es necesario
manifestar que la evaluacion para ella es mas que emitir un juicio de valor, es comprender la
accion de aprendizaje, “Asi la evaluacion se convierte en un proceso de retroalimentacion y de

ayuda al estudiante para el proceso de aprendizaje” . La evaluacion permite la autorregulacion “a



54
CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

través de establecer parametros y criterios especificos que permitan determinar los avances en el

desempefio de los estudiantes” (Universidad La Gran Colombia, 2009, p.72).

La metodologia en la evaluacion

La evaluacion del aprendizaje se mueve entre la objetividad y subjetividad del evaluador.
Por lo anterior, uno de los métodos claves para no incurrir en la subjetividad es que la
evaluacion en su desarrollo debe implementar, contemplar y aplicar procesos primordiales como
son: partir de objetivos o propdsitos, establecer la temética a evaluar, clasificar el objeto a ser
evaluado y aplicar instrumentos para recoger la informacion. Es asi como, la evaluacion, permite
enlazar con su andlisis e interpretacion, la expresion de un juicio valorativo, haciendo que los
resultados posibiliten una retroalimentacion derivada de todas las acciones anteriores por parte
del estudiante, buscando con ello un significado claro sobre la actividad evaluada. Por ello es que
Bravo de Laguna & Gutiérrez (2011), asegura: “Se puede caer en una evaluacién subjetiva del
trabajo. Es cierto que existe el riesgo, pero los criterios de evaluacion que han sido compartidos
con los estudiantes garantizan la valoracion objetiva por parte del profesor”. (p. 6). Alrededor de
lo anterior, conviene sefialar en este punto, que al poner en marcha indicadores de evaluacion
que sean redactados de manera clara y concisa, permiten el facil entendimiento tanto a
profesores como a estudiantes, especificando y limitando hasta donde se debe llegar con el
proceso de evaluacion del proyecto.

Una particularidad significativa de la evaluacion del aprendizaje es la interrelacion entre
los sujetos de la accion: el evaluador y el evaluado. De alli que, el objeto sobre el que recae la
evaluacion es otra persona -individual o en grupo- que se establece como sujeto de la accion y

coparticipa en mayor o menor medida en la evaluacion. Para el caso de la evaluacion del
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aprendizaje, la exigencia debe ser que el evaluado esté en capacidad de poder llegar a ser su
propio evaluador. La evaluacion como actividad, constituye una via adecuada para su
conceptualizacion, permitiendo indagar para mostrar e identificar la estructura y funciones de la
evaluacion como objeto o sistema desarrollado, profundizando en su origen, acontecer y razén de
ser. De modo tal que dicho anélisis no suponga la descomposicion del objeto en elementos
constituyentes y con ello la “destruccion” del propio objeto, sino la busqueda de una unidad
elemental, simple, que encierre los aspectos esenciales de él y permita una representacion mas
auténtica de su estructura y funciones en su conformacion y manifestacion. Este anlisis debe
recaer concretamente en la evaluacion.

Se visualiza entonces la accién como un conjunto de operaciones transformadas en varias
direcciones en pro de la evaluacion, las cuales se relacionan tanto con el sujeto como con el
objeto conformando un solo fin. Es significativa la importancia que tienen los anteriores
aspectos, por cuanto metodoldgicamente resulta pertinente dentro del proceso de andlisis de los
sistemas evaluativos referidos a los Proyectos Arquitectonicos y su correspondencia al momento
de realizar una cualificacion objetiva de los mismos.

De lo dicho hasta aqui se puede afirmar que en la evaluacion deben estar presentes dos
funciones: la funcién formativa, considerada como parte integrante del desarrollo del saber
proporcionando una constante y permanente informacién para planificar y producir algin objeto
conllevando a la perfeccion del mismo durante su desarrollo, y la funcién sumativa, encargada de
calcular el valor del resultado en cuanto a reconocer y cotejar las necesidades que la sustentan.
Sin duda, comprender la evaluacion del aprendizaje como comunicacion es trascendental para
comprender por qué sus consecuencias no dependen solo de las caracteristicas del “objeto” a

evaluar, sino también, de las particularidades de quien la realiza, de los vinculos que se
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establezcan entre ellos, de las caracteristicas de los mediadores y de las condiciones en que se da
la relacion.

Asi las cosas, la evaluacion se relaciona en la actualidad con la comprobacion del saber,
la acreditacion del mismo, la seleccidn, la promocién y, finalmente, la funcién social que
desempefia, por cuanto los resultados de la evaluacion generan un efecto socialmente
considerado, de un individuo, en un contexto y con una necesidad especifica en el momento.

Se han realizado algunos escritos como los de Aguilar, M.A (2000), Artesen, E (2009) o
los de Bravo Laguna, A (2011) entre otros, sobre la evaluacion en los procesos del “Proyecto
Arquitectonico”, con los cuales, a la vez, se ha elaborado una sintesis sobre los elementos de
mayor importancia al momento de evaluar. Sin embargo, los sistemas de evaluacion no pueden
ser una camisa de fuerza a emplear al interior de las Facultades de Arquitectura. La evaluacion
debe ser concebida, de acuerdo con lo reflexionado hasta aqui, como un actividad que debe ser
constante, permanente y por ende, que en su momento debe impulsar las diferentes etapas, no
solo del proyecto en si, sino al estudiante para fortalecer su crecimiento intelectual y personal,
dentro de sus propios procesos cognitivos de aprendizaje, permitiendo a su vez, la
retroalimentacion durante la practica.

Con relacion especificamente al Dibujo en Arquitectura, si la persona que interpreta no
posee el conocimiento suficiente de los codigos manejados en las Representacion Gréfica del
“Proyecto Arquitectonico”, presentard dificultad en interpretarlos correctamente y no podria
evaluarlos en forma objetiva acorde a lo requerido disciplinariamente. “Uno de los
inconvenientes que se presentan con mayor frecuencia es el juicio a un trabajo, ya que los
parametros de evaluacion no siempre son los mismos para el proyectista y el evaluador. Aun en

el caso del proyectista mismo, si no los ha fijado con atencion, tendra dificultades en la toma de
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decisiones. (Aguilar, 2000, p. 53).

Al respecto conviene tener presente que siempre el disefio se debe ir evaluando de
manera constante desde lo general, entendido como la fase investigativa, a lo especifico,
representado como el desarrollo y conclusion de la idea del “Proyecto Arquitectonico”. Cuando
este proceso se interrumpe 0 no se ejecuta, es justo alli donde se pierden los procesos de
efectividad y la constancia. Evidentemente se puede demostrar que existe dificultad al iniciar con
la propuesta del “Proyecto Arquitectonico”, en donde, la capacidad de sintesis, la argumentacion,
la abstraccion, la representacion gréfica y la reflexion, visualizada desde el proceso de
evaluacion y retroalimentacién previa a una cualificacion final, estan en juego y sientan la base
del proceso por venir. Teniendo en cuenta lo anterior, encontramos que justo alli, en estos
procesos de aprendizaje y autoreflexion evaluativa del estudiante, es en donde se estructura el
pensamiento critico, tan esperado por la Universidad la Gran Colombia.

La evaluacién de los aprendizajes se realiza en tres momentos: a) antes del proceso
ensefianza - aprendizaje o inicial, siendo una evaluacion diagnostica, pronostica y previsora; b)
durante el proceso ensefianza - aprendizaje llamada formativa, que es orientadora, reguladora y
motivadora; y finalmente ¢) después del proceso ensefianza - aprendizaje, conocida como
sumativa, la cual es integradora, promocional y acreditativa. (Castillo & Cabrerizo, 2003)

Por su parte Stake (2006) en su libro Evaluacién comprensiva y evaluacion basada en
estandares, plantea y proporciona diversos “tipos de evaluacion”, entre ellos se encuentran: a)
Evaluacion basada en objetivos, b) Evaluacion libre de objetivos, c¢) Evaluacion para el
desarrollo organizativo, d) Evaluacion basada en estandares y e) Evaluacion basada en pruebas.
De los anteriores tipos de evaluacion es importante describir basicamente dos:

El primero, la Evaluacién basada en objetivos, que esta pensada como una evaluacion
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fundamentada en los objetivos del programa. En este caso el encargado de realizar su evaluacion
debe contemplar los objetivos que este tipo de evaluacion reconoce y de no existir, debera
redactarlos. El evaluador debe ser independiente y conservar una postura critica neutral. Michael
Patton (1997) afirma que la evaluacién contribuye més al desarrollo de la organizacion, cuando
ayuda a que el estudio se convierta en una autoevaluacion.

Y el segundo, la Evaluacién basada en estandares, en la cual se ejecuta una variedad de

métodos més racionales y mucho menos intuitivos sobre la percepcion y la representacion de la
calidad de un programa, que recorren el modo del pensamiento basado en criterios. Para este
caso se valora notablemente la consecucion de determinados objetivos. Exige un esfuerzo para
precisar criterios, estandares y otros factores implicados en los métodos de evaluacion. El
evaluador necesita una explicacién de los objetivos para hallar luego los criterios y los estandares
mas apropiados para la valoracion del rendimiento. (Stake, 2006, p. 107)

Es prudente advertir que para el caso de Colombia, especificamente, a partir de la sancion
de la Ley General de Educacion (Ley 115 de 1994) se dio inicio a una nueva forma de
concepcion de la evaluacion, esto es, que pretende centrarse en ser formativa, integral y
cualitativa, méas cercana al desarrollo de las habilidades del educando, que a los contenidos de la
ensefianza, tomando como marco las competencias, haciendo que el proceso en el aula tome un
nuevo Yy diferente sentido. Reglamentada la ley por decretos como el 1860 de 1994, el 230 y el
3055 de 2002, se propicié un cambio importante en las practicas pedagdgicas, al establecer la
autonomia curricular de las instituciones mediante la definicion de su Proyecto Educativo
Institucional.

Desde entonces se ha abierto el camino hacia una valoracion que da cuenta de los

avances del estudiante en su formacion integral, para que a partir de la autoevaluacion y el
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analisis de sus logros, sepa cdmo mejorar y desarrollar sus capacidades; a la vez, sus profesores y
compafieros, sean mas conscientes en asumir sus compromisos como educadores y
acompanantes del educando. Asimismo, busca que distintos actores adquieran protagonismo en
los procesos de evaluacion y de acompafiamiento, estando al tanto del aprendizaje. Se entiende
entonces, la evaluacién como un proceso permanente que incluye instantes de planeacion,
ejecucion, analisis y seguimiento institucional, y como un medio para comprender y promover el
aprendizaje en el aula e identificar como aprende cada estudiante.

En resumen, las tendencias que debe seguir la evaluacion del aprendizaje, son aquellas que la
lleve a constituir una verdadera evaluacion educativa, entendida como tal, en breves términos, la
que entra en linea con la esencia y regularidades de la formacion de los estudiantes acorde con las
finalidades sociales que signan dicha formacion en nuestra sociedad. (Gonzalez Pérez, 2001, p.
98)

En cuanto a la “Evaluacion para los aprendizajes”, tema desarrollado en el debate del
Plan Decenal de Educacion 2006-2016, la premisa principal gira entorno a la pregunta ¢ Usted
qué propone para mejorar la educacion en Colombia? como respuesta surge entonces la
inminente importancia de profundizar en los mecanismos pertinentes para realizar la evaluacién
en la actualidad.

De todos aquellos debates y aportes, se concluye inicialmente, que la evaluacion es
esencial para alcanzar la calidad educativa, debido a que arroja la informacion necesaria para
tomar las decisiones pertinentes que permiten entender los correspondientes procesos de
ensefianza-aprendizaje que no son lo suficientemente claros. La evaluacion se puede considerar
una herramienta que potencializa tanto el aprendizaje, como los procesos que se llevan a cabo al
interior del aula, permitiendo fortalecer las instituciones educativas y generando como posible
solucion, una constante actualizacion de los planes de mejoramiento hacia el interior de las
entidades educativas.

Aqui hemos de citar un aparte del articulo de la revista digital “Al tablero” N° 44 del
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MinEducacion en donde se comenta:

El pais ha avanzado en la conformacidon de un Sistema Nacional de Evaluacion que incluye, entre
otros, la elaboracidon y aplicacién de pruebas censales SABER y de ESTADO, asi como la
participacion en pruebas internacionales como PISA, TIMSS, SERCE y el Estudio Internacional
de Civica y Ciudadania que permiten conocer los logros de los estudiantes, generar instancias de
referenciacion con otros paises y promover acciones en los procesos del aula para mejorar el
grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes. En la misma medida en que se
entiendan estos desarrollos se podra ir adecuando el grado de exigencia de los estandares. El ideal
es que el desarrollo de las competencias permita que los estudiantes alcancen niveles cada vez
mas altos y el sistema se cualifique. (Ministerio de Educacion Nacional, 2008)

En este momento es cuando se debe preguntar ¢Es valida aquella evaluacidn que surge
total o parcialmente de la observacién como Unico componente 0 como elemento que prioriza
sobre otros conceptos? A esto se le conoce e identifica como “Subjetividad”. La subjetividad
hace que el fundamento del evaluador se encuentre basado Gnicamente en la valoracién
caprichosa realizada por la observacion del individuo. Con ello se afecta la toma de decisiones
académicas y las apreciaciones en las valoraciones que se haga al respecto, concibiendo como
respuesta que no se realice una evaluacion justa en los juicios emitidos sobre el estudiante, y
evitando, a su vez, que con los datos obtenidos se pueda regular paso a paso el proceso de
ensefianza-aprendizaje esperado. La subjetividad no cuenta con fundamentos, parametros ni
estipulaciones previas, es una opinion personal que sobresale cuando el resultado se expresa en
forma numérica. Esta cualificacion no garantiza los resultados de una evaluacion objetiva y justa,
y su valoracion puede llegar a condicionar el proceso de aprendizaje del estudiante. Kant, |.
(2007) en su libro Critica del juicio, expresa de manera bastante acertada, que “El juicio de
gusto no es, pues, un juicio de conocimiento; por tanto, no es logico, sino estético, entendiendo
por éste aquél cuya base determinante no puede ser mas que subjetiva” (p. 128).

La calificacion es un ejercicio sumergido al interior del proceso de evaluacion durante un
periodo 0 momento determinado. Radica en determinar un valor cualitativo o cuantitativo dentro

de una escala que se establece de acuerdo con criterios e indicadores de logro desarrollados por
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el estudiante dentro del nivel de aprendizaje especifico. “La escala estd compuesta por un
conjunto de valores discretos que expresan el grado de logro de los aprendizajes en términos de
cualidad” (Aldana Montenegro, 2009, p. 30). Segun sefiala el articulo 5 del Decreto 1290* la
escala se basa en el desempefio (superior, alto, basico y bajo), esta escala cualitativa presenta dos
inconvenientes o desventajas. La primera que por ser discreta es variable y no existen valores
intermedios 0 es uno o es el otro, es sobresaliente o es bueno; la segunda presenta un riesgo
mucho mayor tendiendo a la subjetividad por parte de quien evalla precisamente por lo antes
dicho. Por otro lado, las escalas de evaluacion cuantitativas presentan variedad, pues hay un
rango mayor dentro del cual evaluar, sin embargo solo nos expresan nimeros y no valoraciones
cualitativas.
En general el proceso de evaluacion segun Zapata & Mufioz (2008) se caracteriza por ser:
e Integral, al tener en cuenta las dimensiones del desarrollo humano.
e Sistematico, por tener relacién con principios pedagogicos, objetivos de la educacién
y curriculo.
e Continuo, al desarrollarse constantemente con los estudiantes como parte del
seguimiento al aprendizaje.
e Flexible, al tener en cuenta las caracteristicas de cada estudiante con relacion al
contexto social, intereses, condiciones y limitaciones, y su ritmo de aprendizaje.
La evaluacidn asi concebida favorece al estudiante, al profesor, a la institucion y por ende
a la educacion. Al estudiante le sirve como medio para diagnosticar su desarrollo, caracteristicas
y potencialidades, estilos de aprendizajes, detectar sus logros y dificultades. Para hacer el

seguimiento al desarrollo de sus competencias. Al profesor le sirve para revisar el contenido de

! Decreto 1290 de 2009. Ministerio de Educacion Nacional. Por el cual se reglamenta la evaluacidn del aprendizaje y promocién
de los estudiantes de los niveles de educacion bésica y media.
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su clase, la metodologia utilizada y ademas revisar sus aciertos o fortalezas y las debilidades
como profesor. A la institucion le sirve para establecer el alcance de sus metas de calidad, para
evaluar su curriculo, su pertinencia y poder tomar decisiones para el mejoramiento de la

pedagogia y del Proyecto Educativo.

Criterios de evaluacion

Los criterios son una escogencia de recursos y aptitudes basicas expresadas mediante las
perspectivas del logro, siendo consideradas como los elementos mas relevantes que favorecen el
desarrollo de dicha capacidad. Estos criterios deben resumirse y desglosarse en diversas
dimensiones (aspectos que componen el objeto de evaluacion) enfocadas en la busqueda de la
calidad, evolucidn del aprendizaje y un alto nivel cognitivo del alumno. Los criterios estan
relacionados directamente con la evaluacion, permitiendo concretar y medir las conductas,
respuestas y acciones correspondientes con el proceso de aprendizaje que debe realizar el
estudiante. A su vez, son relacionados directamente con los contenidos previos que debe adquirir
al cumplir la meta de un curso o una etapa del mismo y los cuales estan basados en las
capacidades a desarrollar segun los objetivos iniciales. Segin Garcia Sanchez (2010): “Los
criterios de evaluacion son los principios, normas o ideas de valoracion en relacion a los cuales
se emite un juicio valorativo sobre el objeto evaluado. Deben permitir entender qué conoce,
comprende y sabe hacer el alumno, lo que exige una evaluacion de sus conocimientos tedricos,
su capacidad de resolucion de problemas, sus habilidades orales y sociales, entre otros aspectos”.
(p. 81)

Con base en lo anterior queda claro, para el desarrollo de este trabajo, que los criterios de
evaluacion que se propongan como fruto de éste, tendran la finalidad de la acreditacion o

confirmacion de conocimientos basicos requeridos para el espacio curricular en la promocion
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académica de los estudiantes en casos especificos o en diferentes momentos, dentro del
desarrollo académico en las unidades didacticas de cada programa. Asi mismo, dichos criterios,
deben orientadores, para alcanzar los niveles de exigencia de los objetivos y contenidos
estructurados al momento del aprendizaje. Adicionalmente, deben ser descriptivos, permitiendo
indicarle al estudiante lo que debe hacer. Los criterios asi concebidos, sirven de referencia, tanto
a profesores, ayudando en la progresiva mejora de la practica profesor, como a estudiantes en
los diferentes momentos de la evaluacion.

Para la formulacion de los criterios de evaluacion hay que tener en cuenta que éstos
deben ser expresados por un enunciado y una explicacion del mismo. Para que sean Utiles han de
manifestar un contenido general, describiendo las acciones y elementos que deben ser
desarrollados por parte del estudiante, permitiendo que ayuden a juzgar el nivel deseable
alcanzado para dichas acciones propuestas. Segun Isabel Maria Garcia (2010), al momento de
definir los criterios se debe tener en cuenta: a) cada contenido debe determinar las competencias
que el estudiante debe desarrollar con el conocimiento adquirido y de alli establecer un criterio
claro de evaluacion. b) especificar el tipo y grado de aprendizaje que se busca tenga como meta
el estudiante. Estos aprendizajes deben ser apreciables y relevantes en los avances del estudiante
sobre dicho proceso cognitivo. ¢) determinar un aprendizaje minimo que permita evaluar los
diferentes niveles en la diversidad de aprendizajes.

Reforzando lo anterior, Jorge Vela (2009) sefiala que los criterios, ademas, deben ser
claros, de facil comprension y expresar lo que se busca con ellos. Deben ser conocidos y
aceptados previamente por los directamente involucrados. Deben ser flexibles, permitiendo su
adaptacion a cambios propuestos por otras personas relacionadas con la tematica, razén por la

cual se elaboran en forma participativa.
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Segun el aspecto que se busca desarrollar con los criterios de evaluacion, de la misma
manera se implementan los verbos en infinitivo que daran inicio a cada uno de ellos. Con
respecto a la evaluacion de conceptos, como lo expresa Vela (2009), se pueden emplear los
siguientes: “identificar, reconocer, clasificar, describir, comparar, resumir, conocer, explicar,
relacionar, situar, recordar, analizar, inferir, comentar, enumerar, generalizar, interpretar e
indicar. En cuanto a la evaluacion procesal se pueden utilizar: recoger, observar, probar,
confeccionar, construir, simular, aplicar, reconstruir, ejecutar, manejar, utilizar, representar,
experimentar, elaborar, demostrar, planificar y componer. Por su parte, si la evaluacion es
actitudinal se podra emplear: respetar, tolerar, comportarse, aceptar, practicar, actuar, consentir,
conformarse con, estar sensibilizado, preocuparse por, recrearse en, valorar, preferir, interesarse

por, reaccionar ante, acceder a, ser consciente de, percatarse de, entre otros.

Indicadores de evaluacién

Otro aspecto que se debe tener en cuenta al momento de evaluar y que se encuentra
relacionado con los criterios de evaluacion son los indicadores de evaluacién. Para Babbie
(1986) citado por Picado “el indicador demuestra la presencia o ausencia del concepto que se
esta investigando y agregariamos aqui, el indicador puede demostrar también el grado o
intensidad con que se presenta el concepto o dimension estudiada” (p. 1).

La construccion de un indicador se centra en los criterios de evaluacion tomando como
referente los logros y metas que el estudiante debe alcanzar sobre un conocimiento adquirido
previamente. Los indicadores, segun el Modelo Pedagogico de la Universidad La Gran Colombia
(2009), son indicios, “signos de que ¢l estudiante sabe o reconoce algo” (p. 77), son las sefiales

por medio de las cuales se puede corroborar en qué medida el estudiante alcanzoé el objetivo
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propuesto. En este sentido, los indicadores representan una medida objetiva del proceso de
aprendizaje, que permiten comprender qué tanto se cumplen los criterios establecidos para la
evaluacion.

Los Indicadores de evaluacion deben describir de forma directa y clara lo que se busca en
el desarrollo de aprendizaje adquirido por parte del estudiante, como por ejemplo, destrezas,
conocimientos, cualidades, habilidades y conductas, que son deseables de evaluar. Los
indicadores permiten concebir la evolucion del estudiante evidenciando de forma observable,
procedimental y concreta tanto cambios como procesos en el resultado de su instruccion
académica en las diferentes etapas del mismo. Sus particularidades se sintetizan en cinco (5)
elementos principales: se constituyen una medicion cuantitativa o cualitativa, se fundamentan
desde los criterios de evaluacion que han sido previamente elaborados, deben ser, al igual que los
criterios, claros y comprensibles para su rapida interpretacion, son comprobables y demostrables,
por ultimo se deben emplear como retroalimentacién para la modificacion de pruebas y acciones
futuras relacionadas con la ensefianza y sus respuestas de conocimiento reflejadas en el

aprendizaje. (Vela Damonte, 2009)

La Evaluacion de la Representacion Grafica en el “Proyecto Arquitectonico” en la
Facultad de Arquitectura de la U.G. C.

¢ Qué es evaluar en la Gran Colombia?

Para abordar este acapite, se hace necesario conocer ¢coOmo se concibe la evaluacion en la
Universidad La Gran Colombia?, para lo cual se revisaron dos documentos Institucionales: El
Proyecto Educativo Institucional (P.E.l.) y el Modelo Pedagogico Institucional (2009). En el

primero, se concibe el “evaluar” como una herramienta que permite realizar el seguimiento al



CRITERIOS QE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO ”
ARQUITECTONICO
avance estudiantil y la evaluacién como: “...juicios valorativos de caracter formal sobre los
niveles de calidad logrados por los estudiantes” (p.66).

Por otro lado, Evaluar para la Universidad La Gran Colombia desde el Modelo

Pedagdgico Institucional*®

, significa vislumbrar el ejercicio cognoscitivo del sujeto de
aprendizaje, entendiendo el sentido, profundidad y significado de la gestion del aprendizaje, sea
ésta de pensamiento, valorativa, expresiva, procedimental y/o transformadora, buscando a la vez
un aprendizaje dispuesto de variadas transformaciones que sean capaces de aportar a la vida
practica y a la formacion de cada estudiante, de igual modo que la evaluacién se convierta en un
proceso de retroalimentacion y de ayuda al estudiante en su proceso de aprendizaje. De otra
parte, la evaluacion es una forma de respuesta del estudiante a los procesos de ensefianza-
aprendizaje permitiendo diferenciar en su evolucion cognitiva de formacion que se da en tres (3)
momentos, que van desde la evaluacion elemental hasta la evaluacion de dominio, pasando por la

evaluacion basica. Senala el Modelo de la Universidad sobre cada uno de estos, asi:

1. Laevaluacion elemental: Se entiende como el conjunto de conocimientos, habilidades y
actitudes que debe alcanzar el estudiante al finalizar la ensefianza elemental para lograr su
realizacion y desarrollo personal, siendo capaz de formular y argumentar a nivel basico y
permitiéndole continuar aprendiendo y aplicando este conocimiento a lo largo de su vida.

2. La evaluacion basica: Entendido como la comprension de la estructura del objeto de
aprendizaje. Para este caso los sistemas de evaluacion exigen por parte del estudiante que esté en
capacidad de argumentar, relacionar y ejemplificar su base de conocimiento o en lo que se haya
instruido.

3. La evaluacion de dominio: Entendido como un conocimiento del tema de una forma mas
profunda. Se puede observar en ella asimilacion, dominio y aplicacion de temas especializados
gue pueden ser aplicados, profundizados y traspasados en forma practica aplicandolos a la
carrera. (Universidad La Gran Colombia, 2009, p. 72)

Lo anterior nos lleva a que la evaluacion desde el punto de vista no solo de la
Universidad La Gran Colombia, sino en general, debe determinar los avances del estudiante con

relacion a los objetivos que se hayan propuesto, permitiendo definir la construccion del saber en

12 Modelo Pedagdgico Institucional, Acuerdo 007 de Diciembre 14 de 2009 del Consejo Académico de la Universidad La Gran
Colombia.
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su proceso formativo y constatando el tipo de saberes y destrezas que han incidido en su
desarrollo y hasta donde éstos se han consolidado. La evaluacion no debe ser tomada a la ligera,
pues permite regular la accion en términos del pensamiento, la comunicacién, la ejecucion, la
retroalimentacion, la valoracion y la proyeccion permitiendo emitir una sentencia de valor y
emitiendo los desemperios y actitudes del estudiante.

La evaluacion en la Facultad de Arquitectura

En el Sistema de Evaluacion de la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran
Colombia, segun lo planteado en el Proyecto Educativo del Programa, P.E.P (Facultad de
Arquitectura, 2010) concibe “ ... La evaluacion es un proceso estructurado en dos momentos en los
que el estudiante debe dar cuenta de la adquisicion y desarrollo de las competencias y metacompetencias
propias del programa académico y del desarrollo académico, pedag6gico, epistemoldgico, etc., sustentado
en el Disefio Curricular del programa. (p. 70)

A partir de ello, la evaluacion hace parte en forma permanente del proceso de
aprendizaje, siendo un componente importante del ejercicio integral del estudiante. Su propdsito
es hacer un constante seguimiento de los conocimientos y de su integracion con las competencias
de los estudiantes (saberes, saber ser y deber ser).

El programa de Arquitectura establece procesos de evaluacion significativa enfocados en
el progreso del educando y dirigido a la formacién integral contemplando la Mision Institucional
por medio de: Plan lector, Bitacoras, exposiciones de Proyectos de Taller y Evaluaciones
mediante indicadores de logro

Para hablar sobre el estado actual de la evaluacion de la representacion grafica en la
Facultad, es importante tener en cuenta ademas las experiencias y la aplicacion en el aula de
clase de esta evaluacion, por lo cual se disefio y aplicé una encuesta, como instrumento por el

cual, profesores de la Facultad de Arquitectura Universidad La Gran Colombia de Bogota
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expresan su punto de vista desde su experiencia respecto al tema para conocer como funciona la
evaluacion de la representacion gréfica en el “Proyecto Arquitectonico”. Para elaborar la
encuesta se tiene en cuenta el plan de estudios y los cursos que se relacionan con la
representacion y el “Proyecto Arquitectonico”, por lo cual es necesario comprender como se
estructura el plan de estudios del programa.

En coherencia con los lineamientos del decreto 2566 de 2003, por el cual se establecen
las condiciones minimas de calidad para el desarrollo de programas académicos de educacion
superior y la renovacion del registro calificado requerido en el 2005, se reestructura y adecua el
curriculo del Programa de Arquitectura.*® Con esta estructura curricular se obtuvo la
Acreditacion de Alta Calidad mediante Resolucion N° 10752 de septiembre 6 de 2012 del
Ministerio de Educaciéon Nacional.

Este programa ya Acreditado, dentro de su Plan de Estudios presenta una organizacion
por Nucleos de Formacién (Fundamentacion, Profesional y Profundizacion) que se articulan de
manera transversal con relacién a los Componentes (Especifico, Flexible complementario e
Institucional). Dentro del componente Especifico se encuentran las Areas de formacion
disciplinar, en donde el Area de Proyecto de Arquitectura es el eje estructurador y articulador de
las demas areas funcionando como proyecto integrador de conocimientos. (Anexo 2)

Con relacion a los Nucleos en el Plan de Estudios del Programa de Arquitectura, cada
uno se concibe como elemento estratégico para la integracion de saberes y se fundamentan en la
pedagogfa para el aprendizaje significativo como se explica en el PEP. ** Los Nucleos se
estructuran de la siguiente forma:

El Nucleo de Fundamentacion aporta los conceptos y el andlisis de los saberes iniciales que

3 Acuerdo 004 de Junio 6 de 2007 del Consejo Académico de la Universidad La Gran Colombia.
“ pEp: Proyecto Educativo del Programa, Facultad de Arquitectura, Universidad La Gran Colombia, 2010.
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forman la arquitectura y las areas fundamentales e interdisciplinares; es decir, que los saberes
comprometidos tienen como propdsito estructurar el pensamiento y desarrollar los conocimientos
béasicos del saber arquitectonico, este nicleo se desarrolla durante los niveles I, 11, 11y 1V.

El Ndcleo de Formacién Profesional fundamenta al futuro profesional en los conocimientos y las
competencias propias de la disciplina, que se ofrece durante los niveles V, VI, VIl y VIII.

El Nucleo de profundizacion comprende los saberes que amplian, profundizan y enfatizan desde
la perspectiva disciplinar e interdisciplinar y se desarrolla en los niveles IX y X. (Programa de
Arquitectura- Universidad La Gran Colombia, 2011, p. 18

En el Ndcleo de Fundamentacion se encuentran la mayoria de los cursos del Area de
Técnicas de Expresion, Representacion y Comunicacion dentro de los cuales se maneja la
tematica del dibujo o representacion grafica arquitectonica objeto de estudio de esta

investigacion, por lo cual es en esos niveles en donde nos enfocamos con la encuesta.(Figura 1)

Figura 1.Estructura Plan de Estudios Facultad de Arquitectura.
NUCLEOS

Fundamentacion Profesional
-1V V- VI

Proyecto de Arquitectur

A A
1 |
1 |
1 1

Profundizacién
IX- X

1
1
P Representacién Griafica

Flexible
Complementario

wm42m209v<00

Institucional

________________________>
________________________>

e e e e = >

Fuente: Elaboracion de las investigadoras

En la Facultad de Arquitectura, segun se explica en el PEP, la evaluacién busca verificar

la adquisicion de conocimientos y desarrollo de competencias propias del programa y en



CRITERIOS QE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO "
ARQUITECTONICO

consonancia con el Modelo Pedagdgico de la Universidad La Gran Colombia®® , evaluar
comprende una accion integral en donde se indaga por un aprendizaje de multiples elaboraciones
y “por las relaciones que el estudiante establece, a partir de sus sensibilidades, capacidades y
estructuras intelectuales, con el conocimiento y su contexto,” (p. 73).

Segun el Proyecto Educativo del Programa de Arquitectura, basado en el Modelo
Pedagdgico de la Universidad, los términos operacionales para evaluar son:

1. Determinar los avances alcanzados en relacién a los logros propuestos.

2. Establecer qué conocimientos ha adquirido o construido.

3. Como ha sido la apropiacion de conocimientos y que habilidades y destrezas ha

desarrollado.

4. Establecer los desempefios del estudiante a través de logros e indicadores.

Los indicadores de logros son las sefiales o signos de que el estudiante sabe o reconoce
algo, que sabe hacer algo. Son medios para constatar hasta donde o en qué proporcion se alcanzé
el logro establecido (p. 74). Por su parte los logros los concibe asi: “Los logros alcanzados se
constituyen en competencias desde los desempefios o actuaciones del sujeto que son producto o
resultado de la integracion de conocimientos y practicas (saberes, saber hacer y deber ser)”
(Facultad de Arquitectura, 2010, p. 71).

Dentro de esas competencias especificas para el programa de Arquitectura de la
Universidad La Gran Colombia se presentan las siguientes en relacion a la representacion
grafica:

Dentro de las propositivas, el estudiante debe lograr la “Habilidad para elaborar una memoria
descriptiva en forma gréafica del “Proyecto Arquitectonico”, la “Destreza para representar la
propuesta utilizando herramientas digitales”.

Dentro de las proyectuales: “Habilidades para desarrollar y representar planos codificados,

1> |ineamientos Estructura Modelo Pedagdgico, Universidad La Gran Colombia, Vicerrectoria Académica, Bogota, 2009, p.73
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diagramados en diferentes escalas” (Facultad de Arquitectura, 2010, p. 75).

Lo anterior evidencia la importancia de la representacion grafica como elemento de
comunicacion del “Proyecto Arquitectonico” y siendo una habilidad o capacidad que debe tener
el futuro profesional en Arquitectura. Por lo anterior su evaluacion debe ser idonea en procura de
que realmente el futuro profesional en Arquitectura haya desarrollado sus habilidades en
representacion.

Al revisar el instrumento de evaluacion del Proyecto Arquitectonico en la Facultad de
Arquitectura de la U.G.C. (Figura 2) se encuentran las competencias segun las Areas de

formacidn, la categoria de analisis y los indicadores o competencias. Ver el cuadro siguiente:

Figura 2. Instrumento de evaluacion parcial — Area de Formacion en Proyecto de Arquitectura.

INSTRUMENTO DE EVALUACION PARCIAL - AREA DE FORMACION EN PROYECTO DE ARQUITECTURA
NUCLEO PROBLEMICO: FORMACION BASICA - ELEMENTOS DE COMPOSICION-EVALUACION 2016 -
PERIODO 01 - CORTE 03

PROBLEMA DE DISCUSION DEL AREA: ;C6mo generar en el estudiante de arquitectura Grancolombiano el conocimiento,
las habilidades y competencias que le permitan ser un profesional que proponga y desarrolle proyectos de arquitectura en diferentes
escalas de afectacion en el entorno, teniendo en cuenta la calidad de los espacios, las tecnologias en las que se pueda llevar a cabo,
la innovacidn, la conservacion del medio ambiente, el patrimonio y la construccion de ciudad?

PREGUNTA DEL CURSO:

ELEMENTOS DE COMPOSICION: EJE TEMATICO - SIGNOS, SIMBOLOS Y CODIGOS ESPACIALES. Capacidad
para comprender la significacion del lenguaje Arquitectdnico, enriquecer su vocabulario basico de composicidn desde la esencia de
la forma, pasando por el uso de la forma para llegar a sus relaciones intrinsecas. Tener a capacidad de concebir el espacio
arquitecténico, combinar las variables del objeto, iniciando por lo intuitivo y lo perceptivo acerca del espacio arquitectonico. La
pregunta que se busca resolver en el curso es: ;Cémo se articulan los signos y los simbolos del lenguaje arquitectonico en
conceptos, relaciones espaciales y composiciones, para modelar habitats con cualidades de razén y sentimiento?

A 1 INDICADOR
COMPETENCIA AREAS DE CATECORIA DE INDICADOR / COMPETENCIA ES
FORMACION ANALISIS PARCIALES

Opera a traveés de principios ordenadores de
la formay el espacio que contribuyen a
expresar una idea de orden en la propuesta

LCIIJ 2 > arquitectonica
@ O § <Df Reconoce en el objeto la aplicacion de las

Z = Area categorias espaciales (Permanencias,
E UEJ 5 8 Proyecto de PF;{FE)C\)(PEUCETSJ AA\\L trans%cic')n y ciﬁculaciérs)
oo 8 6 Arquitectura Reconoce el papel que juegan la escala 'y la
% % 8 g proporcién en el planteamiento del proyecto de
8 Oa arquitectura

Aplica de manera adecuada los elementos de
circulacion vertical y horizontal, acceso,
configuracion del recorrido, relacion recorrido -
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espacio, forma del espacio

72

Identifica un uso consciente de principios ordenadores en la
organizacion espacial, mediante el uso de elementos basicos de la
arquitectura articulados correctamente a través de espacios de
permanencia, transicion y de circulacién vertical y horizontal

Area
Técnicas de
expresion,
representacion
y comunicacion

PROPUESTA DE
REPRESENTACION
GRAFICAY
TRIDIMENSIONAL

Evidencia la capacidad para representar
conceptos de manera ordenada y de facil
comprension y lectura.

Evidencia rigor, calidad en el (los) modelo
(0s) tridimensional (es) y le permite (n)
expresar la intencionalidad argumentativa y
proyectual.

Evidencia el cumplimiento del protocolo
sobre derechos de autor, mediante las
respectivas citas en graficas y textos.

Presenta las herramientas de comunicacion (Paneles, maquetas y

anexos) del proceso,

de acuerdo con los lineamientos de contenido y
calidad exigidos

Articulacion
con el Nucleo de
Fundamentacién

PROYECTO
INTEGRADOR

La bitacora evidencia la concepcion del
proyecto integrador, mediante la articulacion
del Area de Proyecto de Arquitectura, con las
Categorias de Andlisis del Nucleo, generando
una respuesta de caracter integral a la pregunta
del Curso.

Evidencia la articulacion con los avances de los cursos del Nucleo
del Plan de Estudios correspondiente al Area de Proyecto de

Arquitectura.

Fuente: Direccion programa de Arquitectura.

Se analiza la coherencia entre el syllabus y los indicadores de evaluacién del Proyecto de

Arquitectura en relacion a la representacion grafica. Para ello se toman como referencia tres (3)

de los cursos de Proyecto de Arquitectura en diferentes niveles o semestres y se realiza la matriz

que puede ser observada en el Anexo 3, sobre la cual se destaca lo siguiente, respecto a la

Facultad de Arquitectura de la U.G.C.:

1. No se observa coherencia entre los llamados indicadores, las competencias y los

objetivos presentes en el syllabus de Proyecto de Arquitectura.

2. No hay claridad entre los criterios y los indicadores

3. En los instrumentos de evaluacién no se evidencian criterios, solo se habla de

indicadores y de competencias.

4. La redaccion de los indicadores en los instrumentos de la Facultad, no corresponde con
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los parametros de estructuracion de los mismos, por cuanto no miden el nivel de

conocimiento alcanzado por el estudiante.

Si bien es cierto que los indicadores se relacionan directamente con los criterios de
evaluacion; ambos deben estar asociados con los contenidos o syllabus de cada &rea. Es comUn
que el profesor defina los “criterios e indicadores de evaluacion” sin ejecutar un proceso
coherente pasando a inventarlo, sin tener en cuenta su importancia y la relacion que los criterios
e indicadores deben tener con el contenido curricular. Dicha invencidn y por ende, subjetividad,
Ilevan a desacreditar la cualificacion que se encuesta al estudiante como resultado de su proceso,
dando como resultado que el estudiante pierda el derecho a una evaluacion clara, objetiva y que
permita posteriormente una acertada retroalimentacion, ya que al alejarse del curriculo oficial y

sus objetivos, no se evaluara sobre un proceso l6gico determinado por sus objetivos,

competencias y realidad de los aprendizajes adquiridos.
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Capitulo IV: Disefio de criterios de evaluacién de la Representacion Gréfica en el
“Proyecto Arquitectonico” al interior de la Facultad de Arquitectura de la Universidad La
Gran Colombia de Bogota

En el presente capitulo se expondran los pasos adelantados para lograr el disefio de los
criterios de evaluacion de la Representacion Gréfica en el “Proyecto Arquitectonico”. Para lograr
este propdsito, la investigacion partié de un acercamiento tedrico a la evaluaciéon, seguido por el
analisis de los criterios que hasta la fecha son utilizados en la Facultad de Arquitectura de la
U.G.C.

Antes de iniciar la exposicién sobre la evaluacion de la representacion grafica en el
Proyecto Arquitectdnico, conviene, sin embargo advertir que se deben realizar ajustes con
respecto a la metodologia actual que se ha venido implementando para la definicion de los
criterios de evaluacion en la Facultad de Arquitectura, y la relacion directa con la evaluacion de
la Representacion Grafica en el “Proyecto Arquitectonico”.

Asi las cosas, una primera herramienta para recoger informacion lo constituye la encuesta
aplicada a profesores que estan encargados de evaluar la Representacion y los proyectos de
Arquitectura de la Facultad de Arquitectura, en donde se indag6 sobre la existencia de criterios y
su aplicacion en la evaluacion. Luego, a partir de las experiencias de profesores, se analizd la
importancia de la evaluacion de la Representacion Grafica, para posteriormente aplicar una
entrevista a profesores expertos utilizando el método Delphi, buscando conocer, desde su punto
de vista personal, lo relacionado con la objetividad y subjetividad dentro de la evaluacion de la
Representacion Grafica en Arquitectura.

Teniendo en cuenta la informacion anterior y la forma acertada en que se deben construir

tanto los criterios como los e indicadores para la evaluacion, se generara una propuesta de
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criterios e indicadores para evaluar la Representacion y los Proyectos de Arquitectura que se

espera incorporar como instrumento propio de la Facultad de Arquitectura.

Desarrollo de instrumentos para obtener informacion sobre los criterios de evaluacion de la
Representacion Gréfica en el “Proyecto Arquitecténico”

En este punto se busca evidenciar las estrategias y los resultados obtenidos por parte de
los profesores en cuanto a la evaluacion de la Representacion Gréfica, sus criterios y forma en
que se realiza hasta el momento dicha cualificacion. En este aparte se revela la posicion actual
del profesor frente a los vigentes procesos de evaluacion que se realizan al interior de la Facultad
de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia, a partir de entrevistas, experiencias y una
encuesta; la forma en la que se desarrolla la evaluacion en el aula, reportando las problematicas
encontradas desde su trayectoria profesor.

A continuacion se presentan los instrumentos y los resultados de la encuesta, las
experiencias de evaluacion y las entrevistas a profesores expertos, con el fin de obtener
elementos que ayuden a aportar, recomendar, promover y emplear la evaluacion como una
respuesta lo méas objetiva posible sobre el conocimiento adquirido por el estudiante, reflejado en
sus trabajos de Representacion Grafica expresados mediante el Proyecto de Arquitectura, que
desarrollan durante los diferentes semestres de su carrera.

Encuesta que indaga por los criterios y relacion e importancia que tiene la

representacion grafica en el “Proyecto Arquitectonico”

Para la realizacion de la encuesta con profesores de la Facultad de Arquitectura, se reviso
la estructura curricular del programa y se identificé a los profesores que tuvieran que ver con la

evaluacion de la Representacion Gréafica en el “Proyecto de Arquitectura”. Para la seleccion de
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profesores para la encuesta, se tuvo en cuenta la experiencia de éstos, en cada uno de los cursos o
asignaturas, tanto del Area de Expresion como del Area de Proyecto de Arquitectura, aplicando
la encuesta por separado a los profesores de cada area. En ambos casos, 10s cursos pertenecen a
los niveles de primero a quinto del plan de estudios, haciendo parte del componente de
formacion denominado “Nucleo de fundamentacion”.

El instrumento para la encuesta se compone de preguntas cerradas y abiertas que indagan
por los criterios y relacion e importancia que tiene la representacion grafica en el “Proyecto
Arquitectonico”. En los Anexos 4 'y 6 aparecen los formatos disefiados, con las preguntas para
los profesores del Area de Proyecto de Arquitectura y el formato para la encuesta con profesores
del Area de Representacion.

Revisando las respuestas de la encuesta para los profesores del Area de Proyecto de
Arquitectura (Anexo 5) se realizo el siguiente andlisis:

El 100% de los profesores de la encuesta tiene

Tienen en cuenta la representacion

0%

en cuenta dentro de la evaluacion del Proyecto de

Arquitectura la representacion grafica. Explican

algunos elementos propios del dibujo arquitectonico a =Sl

= NO
revisar en la evaluacion, como lo son: manejo de

escala, simbologia, proporcidn, intensidades de linea,
elementos de la representacion técnica expresados en dibujos de plantas, fachadas, cortes,
axonometrias, scketch, bocetos, perspectivas y detalles constructivos; al igual que graficacion de
conceptos, formas de presentacion (técnicas de expresion) y organizacion (diagramacion) de la

informacion del Proyecto.
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El 58% de los profesores participantes en la
encuesta, dentro de la evaluacion del Proyecto de
Arquitectura otorgan un 20% o 30% de la nota al
componente de la representacién gréafica.

Por otra parte el 86% de los profesores aseguran
que existen criterios de evaluacion de la representacion
grafica; sin embargo estos son relacionados
basicamente con las competencias sobre representacion
adquiridas por los estudiantes y que deben evidenciarse
en la presentacion del “Proyecto Arquitectonico”. Estas
competencias se resumen en: la capacidad de
comunicar, conceptualizar, representar y argumentar
graficamente la propuesta arquitectonica de manera

correcta y efectiva.

Porcentaje asignado a la evaluacion de
la representacion grafica dentro del
Proyecto Arquitectonico

Porcentajes
asignados

0%
= 10%
: m20%
14% m30%

29% - 40%
- 50%

m 60%

" 14%  14%

motro

Existecia de criterios de evaluacion de
la representacién grafica

14%
m S|

ENO

El otro 14% explican que no hay un criterio, ni indicador concreto, Unicamente se busca

que el Proyecto de Arquitectura dentro de su presentacion grafica evidencie toda la informacién

solicitada, mas no, se es explicito en relacion a la representacion propia del arquitecto.

En relacién a la prioridad que los profesores le
otorgan a la representacion grafica al momento de
evaluar el Proyecto de Arquitectura, se evidencia que el
43% de los profesores, evallan la representacion en
cuarto lugar, dentro de los Gltimos componentes del

“Proyecto Arquitectonico”. Solo el 7% consideran

Lugar que ocupa la representacion
dentro de la evaluacidén del
Proyecto Arquitectonico

Orden

ml

14% 7
0%

7%|7%

m3
4
m5
m6
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como primer elemento a evaluar, la representacién. Lo anterior es algo que no coincide con la
forma en que se evalla el Proyecto de Arquitectura dentro de las pruebas de Estado SABER
PRO, pues segun la rejilla de evaluacion que se maneja y que funciona como evaluacion por
competencias de acuerdo a niveles de desempefio, el primer nivel a superar es el correspondiente

a la representacion grafica, a codigos arquitecténicos comprensibles y propios de la disciplina.

Frente a la pregunta: “Si el “Proyecto

Evaluacion del proyecto sin
importar el nivel de
representacidn grifica

Arquitectonico” (propuesta) en una mirada rapida,
funciona o cumple con los requerimientos

arquitectonicos, pero a nivel de representacion grafica 29% .
|

carece parcial o totalmente del lenguaje arquitecténico =NO

grafico, usted ¢continta realizando la evaluacion del

proyecto?”, el 71% de los profesores contestaron que

contindan realizando la evaluacion y argumentan que el Proyecto de Arquitectura debe ser
integrador de los saberes y competencias del estudiante, por lo cual aungue no se cumpla
completamente con el lenguaje gréfico arquitectonico, es indispensable evaluar todos los
componentes para poder retroalimentar al estudiante en relacion a sus falencias. También
explican que la carencia o legibilidad del Proyecto a nivel de representacion influye
notablemente en la comunicacion de conceptos e ideas por lo cual necesariamente se vera
afectada notablemente la evaluacion del “Proyecto Arquitectonico”.

Por otro lado, el 29 % restante de la encuesta, explica al igual que los anteriores que el
“Proyecto Arquitectonico” debe ser integrador y por lo cual debe cumplir con todos los
componentes que exige cualquier propuesta arquitectonica, sin embargo por eso mismo expresan

que si la representacion no es clara, si no se representa con codigos arquitectonicos debidamente,



79
CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

no es posible juzgar o evaluar correctamente el Proyecto. Es precisamente en este punto donde
puede sesgarse la evaluacion y convertirse en una evaluacion poco objetiva, es decir,
involucrando la subjetividad.

En conclusién, los criterios de evaluacion de la representacion grafica, en el “Proyecto
Arquitectonico”, dentro de la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia
corresponden a las competencias que deben tener los estudiantes en relacidn a este componente
dentro del “Proyecto Arquitectonico”. En estos criterios se involucran los codigos y las formas
en que se presentan, expresan o comunican los Proyectos Arquitecténicos. Sin embargo por otro
lado se evidencia la importancia del componente de Representacion o Comunicacion dentro del
Proyecto de Arquitectura'y cdmo este puede influenciar en la evaluacién del Proyecto, al
volverse subjetiva debido a la calidad y claridad en la representacion.

Con relacion a la encuesta a profesores del Area de Representacion (Anexo 7) frente a

la pregunta: “¢Existen criterios de evaluacion de la
Existecia de criterios de evaluacién
representacion grafica dentro de la Facultad de de la representacion grafica

Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?”. Al

igual que en el Area de Proyecto de Arquitectura el sl

86% de los profesores de la encuesta respondio6 que, mNO

si existen criterios de evaluacion de representacion

grafica. De igual forma los relacionan con las
competencias que el estudiante debe adquirir en relacion a este aspecto.

Dentro de los profesores consultados hay quienes afirman, que no existen criterios de
evaluacion, sefialan ademas, que en el syllabus del curso se evidencian las competencias que

debe alcanzar el estudiante, y como indicadores de evaluacion relacionados con la
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Representacion Grafica se maneja uno solo vinculado al “Proyecto Arquitectonico”. Lo anterior
respondiendo al “Proyecto Integrador” que reune las competencias de los cursos de la disciplina
en torno al Proyecto de Arquitectura. Entendamos que, el objetivo del “Proyecto Integrador”,
consiste en integrar los conocimientos adquiridos por el estudiante dentro de las areas
académicas aplicandolos en un curso especifico, que es el Proyecto de Arquitectura, impulsando

ademas de esta manera el espiritu investigativo.

El 100% de los profesores responde

Uso de criterios de evaluacion de la

afirmativamente con relacion al manejo de criterios de representacion grafica por parte de
los docentes

evaluacion de la representacion gréfica, sefialando que 0%

para su evaluacion tienen en cuenta las competencias =5

que debe tener el estudiante de arquitectura segun el B NO

nivel en el que se encuentra con relacion a la

representacion grafica. Dentro de estas competencias
esta la capacidad de representar el espacio y la realidad en forma bidimensional, correctamente,
con convenciones, c0digos, escala, proporcion y correspondencia y coordinacién entre los planos
del Proyecto. Frente a estas respuestas se demuestra que los profesores no encuentran diferencia
entre los criterios y las competencias para la evaluacion.

Por otra parte, los profesores sefialan que, ademas, de lo ya expuesto, es importante tener
como criterios de evaluacion de la representacion gréfica los siguientes: demostrar claridad en la
representacion, reconocer la importancia de la representacion al momento de disefiar y aplicar
los simbolos, cddigos y terminologia propios del lenguaje grafico arquitectonico.

Experiencias de evaluacion

Hoy en dia la evaluacion ha pasado de ser un instrumento para castigar 0 premiar a ser un
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instrumento indispensable para guiar procesos que evidencien el avance en los sistemas
educativos, que evidencian el mejoramiento no solo sobre el impacto de las politicas, sino
también en la mejora en los procesos educativos universitarios. Es asi como desde esta
perspectiva, se han escuchado las experiencias de evaluacion de tres profesores, teniendo en
cuenta su trayectoria como profesores y como profesionales (Anexo 8). Estas practicas de
valoracion se encaminan basicamente en concientizar al estudiante de su propio aprendizaje y en
ir mejorando la metodologia de evaluacion con miras a ser clara y justa, es decir que se buscan
elementos que permitan volver objetiva la evaluacion de la representacion gréafica en
arquitectura.

Después de analizar las experiencias de los tres profesores (Anexo 9), conviene sefialar
que los profesores que participaron con sus experiencias, coinciden en la importancia de
mantener actualizada la metodologia de evaluacion que realizan en el aula de clase. Todos los
comentarios que vienen involucrados en la evaluacion, sirven de retroalimentaciones y permite
que el estudiante reconozca sus falencias, permitiéndole mejorar en su proceso de aprendizaje.
También coinciden en sefialar la importancia que tiene para el estudiante ser participe en su
propia evaluacion (autoevaluador), asi como en la evaluacién de sus compafieros (coevaluador),
de tal forma que sea mucho mas consciente de los aciertos o de los errores y de esta forma
enriquecer su aprendizaje. Finalmente, los conceptos que comparten estos profesores coinciden
en un proceso logico en la ensefianza aprendizaje para la optimizacion de los resultados
académicos por parte de los educandos.

Entrevistas con profesores sobre la evaluacion de la representacion grafica en el

“Proyecto Arquitecténico” y su objetividad

Se utiliza la entrevista como un instrumento que permite interactuar con expertos sobre el
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tema que nos atarie, logrando tener otras visiones que complementen, refuercen o nos hagan
reflexionar sobre el tema de la evaluacion de la representacion grafica en el “Proyecto
Arquitectonico”. (Anexo 10)

Se entrevistaron dos profesores con diferentes caracteristicas.

El profesor 1 -A. Gutiérrez: cuenta con cinco (5) afios de experiencia como profesor, es
Magister en Historia y Teoria del Arte y estudiante de Doctorado en la linea de Estética y Critica.

Profesor 2 - G. Caicedo: tiene veinte (20) afios de experiencia profesor, es Especialista
en Pedagogia y Docencia Universitaria y candidata a Magister en Planeacion y Gestion del
Habitat Territorial Sostenible.

En la entrevista se busco direccionar las preguntas hacia los conceptos que permitieran
identificar: criterios, objetividad o subjetividad. A su vez se propicid el espacio para que los
entrevistados reconocieran la influencia del contexto (social, cultural, econdmico y académico)
del estudiante, en la evaluacion. Las preguntas fueron:

1. Cuando realiza la evaluacion de la representacion grafica en el “Proyecto

Arquitecténico”, ;Considera que su evaluacion es objetiva o subjetiva, por qué?

2. Desde su punto de vista y desde su experiencia profesor, ¢Considera que en su

evaluacién pueden influir las caracteristicas o el contexto del estudiante?

Se realiz6 un cuadro de andlisis para determinar las coincidencias y diferencias en cuanto
a la objetividad, subjetividad y las influencias en la evaluacion (Anexo 11) con lo cual se puede
resumir lo siguiente: al hablar de objetividad, el profesor 2 (G. Caicedo) afirma que su
evaluacion sobre la representacion, siempre es objetiva, lo manifiesta en los siguientes terminos
“Seguramente en lo técnico soy muy objetiva.”, se distingue que la evaluacion de la

representacion tiene una parte que responde a elementos técnicos propios de la representacion
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del arquitecto y otros que tienen que ver con habilidades y elementos mas artisticos. Ademas
agrega que: “Es el criterio mas profesional y también porque forma parte de los indicadores que
la Facultad nos da para evaluar.”, refiriéndose a que su evaluacion es objetiva ya que se basa en
su experiencia como profesional y en las directrices que se manejan en la Facultad.

Por su parte el profesor 1 (A. Gutiérrez) no habla de objetividad, pues considera que es
muy dificil realizar la evaluacion de la representacion de una forma objetiva, frente a esto
expresa: “..., pero de todas maneras yo pienso que siempre hay un elemento subjetivo en la
nota... que aparece... y es dificil , digamos como establecer como... una escala, un valor, una..
como ponerlo uno, pero yo pienso que es como el ojo del arquitecto que esté acostumbrado a ver
representacion ya...también intuye donde hay potencial y donde no lo hay, donde hay cosas
buenas y donde no. Entonces creo que si hay componente subjetivo que siempre esta alli
presente y yo no sabria como... meterlo en una escala valorativa... en un indicador.”

En relacién a elementos del contexto como: la procedencia del estudiante, su situacion
socioecondmica, el lugar donde actualmente vive, su actitud frente al curso, entre otros, del
estudiante que pueden influir al momento de evaluar la representacién gréfica del “Proyecto
Arquitectonico”, ambos profesores coinciden en sefialar que hay influencias externas que el
evaluador debe tener en cuenta, por ejemplo el profesor 1 indica: “..., porque en la medida en
que los estudiantes tienen una relacién digamos con, no sé, voy a decir una cosa muy simple, por
ejemplo con viajar mucho, con salir, con leer mucho, con nutrirse de otras fuentes, eso se ve
claramente, eso se expresa en todos los planos.” Y el profesor 2 (G. Caicedo) expresa: “Pero en
esta carrera, hay algunos estudiantes que tienen habilidades, que tienen dones, realmente fuera
de lo normal, pues hay que darles a esos estudiantes incentivos de que seguramente son mejores

que otros.”
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Construccion de los criterios

Al hablar de “Criterios” de evaluacion, la atencion se dirige al concepto de “Reglas”
puntuales y especificas para sefialar de manera concreta, qué ha de tener en cuenta al momento
de realizar la evaluacion, evitando, en la medida de lo posible, que el juicio del evaluador se
desvie y no haga buen uso de la informacion que precisa para emitir un juicio apropiado. El
criterio tiene la finalidad de definir lo que se espera del objeto a ser evaluado, permitiendo la
lectura objetiva del mismo y teniendo claridad para reflexionar sobre lo que se ha de evaluar. El
criterio se encarga de constituir (fijar) y concretar los aprendizajes dentro de un minimo nivel
esperado por los estudiantes. Por decirlo de otra manera, son los referentes con los cuales se
puede comparar el resultado de un aprendizaje.

Es claro que como respuesta a esta investigacion en la revision e indagacién que se llevo
a cabo, no se pueden identificar, de forma clara, unos criterios enfocados a la practica de la
representacion y su implementacion en el “Proyecto Arquitectonico” como una herramienta que
apoye y consolide una informacidn exacta y oportuna para que pueda ser adoptada e
implementada de forma inmediata en el mejoramiento de los procesos de aprendizaje y del plan
de estudios. La subjetividad se encuentra constantemente en la evaluacion y es importante
minimizarla al maximo. Para acercarse a la objetividad en la evaluacion, es importante dejar a un
lado todas las creencias y preferencias personales, de tal forma que la evaluacion sea justa y
honesta. Lo anterior es aquello que Thomas Nagel llamé el "punto de vista de ninguna parte" (the
view from nowhere) (Avramides). Es dar la opinion o ver las cosas desde un punto de vista
general, lo contrario a subjetivo.

La objetividad en nuestro concepto permite tener una posicion imparcial, justa, honesta,

una vision clara sobre la verdad en la toma de decisiones, para el presente caso relacionadas con
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la evaluacion. Se expresa también en términos de neutralidad, imparcialidad, o impersonalidad.
La evaluacion es objetiva cuando emana de la correccion de una prueba la cual se le asigna una
valoracion clara y numérica donde se compruebe el proceso mediante el cual el alumno ha
Ilegado a ese resultado. Habitualmente se refiere al dominio de contenidos conceptuales.

Para hablar de objetividad debe existir una separacion entre el sujeto y el objeto a
evaluar, desde un pensamiento donde tanto la objetividad y subjetividad se descartan
mutuamente. La objetividad en la evaluacion exige ver tanto los problemas como las soluciones
con una vision que permita nivelar tanto la emocion como el razonamiento al momento de
evaluar o de juzgar. La conclusion no debe basarse en el sentimiento, debe por su parte permitir
brindar su imparcial peso a los acontecimientos obrando de una forma coherente. El coste de la
objetividad se genera cuando se ven tanto las situaciones como los problemas desde diversos
puntos de vista y no desde una visién interesada y sesgada por el sentido de la razén personal. En
un sentido epistémico, la objetividad es, por decirlo de alguna manera, un "indice de confianza"
o0 de "calidad" de los conocimientos. La objetividad nos permite ser méas justos con quienes nos
rodean. “Si evaluamos siempre que existe la posibilidad de estar equivocados, nos permite ser
mds certeros y apreciar todo con mayor objetividad”. (Marfetan & Miranda, 2013). Todo lo
contrario a lo que se ha citado implica que se evalta basado en la subjetividad que el individuo
ejecuta como respuesta frente al objeto evaluado.

Teniendo en cuenta los conceptos y definiciones del Marco conceptual, los criterios
deben reflejar el alcance que se busca con la competencia del area pertinente. Los criterios se
relacionan y estan ligados en el proceso evaluativo cumpliendo un factor importante y decisivo
en los procesos de ensefianza-aprendizaje proporcionando informacion a las dos partes

interesadas en este proceso como lo son el profesor y el estudiante, siendo la base de decisiones
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trascendentales en la promocion y posterior titulacion del estudiante. (Figura 3)
Para Moon J, el resultado de un aprendizaje se puede definir como: “una declaratoria de

lo que el estudiante se espera que conozca, comprenda y sea capaz de hacer al finalizar un

periodo de aprendizaje” (Moon, 2004)

Figura 3. Metodologia para el desarrollo los Criterios de Evaluacion.

Objetivo
Objetivos generales Objetivos especificos

Métodos de ensefianza

RESULTADO DEL
APRENDIZAIJE.
Evaluacién

CRITERIOS DE

EVALUACION

Estrategias de evaluacion

Fuente: Elaboracion de las investigadoras

De esta manera, como lo cita Javier Cortés De Las Heras “Los resultados de aprendizaje
relativos a un area pueden empezar a escribirse con el siguiente encabezado: al final de este
modulo/materia/asignatura se espera que el estudiante sea capaz de: ” (Cortés de las Heras,
2009).

Segun lo anterior estamos hablando de las capacidades o mejor, de las competencias que
logra el estudiante, y como resultado de un aprendizaje es importante tener en cuenta los
siguientes elementos para su estructuracion o redaccion:

e Unverbo, que exprese claramente lo que se espera que el estudiante haya logrado en el

periodo de aprendizaje. Se debe emplear el verbo indicado para lograr la respuesta esperada.

e Una o varias palabras que especifiquen la forma en que se realiza la habilidad o como actla

el estudiante. Deben estar sujetas y relacionadas al contenido general de curriculo.

e Una palabra que demuestre el tipo de ejecucién requerida al estudiante para evidenciar su
aprendizaje. (Cortés de las Heras, 2009)
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En la redaccion de los criterios debe tenerse en cuenta:

e Los criterios se despliegan a partir de aprendizajes o de tareas de evaluacion, si
participa de ambas el resultado debe ser alin mejor.

e Una redaccion clara que permita, tanto a estudiantes como profesores, establecer
puntualmente el resultado del aprendizaje a ser evaluado. Evitar lenguaje, palabras
y frases complejas que impidan su entendimiento.

e Claridad en el conocimiento del objetivo 0 meta que el estudiante debe demostrar
al finalizar el area o corte académico.

e Comenzar con un verbo en infinitivo segun el nivel de aprendizaje.

e Tener en cuenta que los resultados sean observables y medibles claramente.

e Los criterios estén acorde con los objetivos y contenidos del area contenidos en el

curriculo o syllabus.

Propuesta de criterios de evaluacion de la Representacion Grafica del “Proyecto
Arquitectonico”

Teniendo en cuenta los resultados de la encuesta, las experiencias profesores y las
entrevistas se puede visualizar en la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran
Colombia, la carencia de criterios claros que permitan al profesor una respuesta objetiva en los
procesos de evaluacion de la representacion grafica. Para que la evaluacion realizada tenga
objetividad, quien evalta debe dejar a un lado sus opiniones, ideas, dogmas y conceptos
personales para desarrollar una evaluacion justa e integra. El punto de partida es tener claridad
sobre las competencias que seran evaluadas, para ello, nos enfocamos en la representacion

gréfica arquitectonica, pero vista desde el curso de Proyecto de Arquitectura como elemento
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integrador propio de la disciplina y hacia donde confluyen todos los aprendizajes.

Por otro lado, desde las competencias generales del arquitecto, referidas a la
representacion grafica, segtn el proyecto Tuning® se tiene la “Capacidad de producir toda la
documentacion técnica necesaria para la materializacion del proyecto.” (Tuning América Latina,
2007, p. 95) y segun la Asociacion Colombiana de Facultades de Arquitectura (ACFA) se
expresa como competencia: “Capacidad de representar las ideas y proyectos arquitectonicos y
urbanisticos, para su comprensién y comunicacion, utilizando codigos y medios discursivos y
graficos, y modelos propios de la disciplina.” (Saldarriaga & A.C.F.A., 2012, p. 23)

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que partimos de la competencia
general para el arquitecto en relacién a la representacion, se propone solo un CRITERIO que
abarque todas las competencias en relacion a la representacion gréfica de la siguiente forma:
“Aplicar la representacion grafica técnica, utilizando la simbologia y codigos necesarios
para comunicar las ideas y presentar el “Proyecto Arquitectonico””.

Se debe tener claro que el lenguaje del arquitecto tiene una parte técnica y maneja unos
cddigos y simbolos propios con los cuales expresa sus ideas a sus lectores pares.

Ahora, a partir de este criterio y teniendo en cuenta la taxonomfa de Bloom®’
identificamos los verbos del proceso de aprendizaje apropiados, para redactar los indicadores con
los cuales se verificara el nivel de desarrollo de la competencia y segun el criterio establecido.
Estos verbos son: Demostrar, llustrar y Utilizar.

Los INDICADORES propuestos son:

e Demuestra el conocimiento de simbologia y coédigos arquitectonicos en la

16 Proyecto Alfa Tuning América Latina (2004-2008), es un proyecto que busca mejorar la educacion a partir del debate y
consenso de los mas importantes representantes de la educacion superior en torno a los aspectos mas significativos de los
sistemas universitarios de Latinoamérica y Europa. http://tuning.unideusto.org/tuningal/

1 . . . e .z - . . .
7 Taxonomia de Bloom o taxonomia de objetivos de la educacidn, sirve de herramienta para establecer objetivos de aprendizaje.
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representacion grafica del proyecto.

e llustra la comprension de simbolos y codigos al interior de la representacion gréafica

en el Proyecto de Arquitectura

e Utiliza la representacion de simbolos y codigos como medio de comunicacion del

Proyecto de Arquitectura.

Para poder aplicar el criterio y los indicadores propuestos para la evaluacion de la
representacion grafica en el Proyecto de Arquitectura al interior de la Facultad de Arquitectura
de la U.G.C. o en cualquier otra universidad, es importante aclarar que se debe tener en cuenta
que éstos varian en funcion de los objetivos de cada nivel, el grado de complejidad y el nivel de
desarrollo del ejercicio de disefio. Es decir que el profesor debe tener en cuenta si esta evaluando
a un estudiante de primer afio de arquitectura o de ultimo afio y de esa forma exigir su
representacion en funcion claro esta de los contenidos del plan de estudios en relacién a la
representacion grafica. Por ejemplo en la Universidad La Gran Colombia, a un estudiante de
primer nivel o primer semestre de arquitectura, dentro de los codigos y simbolos solo se le puede
exigir el manejo de intensidades de linea y simbolos basicos de elementos como: muros, puertas,
ventanas y texturas de piso; asi como representacion de fachadas o alzados y plantas; pero a un
estudiante de tercer nivel ya se le puede exigir presentar dibujos tridimensionales, y toda la
simbologia de un plano técnico como se presentaria ante una curaduria urbana, lo anterior basado
en los syllabus de los cursos del area de representacion. Segun lo anterior es importante sefialar
que el evaluador (en este caso el profesor) debe ponerse al nivel del estudiante para ser mucho
mas objetivo en su evaluacion. En el momento de expresar un juicio y para ser objetivo, el
individuo en su interior debe anular todo aquello que le es propio, como los son sus ideas,

creencias o preferencias personales, ello permite una evaluacion justa, integra y honesta.
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Para ser objetivos se debe tener en cuenta:

e No ceder ante personas o circunstancias que oscurezcan el criterio sobre el objeto
evaluado o de estudio.

e Escuchar otras razones y juicios diferentes.

e Dejar los sentimientos de lado, aunque es algo propio del ser humano. Evaluar el
problema sin apasionarse y sin tomar una posicion radical, considerando que se tiene
la verdad absoluta.

e Centrarse en hechos, no en personas. Atender a: qué ocurrio, qué razones y qué
consecuencias se desglosan del hecho, sin calificar a la persona.

® “No precipitarse en los juicios. Quien es objetivo razona, observa, escucha y
concluye en base a informacion. Si no se realiza este proceso los juicios son
apresurados, no se vio todo lo que habia en juego y tal vez no se sabe todo lo
necesario para entender lo que realmente sucede”. (L6pez, 2008)

Aquella persona que puede ser objetiva es valiosa y apreciada debido a que a su alrededor

crea un sentido real de paz y de justicia. El valor de la Objetividad, evita problemas, clarifica la
evaluacion y retroalimenta al individuo volviéndolo mejor persona al dejar de lado sus

creencias, ideas y preferencias.

Validacion de los criterios de evaluacion propuestos

Para realizar una validacion de la propuesta de CRITERIOS e INDICADORES de
evaluacion de la representacion grafica en el “Proyecto Arquitectonico” acudimos a una prueba
piloto con tres profesores de la Facultad de Arquitectura que cuentan con diferentes

caracteristicas en cuanto a su experiencia profesor al interior de la Universidad La Gran
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Colombia, ya que la experiencia, la edad, su procedencia como graduado, entre otras variables
pueden afectar la evaluacion, pueden sesgarla. No se buscaba una gran encuesta, Unicamente se
buscaba aplicarla con el fin de poder tener otros puntos de vista en relacion a si se facilitaba la
evaluacion y si los indicadores eran mucho mas claros de tal forma que disminuyera la
subjetividad de la evaluacion.

En esta validacion se tiene en cuenta que los profesores del Proyecto de Arquitectura
realizan su evaluacion final de proyecto con un instrumento (Anexo 12) que contiene los
indicadores establecidos por la Facultad para evaluar el Proyecto de Arquitectura como un
proyecto integrador de saberes, en donde deben confluir todos los conocimientos de las demas
areas de la disciplina, dentro de las cuales se encuentra el Area de representacion, expresion y
comunicacion, que involucra la representacion gréfica arquitectonica.

Una vez realizada la evaluacion final el profesor escoge el mejor proyecto en su curso
para remitirlo al Concurso de Disefio de la Facultad de Arquitectura. Para la aplicacion de los
criterios e indicadores propuestos, se sustituyeron éstos, dentro del formato original de
evaluacion (Anexo 13) y se solicitd al profesor volver a realizar la evaluacién del mismo
proyecto de Arquitectura pero solo la parte que compete a la representacién gréfica.

Se realiz6 la prueba piloto con tres profesores de la Facultad, que tienen cursos de
diferentes niveles o semestres y con perfiles y experiencia muy distinta. Luego de realizar la
evaluacion se les pidié contestar la siguiente pregunta: Teniendo en cuenta la evaluacion
realizada con los indicadores existentes en la Facultad, en comparacion con la evaluacion que
acaba de realizar, ¢ Considera que esta evaluacion es mas objetiva y clara en relacion a los
criterios e indicadores, con los que se miden las competencias adquiridas por el estudiante, en

relacion a la representacion gréafica en el “Proyecto Arquitectonico”? Explique su respuesta.
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Las respuestas obtenidas fueron:

La Arg. Bibiana Reyes (Arquitecta- Universidad
Piloto de Colombia, Especialista en Gestion Urbano
Ambiental-Universidad Piloto de Colombia, Magister en
Educacion-Pontificia Universidad Javeriana,) expresa: “Si, es
mas claro lo que hay que evaluar, con relacion a la

representacion. No da lugar a interpretaciones.” (Figura 4)

El Arg. Oscar Jiménez (Arquitecto - Pontificia Universidad Figura 4. Foto Arg, Bibiana Reyes

. . realizando la evaluacion.
Javeriana. Master of Architecture-Savannah College of Art Fuente: Las investigadoras

and Design) sefiala: “Los indicadores propuestos son mas especificos y complementan el criterio;

facilitando una mejor evaluacion.” (Figura 5)

Figura 6.Foto Arg. Oscar Jiménez
realizando la evaluacion.
Fuente: Las investigadoras

Figura 5. Foto Arg. Maria Clara
Villamizar realizando la
evaluacion.

Fuente: Las investigadoras
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Por su parte la Arg. Maria Clara Villamizar (Arquitecta-Pontificia Universidad Javeriana,
Candidata a Magister en construccion-Universidad Nacional de Colombia,) manifiesta: “Si es
maés clara debido a que se enfoca en la representacion grafica del proyecto y no en conceptos los
cuales no necesariamente muestran y evidencian el desarrollo de un proyecto de arquitectura.”
(Figura 6)

En las figuras 7 y 8 al observar con detenimiento, se encuestan dos de los Proyectos
Arquitectdnicos evaluados que presentan diferencia evidente en su representacion gréfica. Para
una persona que no tenga claros los criterios de evaluacién y sus correspondientes indicadores, al
ver estos dos proyectos diria que el proyecto de la derecha seria mejor cualificado que el de la
izquierda. Pero en realidad ambos pueden tener la misma cualificacion. Lo que sucede en este
caso es que el evaluador debe contextualizarse y conocer a quienes va a evaluar, cuales son las
competencias adquiridas y los objetivos del curso, para lo cual los criterios e indicadores deben
ser claros y estar disefiados acorde a estos parametros. En este ejemplo los Proyectos
Arquitectdnicos difieren por el nivel en el que se encuentran los estudiantes que los
desarrollaron, pues el de la izquierda es de primer semestre y el de la derecha es hecho por un

estudiante de tercer semestre de arquitectura.

Figura 7. A laizquierda, Foto de la Representacion grafica de Proyecto Arquitecténico de un estudiante de
primer nivel de arquitectura.

Figura 8. A la derecha, Foto de la Representacidn grafica de Proyecto Arquitectonico de un estudiante de
tercer nivel de arquitectura
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Fuente: Las investigadoras

Las representaciones graficas se diferencian claramente por las herramientas y
conocimientos de los que dispone el estudiante, segun el nivel en el que se encuentra. Por eso es
importante tener claro lo que se esta evaluando desde los conocimientos y competencias del
evaluado y no del evaluador, pues en ocasiones se generan conjeturas de algo que noes y la

evaluacion pierde objetividad.
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Figura 9.Foto de la Representacion grafica de un Proyecto Arquitectonico en primer nivel de arquitectura
U.G.C.

Fuente: Las investigadoras

Figura 10.Foto de la Representacion grafica de un Proyecto Arquitecténico en tercer nivel de arquitectura
U.G.C.

Fuente: Las investigadoras
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El estudiante del “Proyecto Arquitectonico” en la Figura 9, cumple con sus competencias
de representacion bésica acorde al semestre en el que se encuentra y responde a los objetivos del
curso.

De igual forma que el estudiante del Proyecto anterior, el estudiante del “Proyecto
Arquitectonico” de la Figura 10, cumple con sus competencias de representacion mucho mas
avanzadas y en este caso con ayudas digitales, acordes al semestre en el que se encuentra. En
esta representacion en la parte superior izquierda se puede apreciar un dibujo hecho a mano y
con color que puede prestarse mucho més para una evaluacion subjetiva, pues no se trata de un
dibujo técnico sino mucho maés artistico en el cual el estudiante expresa percepciones del espacio
que disefid. Frente a ese tipo de representaciones siempre se presentaran subjetividades que de
una u otra forma influyen en el evaluador pues se dirime una cualificacion en la delgada linea del
gusto, de lo bello, de la estética.

Como lo expresa Kant "...una universalidad, que no descansa en conceptos del objeto
(aunque s6lo sean empiricos), no es en modo alguno logica, sino estética, es decir, que no
encierra cantidad alguna objetiva del juicio, sino solamente subjetiva;..." (Kant, Critica del
juicio, 2007, p. 140).

De igual forma que en el ejemplo anterior podemos observar en las Figuras 11 y 12, dos
representaciones graficas muy diferentes, aunque en este caso se trata de estudiantes del mismo
semestre y que bajo la mirada de lo estético, de lo artistico podriamos generar un juicio de valor
que favorezca al estudiante del trabajo de la Figura 12. En esa medida incurririamos en la
subjetividad que conlleva este tipo de representaciones; sin embargo si para evaluar y emitir
juicio alguno se tiene clara idea de los objetivos del trabajo o del curso y cuéles son las

competencias claras expresadas en términos de los criterios e indicadores de evaluacion, y que en
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este caso lo importante es que el estudiante represente unos conceptos especificos sobre objetos
arquitectonicos propios de diferentes épocas, el evaluador puede disminuir la subjetividad en la
evaluacion, pues ambos trabajos cumplen con lo estipulado. Si bien es evidente que uno de los
estudiantes presenta mayor habilidad artistica para el dibujo que el otro, dentro de los criterios de

evaluacion no hace parte el evaluar esta aptitud, por lo cual no deberia ser tenida en cuenta al

momento de emitir una valoracion.

Figura 11.Foto trabajo del Estudiante Sergio Pinzdn, Universidad Nacional de Colombia, 2015.

Fuente: Arg. Alonso Gutiérrez
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Figura 12.Foto trabajo del Estudiante Rafael Gémez, Universidad Nacional de Colombia, 2015.

Fuente: Arg. Alonso Gutiérrez

Al analizar las respuestas de los profesores en la prueba piloto para validacién de la
propuesta de criterios e indicadores encontramos algunos elementos a destacar que son
importantes mencionar (Anexo 14). Es importante aclarar que no hacia parte del objetivo el
mejorar o elevar el resultado cuantitativo de la evaluacion, por cuanto ésta varia de acuerdo a la
claridad y objetividad que el profesor tenga respecto a los indicadores y criterios establecidos por
la Facultad con relacion a los de la propuesta. Tampoco es del interés de esta investigacion
revisar si el instrumento es o no el adecuado para la realizacion de la evaluacion. Sin embargo
con relacién al procedimiento realizado en la Facultad por parte de los profesores al momento de
evaluar, consideramos que cuando se genera mas de un indicador, es importante, evaluar cada
indicador por separado y no de forma general o global como lo hacen los profesores actualmente,

pues de esta forma se puede retroalimentar mas clara y facilmente al estudiante en cada
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competencia u objetivo no cumplido o con deficiencia.

Dentro de los indicadores de la Facultad en relacion al Area de Técnicas de Expresion,
Representacién y Comunicacion se evalla también la representacion tridimensional con modelos
(conocidos como maquetas) y la aplicacion de derechos de autor al citar fuentes en los gréaficos o
informacion de terceros. Al momento de evaluar el profesor solo diligencia una casilla en donde
condensa o promedia la evaluacion de los tres indicadores por lo cual no es claro para el
estudiante en donde presenta deficiencias. De igual forma cuando aplicamos la prueba piloto y
contrastamos las notas obtenidas con las anteriores se esta comparando la nota promedio del
instrumento original con la de la propuesta que se refiere inicamente a la representacion grafica,
es decir solo a uno de los indicadores del instrumento original.

A manera de conclusion, podemos decir que aunque la subjetividad en la evaluacién de
la representacion grafica en el “Proyecto Arquitectonico” sea propio de la disciplina por tener
algo de artistico, si es posible disminuirla y volverla mucho mas objetiva, cuando se cuenta con
criterios e indicadores claros y que respondan a las competencias y objetivos propuestos para
evaluar.

También es importante sefialar que para que la evaluacion sea realmente efectiva, debe
cumplir con su fin Gltimo que es retroalimentar y ayudar al estudiante en su proceso de
aprendizaje, contribuyendo a la formacion integral del mismo a la vez que aporta al profesor y a
la institucion, informacion para reorientar las préacticas pedagdgicas, como proceso de
autorregulacion del proceso educativo contribuyendo al mejoramiento de la calidad en la

educacion.
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Conclusiones

En la Arquitectura ha sido una constante el florecimiento de diferentes corrientes y
estilos, pero especificamente en el S. XX surgen las llamadas “Escuelas” como formas de
pensamiento y de transmisidn de conocimientos relacionados con arquitectura, en principio a
través de “maestros” con saberes empiricos y pedagogias fundamentadas en su propia
experiencia y formacion. Es el caso de los VVchutemas y la Bauhaus, las escuelas mas
reconocidas dentro de la historia de la Arquitectura, en las cuales el dibujo fue utilizado como
didactica, método, punto de partida para el disefio y de reflexién pedagdgica, revelandose a las
normas y formatos de la retérica academicista que restringia la creacion intelectual como lo
expresa Rodriguez (1999). Hoy en dia aunque no existen las “Escuelas” como tal, el dibujo sigue
siendo un instrumento didactico que potencializa la reflexion y del cual no se puede prescindir,
cuando de ensefianza de la arquitectura se trata; aun cuando se piensa que tiende a desaparecer
(dibujo a mano) por el avance del software y la realidad virtual.

De otra parte cabe sefialar que en el marco de la Arquitectura, las investigaciones
realizadas generalmente se enfocan en contenidos de la disciplina, dejando a un lado las
tematicas de educacion, de pedagogia y especificamente las relacionadas a los procesos de
evaluacion.

De igual forma el arquitecto desde su formacion, carece de conocimiento para desarrollar
y estructurar criterios e indicadores de evaluacion, razén por la cual desde la docencia, los
profesionales en arquitectura sin experiencia en pedagogia tienen predisposicién a conducir la
evaluacion hacia lo subjetivo, siendo causal de discusiones no solo entre estudiantes y
profesores, sino entre los mismos profesores por las ambigtiedades y contradicciones que esto

conlleva, coincidiendo con lo formulado por Jané Mas, M. (2008), arquitecto de la Universidad
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de los Andes, Master en educacion, siendo uno de los autores que ha desarrollado
investigaciones sobre la educacion en arquitectura.

De alli que este trabajo sea un acercamiento de la teoria a la préctica en evaluacion,
conduciendo a la objetividad y transparencia de la misma, dentro de la ensefianza de la
arquitectura, fomentando espacios de discusion en torno a teméticas que conduzcan a mejorar la
educacion y propendan la construccion del conocimiento.

Al decidir el tema para el desarrollo de este trabajo de grado, se opt6 por una “Propuesta
de criterios de evaluacion de la Representacion Grafica en el “Proyecto de Arquitectura”,
sefialando exactamente que mas que generar un instrumento detallado sobre criterios de
evaluacion, el tema a profundizar seria el sentido y coherencia entre los indicadores de
evaluacion con las competencias que debe adquirir el estudiante, bajo un parametro general y
unico como lo es el criterio para desarrollarlos.

Como metodologia se determind efectuar un trabajo con enfoque cualitativo, en donde las
opiniones y experiencia de los participantes (profesores entrevistados y encuestados) eran
relevantes y definitivas para comprender la problematica y proponer las posibles soluciones. Los
instrumentos utilizados, las encuestas y entrevistas semi estructuradas, produjeron respuestas
que representaron un alto grado de dificultad para su analisis y presentacion de resultados, pero
que era necesario para alcanzar los objetivos propuestos. De esta forma y en concordancia con
ello se concluye:

e Alinterior de la Facultad de Arquitectura de la Universidad La Gran Colombia — Bogota,
los instrumentos de evaluacion utilizados, presentan falencias en la conceptualizacion de
los criterios e indicadores relacionados con la representacion grafica en el Proyecto

Arquitectonico, evidenciado al realizar la revision documental. Desde nuestra experiencia
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docente, estos instrumentos han sido elaborados por profesionales en arquitectura
carentes de conocimientos sobre el tema pedagdgico, especificamente en el proceso de
evaluacion, por lo cual se demuestra la falta de claridad en los conceptos para el
desarrollo y elaboracién de los criterios por cuanto estos deben estar relacionados
directamente con los objetivos y las competencias del area. De esta forma el 86% de los
profesores de arquitectura encuestados, afirma que existen criterios de evaluacion de la
representacion grafica en el proyecto arquitectonico, sin embargo en el instrumento solo
se aprecian indicadores relacionados con competencias, lo anterior también sugiere que
los profesores necesitan tener claro, las diferencias entre los conceptos de criterio e
indicador.

La subjetividad esta presente en los procesos de evaluacion de la representacion gréfica
del Proyecto Arquitecténico cuando la valoracion se basa en lo estético, en donde, en
consonancia con Kant (2007), se generan juicios de gusto y no de conocimiento por parte
de los profesores, que al momento de evaluar se ven influenciados por experiencias
profesionales como arquitectos y emociones personales, como lo expresaron los docentes
entrevistados. Por otro lado en el instrumento de evaluacion se presentan dos espacios en
blanco para “indicadores especificos del docente” los cuales conducen a generar ain mas
posibilidades de subjetividad y de inconsistencias en relacion a los objetivos del area a
evaluar.

En los syllabus de Proyecto de Arquitectura se presentan objetivos y competencias en
relacion a los diferentes componentes de la malla curricular. Sin embargo como resultado
de la revision y analisis documental, se determino que falta involucrar temas relativos y

caracteristicos de la representacion gréfica del arquitecto, de igual forma los indicadores
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existentes en el instrumento de evaluacion son confusos y generales, aplicables a
cualquier otra disciplina que utilice la representacién como medio de comunicacion.

Al comprender las diferencias entre criterio e indicador se replante6 la propuesta
vislumbrando que el criterio debe ser unico y general, permitiendo establecer de manera
especifica los conocimientos y competencias adquiridas por el estudiante. Por su parte los
indicadores representan la medida o nivel alcanzado en relacion a las destrezas,
cualidades, habilidades, aptitudes y conductas esperadas dentro del proceso de
aprendizaje del educando, manifestando la existencia o ausencia del conocimiento y qué
tanto se cumple o no con el criterio propuesto para su valoracion. Es asi, que se opta por
incluir en la propuesta del instrumento de evaluacién, tanto el criterio como los
indicadores reestructurados acorde con los objetivos, competencias y necesidades del
area especifica de Representacion Grafica, siendo muy claros y puntuales sobre lo que se
espera obtener a nivel cognitivo en el estudiante dentro de su proceso de ensefianza
aprendizaje. Asi mismo se sefiala, que incluir el criterio con el cual se generan y
argumentan los indicadores, permite tener una vision general del conocimiento a evaluar
por parte del evaluador.

La propuesta del criterio e indicadores para la evaluacion de la representacion grafica,
tiene en cuenta las categorias de conocimiento, comprensién y aplicacion de acuerdo a la
taxonomia de Bloom, permitiendo una secuencia l6gica para valorar las competencias
adquiridas por el estudiante de una forma mas acertada. De igual forma se presenta una
casilla para la valoracion individual de cada indicador, con lo cual, se propicia mayor
objetividad, facilitando la evaluacion por parte de los profesores de acuerdo con los

resultados obtenidos en la prueba piloto realizada. En concordancia con lo anterior, al
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contar con indicadores mas concretos y ser valorados por separado, se garantiza una
retroalimentacion mas completa para el estudiante, permitiéndole evidenciar las
fortalezas, debilidades y aspectos a mejorar dentro de su proceso de aprendizaje.

e Para poder llegar a una implementacion del instrumento de evaluacion con el criterio y
los indicadores propuestos e involucrarlos dentro de los syllabus del Proyecto de
Arquitectura se requiere realizar una prueba piloto mas amplia a la trabajada, que permita
verificar con mayor fiabilidad los resultados presentados con este trabajo. De la misma
manera es necesario como recomendacion la socializacion de dichos resultados con los
profesores del area de representacion, de tal forma que se genere una retroalimentacion
conduciendo a fortalecer y mejorar la propuesta, ya que este es un tema tan crucial y
algido dentro de la ensefianza de la arquitectura.

e Entendiendo la importancia de la evaluacion, como un procedimiento constante y de
reflexion sobre el proceso pedagdgico que puede llegar a proponer transformaciones y
alternativas curriculares, se sugiere la implementacién de la metodologia propuesta para
la revisién y reestructuracion de criterios e indicadores del instrumento de evaluacion,
direccionandola a las demaés areas que conforman el proyecto integrador, en el marco de
la re significacion curricular por la cual atraviesa el programa de arquitectura de la
Universidad La Gran Colombia. Siendo coherentes con lo anterior, es imperiosa la
cualificacion de profesores en pedagogia, procesos e instrumentos de evaluacion y en
especial aquellos encargados de coordinarlos y gestionarlos, permitiendo la calidad en la
evaluacion.

e Para la evaluacion del componente proyectual de las pruebas de Estado Saber Pro en

arquitectura, existe un instrumento que desde la experiencia docente genera
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inconformidad por su estructuracion, debido a la presencia de subjetividades marcadas
con respecto al indicador de la representacion gréfica. Lo anterior se ha evidenciado en
las sesiones de evaluacion conformadas por profesores de diferentes universidades del
pais. De esta forma, la propuesta del presente trabajo de grado se presenta como una
alternativa que sirve de ejemplo al momento de formular una reestructuracion del
instrumento de evaluacién del componente en mencion en las pruebas de Estado,
conduciendo a la objetividad, mayor claridad para la valoracion por parte de los
evaluadores y generando indicadores que permitan entender realmente las fortalezas y
debilidades de la ensefianza en arquitectura, siempre y cuando que a dichas pruebas se les
dé la importancia requerida , dejando a un lado la simple concepcién de estar

configuradas Gnicamente como requisito de grado de los futuros arquitectos.
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Anexo 1. Evaluacion SABER PRO 2014-2

La rejilla es confidencial sin embargo en la guia de evaluacidn se explican los niveles de desempefio:
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EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

Los disenos elaborados por los estudiantes se evalian mediante una escala que integra
los distintos criterios en una escala Unica; de acuerdo con esto, se ubican en uno de los
siguientes niveles de desempeno:

Nivel de

4 Caracteristicas del diseno elaborado por el estudiante
Desempeno

La propuesta impacta, trasciende y genera discusion positiva (constructiva), porque se resuelve, se
6 representa creativamente, y porque se plantean conexiones con el mundo de la arquitectura universal;
también se puede ver desarrollo especial 0 a profundidad en alguno de los componentes.

La propuesta analiza, conceptualiza y desarrolla de manera coherente los componentes del
ejercicio proyectual (urbano-ambiental, tecnoldgico, funcional y formal-espacial), mostrando

8 transversalidad e integralidad, a partir de la idea proyectual, entre las partes y entre los mismos
componentes.
4 La propuesta aborda de manera coherente las tres partes del ejercicio. Hay una idea proyectual y

se evidencia de manera general.

La propuesta analiza, conceptualiza y desarrolla, es decir, aborda las tres partes del ejercicio
3 proyectual y en cada una se muestran los conocimientos -destrezas y dominios- propios de la
disciplina; en el desarrollo de la propuesta se manejan adecuadamente la escala y la proporcion.

La propuesta analiza e interpreta la informacion contextual, dando muestra de ello en alguna de
las partes del ejercicio; conceptualiza de acuerdo con la formacion contextual; el desarrollo de la

2 oy ) g
propuesta es insuficiente o no se corresponde con o analizado y conceptualizado. Muestra bocetos
0 esquemas en las tres partes del ejercicio de proyectacion que permiten didlogo arquitectonico.
1 Lo que propone el estudiante no tiene codigos de representacion o estos no son comprensibles

para el evaluador.

Médulo de
Proyecto de Arquitectura
SABER PRO 2014-2
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Anexo 3. Matriz de analisis de coherencia entre el syllabus y los indicadores de evaluacion.

Curso Obijetivo Competencias Criterios de . L Observaciones
- Indicadores de evaluacion
evaluacion
Presenta las herramientas de
comunicacion (Paneles,
Habilidad para maquetas y anexos) del
. hacer proceso, de acuerdo con los
L??r?é:gic;rt:g:icos representaciones de “nl?gn?jient_os_(?e contenido y
del lenguaje conceptos en calirlar exigicios .
arquitectonico. - diferentes escalas de * Evidencia la capacidad No todos los
Formular conceptos aphgqmon. - para representar indicadores tienen
y relaciones Habilidad para conceptos de manera que ver con !a
espaciales. - elaboraruna ordenada y de facil representacion
Elementos de | paciales. | memoria descriptiva | No se comprension y lectura. grafica en donde se
Composicién ggzazodnealraen ¢ en forma gréfica del presentan e Evidencia rigor, calidad en e evidencie que el
arquitectura desde proyecto (los) modelo (os) estudiante tiene la
la apropiacion de arquitectonico. tridimensional (es) y le habilidad de hacer
conceptos de Capacidad para permite (n) expresar la representaciones de
disefio, proporcién, | CONOCEr intencionalidad conceptos.
antropometria y herramlen'@s de arg.u men.tatlva y prqygctual.
espacialidad comunicacion 'y e Evidencia el cumplimiento
representacion del protocolo sobre derechos
manuales. de autor, mediante las
respectivas citas en graficas y
textos.
Aplicar los
principios basicos
del disefio al
desarrollo de un
problema especifico Presenta las herramientas de Los indicadores no
de disefio: la comunicacion (Paneles, son claros en cuanto
vivienda, desde las magquetas y anexos) del a las competencias
condicionantes proceso, de acuerdo con los que deben
propias de un lugar lineamientos de contenido y desarrollar los
y usuario o nlcleo Habilidad para hacer calidad exigidos estudiantes y que
de usuarios representaciones de e Capacidad de proponer la | estén relacionados
especificos. - conceptos en (s) alternativa (s) de directamente con las
Modificar el espacio | diferentes escalas de comunicacion del proceso | formas de
arquitectonico para | aplicacion. proyectual. representacion
Vivienda responder a Habilidad para No se e Presenta las herramientas grafica. No se
Bésica variables como la elaborar una memoria | presentan de comunicacion (Paneles, | comprueba que
cultura y el lugar descriptiva en forma maguetas y anexos) del existan criterios
natural. -Resolver el | grafica del proyecto proceso, de acuerdo con los | claros para la
programa arquitectonico. lineamientos de contenido | definicion de
arquitectonico como y calidad exigidos. conceptos
respuesta e Presenta las herramientas relacionados con los
antropométrica del de comunicacion (Paneles, | simbolos y signos
espacio al desarrollo magquetas y anexos) del que se deben
de una funcion. - proceso, de acuerdo con los | representar en el
Formular viviendas lineamientos de contenido Proyecto
que evidencien el y calidad exigidos Arquitectonico.
equilibrio en la
forma de habitar el
hombre un lugar
natural
Comprender las Destreza para la Capacidad de proponer la (s) Existe claridad en
Proyecto n_ecesidades_, elabora_ci()n d_e la No se alterna'_[iva _(s) de los indicadores en
circunstancias memoria gréfica del comunicacion del proceso de | cuanto a una
Integral Local sociales y fisicas de | disefio propuesto. - presentan la propuesta de disefio representacion
una comunidad, a Habilidades para urbano. grafica
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nivel barrial o local.

Proponer una
edificacion puntual
de uso comunitario
€onN sus espacios
publicos conexos.
Verificar la
incidencia en el
proyecto
arquitectonico del
lugar artificial.

desarrollar y
representar planos
codificados,
diagramados y en

diferentes escalas.

Comunica el anlisis del
predio (alturas, usos, vias,
etc) de manera
tridimensional con
asistencia de un programa
digital (AutoCAD).
Expresa la volumetria del
proyecto de disefio y su
entorno inmediato de
manera tridimensional con
asistencia de un programa
digital (AutoCAD). y de la
representacion de técnicas a
mano alzada.

Representa el proyecto de
disefio con ambientacién
mediante imagenes
renderizadas con asistencia
de un programa digital
(AutoCAD), técnicas de
representacion manual y/o
combinado.

tridimensional pero
puntualmente no se
tienen en cuenta el
lenguaje de codigos,
simbolos y signos
caracteristicos de la
representacion
arquitectonica.
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Anexo 4. Formato encuesta a profesores del Area de Proyecto de Arquitectura.
DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentaciéon
Nucleo Profesional
Nucleo Profundizacion

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacidon grafica en el proyecto arquitectdnico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?

Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si | [no| |

a. ¢Cuales?

3. Dentro de la evaluacion del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion grafica?

[si | [nof| |

Si contestd afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion grafica tiene en cuenta al evaluar?

5. ¢éQué porcentaje asigna a la representacion grafica dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura?

10% 50%
20% 60%
30% Otro
40% Ninguno
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Observaciones o comentarios

Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que revisa
cada elemento del proyecto:

Formal - espacial Comunicacion-Representacion
Urbano - ambiental Funcional
Técnico -Tecnoldgico Otro-éCuadl?

Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los requerimientos
arquitectdnicos, pero a nivel de representacion gréfica carece parcial o totalmente del lenguaje arquitecténico
grafico, usted ¢continua realizando la evaluacidn del proyecto?

[si | [nof| |

éPor qué?
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Anexo 5. Formatos con las respuestas de profesores de Proyecto de Arquitectura.

DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentacion | %
Ntcleo Profesional
Ntcleo Profundizacién

2. (¢Existen criterios de evaluacion de la representacion grafica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si[x [nof |

a. ¢Cudles?

D incipios de O/o/em, TO"‘OCL) Compo_g‘,-];uo_g‘, ol I SeR”RG

Pecwonocimiento  ole la €scola —Proposcior

3¢ pregendacion - PlenimeNicee de vopues tec -

Bilacorec. como elermenio infegicd en | procedo -
<j T

3. Dentro de la evaluacidon del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion grafica?
[si |> [no| ]

Si contesto afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion grafica tiene en cuenta al evaluar?

€] Panc| Comonicex las (ompefenci'ed  mecliante

el dv bu[o Plenimetico, esfe debe Txprear.
aDiopiacion de Elementas basicos de quu:(ec(oa
Prine: pros Orolencedorey L de disero:

5. ¢Qué porcentaje asigna a la representacion grafica dentro de la evaluaciéon del proyecto de
arquitectura?

10% 50%
20% 60%
30% Otro
40% )(' Ninguno

Maestria en Educacion- Claudia Mdnica Castro y Jenny Forero
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Observaciones o comentarios

revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial ! Comunicacidén-Representacion 4
Urbano - ambiental 5 Funcional 3
Técnico -Tecnoldgico L . | Otro-¢Cudl?

[si [ X [no] ]

éPor qué?

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitecténicos, pero a nivel de representacion grafica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitecténico grafico, usted ¢continta realizando la evaluacién del proyecto?

Mochas veces el eshdionie.

lo qoe. no  ha entendid

dotante len glases, no  lo moestro e'n"f-&rw_l- Jo Sec~— -

Pov miedo o por Gue no lo Sabe hacer. ¢ 50 me Sivoe.

deLr e Ye,}:o(;)gylo lur_c,o, aon +oforias .
=<J

=]

Maestria en Educacion- Claudia Ménica Castro y Jenny Forero
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentacion | %
Ntcleo Profesional
Ntcleo Profundizacién

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacidn gréfica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si[x [no] |

a. ¢Cudles?

Drincipios de Orolers, Forma., Compasidivos disero

Peeconocimiento  ole I €scale. — Proporcior

I3epregentacion - Plenimebicee de pPvopues tec -

Bilacorce. comeo elermenio )nl—eq ved en e | ¥oCeD0 -
/J L)

3. Dentro de la evaluacidon del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion grafica?
[si [ > [no| ]

Si contesto afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion grafica tiene en cuenta al evaluar?

€] Parc| Comonicex las (ompefenc'ed  mecliaante
el dibojo plenimehico, esle debe cxpreir.
aPiopiaion oe Elemenias  basicos de Agoifecdoa
Princepiog Orolencedorey Yy de dlisero. '

5. ¢Qué porcentaje asigna a la representacion grafica dentro de la evaluaciéon del proyecto de
arquitectura?

10% 50%
20% 60%
30% Otro
40% )< Ninguno

Maestria en Educacion- Claudia Mdnica Castro y Jenny Forero
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Observaciones o comentarios

revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial ! Comunicacidén-Representacion 4
Urbano - ambiental 5 Funcional 3
Técnico -Tecnoldgico L . | Otro-¢Cudl?

[si [ X [no] ]

éPor qué?

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitecténicos, pero a nivel de representacion grafica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitecténico grafico, usted ¢continta realizando la evaluacién del proyecto?

Mochas veces el eshdionie.

lo qoe. no  ha entendid

dotante len glases, no  lo moestro e'n"f-&rw_l- Jo Sec~— -

Pov miedo o por Gue no lo Sabe hacer. ¢ 50 me Sivoe.

deLr e Ye,}:o(;)gylo lur_c,o, aon +oforias .
=<J

=]

Maestria en Educacion- Claudia Ménica Castro y Jenny Forero
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Ndcleo Fundamentacion |
Nucleo Profesional
Nucleo Profundizacion

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacion gréfica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si [ X [no] |

a. ¢Cudles? L
-~ Claaded e (a seprese.Saccoi  de [os
Coucepfos ¢ aus frsis

"@/D(rrldqo/ éq la m/%@séu?éch'oa/»r de O;Fwaeu‘/ackac,

3. Dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion grafica?

[si [ X [no] ]

Si contesté afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion graflca tiene en cuenta al evaluar?
~Descrpciod @m{;cq @ [os e/ feras de obseqo
- wctac cve chico e Dlowiiwe
seutfecioy cr Yrvel wvolvwe 4
—Odlew_eu (o C/(‘O}G'rac«czc Qﬂ/9m,75cd'

5. ¢éQué porcentaje asigna a la representacion grafica dentro de la evaluacion del proyecto de
arquitectura?

10% 50%

20% 60% o
30% Otro

40% Ninguno

Maestria en Educacién- Claudia Ménica Castro y Jenny Forero
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Observaciones o comentarios

oot (o evqlvociou de corfe se .

-/
Pewe @u cveuln vu perecuta e del éoy
DD C  Cutoe ~) cua loae
xe real2e (6P © cou 9070

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial S | Comunicacidn-Representacién | -
Urbano - ambiental 3 | Funcional [AS
Técnico -Tecnoldgico 2. | Otro-éCual?

7. Si el proyecto arquitectonico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitectdnicos, pero a nivel de representacion gréfica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico grafico, usted ¢continta realizando la evaluacion del proyecto?

[si [ Tno ]

éPor qué?

For 2ve _se dede  dar Jua @alsacd
;mr//o poe se ?mseu_?b.

Maestria en Educacién- Claudia Ménica Castro y Jenny Forero
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentacién | X
Nucleo Profesional
Ndcleo Profundizacién

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacion gréfica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si] X [no] ]

a. ¢Cudles?

—Rg‘pleseﬂ+ﬂo{5w cle Plavky ¥ Alisdos
‘C'\\?a(: ded para eMdenciay eun, 2D (Pﬂﬁ?—ed\\a)
<\ PVchcb-‘

.E:F!ﬁ!v’j _ ﬂ?!!é@cﬁz'ﬂ de teenica o :Q M_‘?

A& plz

3. Dentro de la evaluacion del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion gréfica?

[si [ X [no] ]

Si contesto afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacidn gréfica tiene en cuenta al evaluar?

Qe \as k!cmmimﬁs \>m¥ggmgl¢1 gx\zhg?.gn 1
(bFé,g,‘ahdﬂd ole | ?m\llgcf\:-

- Mewoda . envidonde velociona  covice pioy y cwtenow

5. ¢éQué porcentaje asigna a la representacion grafica dentro de la evaluacion del proyecto de
arquitectura?

10% | X 50%
20% 60%
30% Otro
40% Ninguno

Maestria en Educacién- Claudia Ménica Castro y Jenny Forero
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6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con ndmeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial & | Comunicacién-Representacién Z,
Urbano - ambiental S Funcional =]
Técnico -Tecnoldgico <} | Otro-¢Cual? R’DcegL |

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitecténicos, pero a nivel de representacién grafica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitecténico grafico, usted écontinua realizando la evaluacién del proyecto?

[si | X [no| |

éPor qué?

El eshvidrank enhends e espodo, seolo e Wace
fal #enkender o ﬂlb»m&/' como s vepr -

= er !

Maestria en Educacion- Claudia Ménica Castro y Jenny Forero
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentacion | X
Nucleo Profesional
Ntcleo Profundizacion

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacion gréfica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si [><.[no] |

a. ¢Cudles?

EB T B0 DE 205 CcodeonenTel bEr DSE
A fRa0ES . - TANELES & ConDEN=AN i HEHEIAS
PReceso ; PANMHETYAS Y <luTesis bElc
PEOYSCTD , INDICANTO . EL YUCLe0, A2EA Y
\JZ L DE FOCHACION) -2 S wUE =E elos=ies -
£ ESTOOANIE oo~ T DE=ARTZOLLC Der yeodecT o,

3. Dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion grafica?

si [ X [no] ]

Si contest6 afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion gréfica tiene en cuenta al evaluar?

BPoceTeS ToroeE s FPaodd !DEQS,CQMCQPT‘QS
PLANTAS , ¢ 0 BTES ;| FACHADAS . f AYcroOME—7 |
perreseEnTacion) BIDIMBEN S oAl DE oS
Peivcipios Qelernnogss © pBE Disero Y
DEL eseracdo Tel DIYENS oA -

5. ¢Qué porcentaje asigna a la representacion grifica dentro de la evaluacién del proyecto de
arquitectura?

10% 50%

20% 60% P
30% Otro

40% Ninguno

Maestria en Educacion- Claudia Mdnica Castro y Jenny Forero
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7

Observaciones o comentarios

CQ% aL 400 %

YL Qe LA CECECESENTA

S1oN GEAFIcA  COUUPICA - UA INTEUS (oA —

PAD DEL pPoYeltd . €N A Dision -

HENECALL A DL -

revisa cada elemento del proyecto:

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con niimeros del 1 al 6, el orden en el que

y

Formal - espacial - (| Comunicacién-Representacion V2124
Urbano - ambiental 4 | Funcional 4
Técnico -Tecnoldgico ZF | Otro-¢Cudl? coupo s sTs SO @ A

[si] [no[X]

éPor qué?

~olbuaveETe{cA

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rdpida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitecténicos, pero a nivel de representacion grafica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico grafico, usted écontinta realizando la evaluacion del proyecto?

EL SSTODIANTE @QUE BEAUZA UNA £PCOoCOESTA

NowHeTeeA CoHeZeTe -

DeEeeE DESABLCOLLA

A
F
D.

LA CoMPERNUA - COHOMN(CAT (VA . SR PACALZS ¢
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CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Niicleo Fundamentacién | X
Ncleo Profesional
Nucleo Profundizacién

2. (¢Existen criterios de evaluacién de la representacidn gréfica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar -
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si [X Jno] |

a. ¢Cudles?

Deateo I ( 0TtV D (4 TIGUACIIN (A BVIRECAS 4 Ceoleso €
DeTA(ER _CVAWA (a (APAUDAD B (ALIE ET E5TDEANTE
Ao Aeliado (o5 QUTev s be Rerresenrtv 464D
TE M0 e oV MO BASI(0 PERO ALUNTANIO Uny NAEL
Ao DE DetAt(e (@EANI SiSTetAS N (Omop! /o7 .

3. Dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion grafica?

Lsi [ [nmof |

Si contestd afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion gréfica tiene en cuenta al evaluar?

rCoteren UA_RoNeTTuAL Flalts, Facua A, wrTe, fees RETIVA.
1580 (0G0A 4 INT2r's DAITS,

r Tecnr s de €xCRE3IM £ UvmeTO a

. Degans (ovceervaces  (Uemgrvas)

5. ¢Qué porcentaje asigna a la representacidon grafica dentro de la evaluaciéon del proyecto de
arquitectura?

10% 50%
20% 60%
30% | X Otro
40% Ninguno
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7.

Observaciones o comentarios

:&/Véaﬂapfmfe{ év??re/‘/c AC
%rM QAA (ON (eeTU A v /Jaove‘cm de— Ao ([T,

&) oMo . D e T Al e
(A /:JMUN(/A(!}?N Agerc

Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial 1 Comunicacion-Representacion Z
Urbano - ambiental 4 | Funcional 3
Técnico -Tecnoldgico s Otro-¢Cual?

Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada répida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitectdnicos, pero a nivel de representacion gréfica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico gréfico, usted écontinta realizando la evaluacion del proyecto?

[si [ X_[no] |

¢Por qué?

17 (o T 20 Y e
aTe oAl Wbz eBste Y del8e XTI /v Car O
| Y DAICACTN cearece 4 TMMeATRVTE, LA Ot@eofaﬁ
eLra ( o8je =

lomINAR _thgﬁs WM Q@ﬁ 4 Preapw‘sm—s
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CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Nuicleo Fundamentacién | X
Ndcleo Profesional
Ndcleo Profundizacion

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacion grafica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si 2 [no] ]

a. ¢Cudles?

oo _comumicadey ae o= panaeloss
o o veppwentacicn de o pwpuesta on 2.4 >

dimensionee-
. 6\ alisis da\ prododsy a Haves do diagamesr

SAkec . ale

3. Dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion gréfica?

[si [><X [no[ ]

Si contesto afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion grafica tiene en cuenta al evaluar?

~Jo diagramacon _de o5 pandes - (eanpacian
e Voo foxtes Y los oxaficos.

-0 ypsesentacdion O\OmmOH(O [ plante,_Coites Todiads]
- &\ desamollo de lo informacion tﬁ analisl® oD
lo anlamm do ¢Guimaes | eAateln '

5. ¢Qué porcentaje asigna a la representacion grafica dentro de la evaluacién del proyecto de

arquitectura?

10% 50%
20% | XX | 60%
30% Otro
40% Ninguno
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Observaciones o comentarios

= paecesano Qsignay N Dmfcon‘fthrl en 0dny dyea
g3 o 1nﬂxuanbum qu e a5 o fovmna
de domimicayg 1deae, omcaene ~eny) Hados.

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial Z- | Comunicacién-Representacion 23

Urbano - ambiental 4 | Funcional y =

Técnico -Tecnoldgico 4 Otro-¢Cual? \b\maaon
“hopoortivq

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rdpida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitectonicos, pero a nivel de representacion gréfica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico grafico, usted ¢ continta realizando la evaluacion del proyecto?

[si [>X [no] |

éPor qué?
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que ntcleo realiza su labor como docente actualmente:

Nicleo Fundamentacién | ~J
Ntcleo Profesional
Ndcleo Profundizacion

2. ¢Existen criterios de evaluacion de la representacion gréfica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[T Tl ]

a. ¢Cudles? ~ .
Lt [ LA Dbrccrs  Spa Ged Ex  SleTES=1.O
ed |[Hétlotp. o P Cutlm
0.2 | d HEn A o

3. Dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion gréfica?

[si| v [no] |

Si contest6 afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacidn gréfica tiene en cuenta al evaluar?
Hew e, AC=ZTTOA-
(M\W 3

5. éQué porcentaje asigna a la representacion grifica dentro de la evaluacion del proyecto de
arquitectura?

10% 50%
20% /1 60%
30% | ¥V |otro
40% Ninguno
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Observaciones o comentarios

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial z Comunicacidn-Representacion | &
Urbano - ambiental 4 Funcional .
Técnico -Tecnoldgico & - | Otro-éCudl?

L2

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rdpida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitecténicos, pero a nivel de representacion grafica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitecténi/oo grafico, usted ¢continda realizando la evaluacién del proyecto?

|si|\/ Inol |

éPor qué?

LA oot chzcesl SpLzate & CRSTLe Oz
Procemes Re L(omtS O — T O
UNcop s == FPeoTee—1o CPlio S
ATz A La ™Me A Ce vl SAsTaAT e > -
G Gl T Do rd - Co O 22, FE ArT 2~
- ceuTRAS YW A lGawd. &V fawpierra S
e Nbeae U= cscrvccea e, SO Cerse
A ofr A Cae=e U Y= Q=T
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CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que ntcleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentacién X
Ntcleo Profesional
Ntcleo Profundizacién

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacion grafica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

lsil X ]nol ]

a. ¢Cudles?

CAPAUVAY PE on CEPUAUZAR UWA IVEX o.a»({q CAMENTE
CAPLU VAR REPREZECNTAK EL EDQUEMA Pady. Y ANTES
PePIElT0 A EAIFELERTEYY E2CaLAL ( AR QUITECTHICD Y UEBAND
" CAPAUVAY DE REFPRESE NTAL W PROVELIY PEHN W E

ARQUITELU Y BN DOPAS Vit piMENHIONES 4 (2H A4UPA PE

PIfeRetieh TECWILAS ©F EXPREADN,

3. Dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacién grafica?

[si] x¥ [no[ ]

Si contesto afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion grafica tiene en cuenta al evaluar?

PLAMIAS AR AATEVIUMICAS Y URBANTETICA

COETES Y TACHALAS

PERSPECTIVA Y/D AXUNIMETRIA

REFFELENTANON DETALLEY CouSTLALTVOE

FEPCE2 A vor) PE WMEWDKIA WAKCA Proyed? { (oncEr-
MALZACIGN) » '

5. ¢Qué porcentaje asigna a la representacion grafica dentro de la evaluacién del proyecto de

arquitectura?

10% 50%
20% 60%
30% X Otro
40% Ninguno
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Observaciones o comentarios

OEBENTA ASUNAEE UN popcE NTATE A 0TR2% cowiorid
TIS UV sl dARES WWE Sorl IMmELETA-TES: TR Bl Pesadiolud
vel Feegei® -

i

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial % | Comunicacion-Representacion 4
Urbano - ambiental 2 | Funcional 4
Técnico -Tecnoldgico S . | Otro-¢Cual? WARWETA L

7. Si el proyecto arquitectonico (propuesta) en una mirada rédpida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitectdnicos, pero a nivel de representacién gréfica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectonico gréfico, usted ¢continta realizando la evaluacion del proyecto?

[si [ x [mof |

¢Por qué?

EL APEA LE VieouRID9 N8NE towd DB TETIVD PEDACLOLLAL
haw\avarsy Composinnvas 4 ESPanalih A PALTIE Ye vy
O BLEWALLCA T P8 LT LA o OPVIAMERTE PLoVE M Puel[d DE WAL
il EMBARAT, LA NOTA bwal € VE AbLiqapra Ya SME L B9t AE
ND HA P ALADLLAYD LA ConiPETeIA  Comu niCATTV -
A"‘"‘,‘{\A€,€‘) Wty O 4Thl RAE U E9P DIANTE. QUE NO &HEPA REPY & BIAE
A £ LA € ot w AT . PN
AERFIAMENTE w Provenm, Furba collermmlizadis COLETLTAWENE .
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentacién
Nucleo Profesional >
Nucleo Profundizacién

2. (Existen criterios de evaluacién de la representacion gréfica en el proyecto arquitectdnico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

Lsi_] [no| x|

a. (¢Cudles?

Recdmente hay ong sbsavzicionr  per quae <
panel @fleje oo a Tnhlonaicicn S(‘)‘\\th’q
de metneny ‘cdagy , perO po herdf  uneg Solicdhod
© {0dicadds  ceoncwatd

3. Dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion grafica?
[si [> [no] |

Si contesto afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion gréfica tiene en cuenta al evaluar?

Cdjenizeicion ded pandal

S manaan algna tefcnica qua asley asta’
bien 'gplicada-

Lol papralenlzcidn @ bea de & tatexmaaidh.
V en (o planmy  obra tpdo poma el S1Rmo caota

5. ¢éQué porcentaje asigna a la representacién grafica dentro de la evaluacién del proyecto de
arquitectura?

10% | > | 50%
20% 60%
30% Otro
40% Ninguno
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Observaciones o comentarios
Voo dango pasenta coando Yen heco &t
afomeacon gy prRentacidn

1

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial 2 Comunicacion-Representacion 4.
Urbano - ambiental 4 Funcional 3
Técnico -Tecnoldgico 3 Otro-¢Cuadl?

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitectdnicos, pero a nivel de representacion gréfica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico grafico, usted écontinta realizando la evaluacién del proyecto?

[si_] [no[ x |

éPor qué?

Es compliced® a@nhnuae cna RAdseon palbnda o
Mpida S (ex prerc./v\adu?\ NO co claaalr-

A vecen, ea (a clewe se hace enfanis Soba todo
cenn  Gouallp  esboliantao que oo cocoka, y <empm
eommap en Lsico @ pugechd  pam, psrameatz
Mmiaad @ m}omjm%—"ﬂo{a}\,

Maestria en Educacion- Claudia Ménica Castro y Jenny Forero




132
CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentacion
Nucleo Profesional >
Nucleo Profundizacion

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacion gréfica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si [ [no] ]

a. (Cudles?

Compeizocia  Comwniehus Feechiva
(e Comeopmn \o GmRio Cod Th Madei
- BUe (x Caou\l‘w\ovv—:‘)i;)

3. Dentro de la evaluacion del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion gréfica?

[si| X [no] ]

Si contesto6 afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion gréfica tiene en cuenta al evaluar?
C\radrd o W Presedup NE b iwovad
oo T oS Theowebpx Prose Myos
\‘\m‘-ui? EVNE VN ST

NS S VentuoolesS

5. éQué porcentaje asigna a la representacién grafica dentro de la evaluacién del proyecto de
arquitectura?

10% 50%
20% X | 60%
30% Otro
40% Ninguno

Maestria en Educacién- Claudia Ménica Castro y Jenny Forero




CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

133

Observaciones o comentarios

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial 2 Comunicacién-Representacién 4
Urbano - ambiental | Funcional =2
Técnico -Tecnolégico < | Otro-¢Cudl?

7. Si el proyecto arquitectdnico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitectonicos, pero a nivel de representacion grafica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico grafico, usted écontinta realizando la evaluacion del proyecto?

[si]  Tno]X|

¢Por qué?

COORY o Ous S Wt W Busten UV

W Weembl - W Desruwlauoy £A
WD ML = e T
NN T B SN N YN =Y
\?/\A)\‘\Ec\-’o .
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentacién
Ndcleo Profesional >
Nucleo Profundizacién

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacion gréfica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar

Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si]  Tno X

a. ¢Cudles?

3. Dentro de la evaluacion del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion grafica?

[si [ X Tnof ]

Si contesté afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion grafica tiene en cuenta al evaluar?
CouTEiDo

WAV AMACAOR

ColLol.. .

CAUDBD D mpiess

5. ¢Qué porcentaje asigna a la representacion gréfica dentro de la evaluacién del proyecto de
arquitectura?

10% 50%
20% 60%
30% | ><| Otro
40% Ninguno
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Observaciones o comentarios

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial 2 Comunicacién-Representacién 4
Urbano - ambiental | Funcional =2
Técnico -Tecnolégico < | Otro-¢Cudl?

7. Si el proyecto arquitectdnico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitectonicos, pero a nivel de representacion grafica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico grafico, usted écontinta realizando la evaluacion del proyecto?

[si]  Tno]X|

¢Por qué?

COORY o Ous S Wt W Busten UV

W Weembl - W Desruwlauoy £A
WD ML = e T
NN T B SN N YN =Y
\?/\A)\‘\Ec\-’o .
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentacién
Ndcleo Profesional >
Nucleo Profundizacién

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacion gréfica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar

Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si]  Tno X

a. ¢Cudles?

3. Dentro de la evaluacion del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion grafica?

[si [ X Tnof ]

Si contesté afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion grafica tiene en cuenta al evaluar?
CouTEiDo

WAV AMACAOR

ColLol.. .

CAUDBD D mpiess

5. ¢Qué porcentaje asigna a la representacion gréfica dentro de la evaluacién del proyecto de
arquitectura?

10% 50%
20% 60%
30% | ><| Otro
40% Ninguno
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Observaciones o comentarios

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial 4 Comunicacién-Representacion 4
Urbano - ambiental Z Funcional 3
Técnico -Tecnolégico I Otro-¢Cudl?

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitecténicos, pero a nivel de representacion gréfica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico gréfico, usted écontinta realizando la evaluacién del proyecto?

Lsi [ ><[no[ |

¢Por qué?

A)

PER® Se thce 0Rgy A o W Puors S Qs

LA DeploaiTucn 4 . Lenguiie APt
InftanDe o Lo noTa Do elaun
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CRITERIOS DE EVALUACION DE LA REPRESENTACION GRAFICA EN EL PROYECTO
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que ntcleo realiza su labor como docente actualmente:

Nucleo Fundamentacion
Nucleo Profesional
Ntcleo Profundizacién

2. (¢Existen criterios de evaluacién de la representacion gréfica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?

Criterio: Capacidad gue se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si [><[no| ]

a. ¢Cudles?

B eompeknclms espec FieAsAS DEL TORDEvama

d? /Sf;((/(vi?c‘{b&a, f\)e‘fvf)i?\ .
“\ndi¢c~rdores BE evg\ldacion Qe Lo

CiuvseS

3. Dentro de la evaluacion del proyecto de arquitectura, ¢ Tiene en cuenta la representacion gréfica?

[si [Znmo| ]

Si contesto afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion gréfica tiene en cuenta al evaluar?

- Ploaimetria del Veo yec{o en Oy !,'-e,eq_\?g
eoenl>S A _

- Avcume/\_*uuo'/\ de pepresn. a faves D¢
Rocetaion Y esquem=S

5. ¢Qué porcentaje asigna a la representacion grifica dentro de la evaluacién del proyecto de
arquitectura?

10% 50%
20% 60%
30% Otro
40% Ninguno
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Observaciones o comentarios

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial 2. | Comunicacidén-Representacion
Urbano - ambiental A | Funcional 3
Técnico -Tecnoldgico & .| Otro-¢Cudl?

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rdpida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitecténicos, pero a nivel de representacion gréfica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico grafico, usted écontinda realizando la evaluacién del proyecto?

i [><Ino] |

éPor qué?

en el pudew profescops lns prepeestns Arui -
ectpnicns Soh (M6 les . 58 Hecin | Jas propocsas

debey complir con /0_9 fcampon/éol’S

Sen < /(oeu«rz éafﬁoo Vo /Jue b Agbec z)rbkpné

“’¢V/~éc-5 Neen
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que ntcleo realiza su labor como docente actualmente:

Ndcleo Fundamentacion
Nucleo Profesional X
Nucleo Profundizacion

2. (¢Existen criterios de evaluacion de la representacion grafica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

si [>X [no] ]

a. (Cudles?

THUSKE O IWXNDDN? . GWIIND TS 1)
SO A DO\ DN r-s RELACNOL/NINS @ L7\
os:?qcéﬁknbum 2 \Z\O\Acuixo..JA; AR\ NATLND
L AL N LA B2 EPDRACND L BEGS O AA (DToHA| -
c\3V -

3. Dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura, ¢Tiene en cuenta la representacién gréfica?

[si [>< [no] |

Si contesto afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion grafica tiene en cuenta al evaluar?

-l COUERELCA DR A \WRMACE.
— A LUTENC D2 IA \WTOZMACIKED.
~ VA PRE OO BALDCIS DE (RATOS SORQ R TEXRYS
- NSEDD D LA ?IZF—‘SCU\"N(\/\ )

5. ¢éQué porcentaje asigna a la representacion gré_fica dentro de la evaluacion del proyecto de
arquitectura? '

10% 50%
20% 60%
30% Otro
40% Ninguno
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Observaciones o comentarios

o=y SE UGS o HUEUF

S LS cCSONGES DR QOTECTAO (S <& )
PN\ =0

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial 2. | Comunicacién-Representacion 5

Urbano - ambiental @ | Funcional 4

Técnico -Tecnolégico =2 - | Otro-¢Cudl? 5\6&)\1‘\@00
STMCTICA

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitectdnicos, pero a nivel de representacion grafica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico grafico, usted écontinta realizando la evaluacién del proyecto?

[si| Ino|>(|

¢éPor qué?

o A2 RLE NASODIN2D0Q . N NP Q2 O TRALND
OV COMNPALELTE  AQOITECTS MO Q) Ho &s3X
DERAODAEDTE RO ESSL I COD SO S
AL D TECITTINCOS
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DOCENTES DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente:

Ntcleo Fundamentacion
Nticleo Profesional X
Nucleo Profundizaciéon

2. (Existen criterios de evaluacién de la representacion grafica en el proyecto arquitecténico dentro de la
Facultad de Arquitectura - Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar *
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si [X [no] ]

a. ¢Cudles?

s wdad gde ac ; ,me wa a.J de fos
| ' w ) ; T2

3. Dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura, ¢Tiene en cuenta la representacion grafica?
[si] CJno] |

Si contest6 afirmativamente la pregunta anterior responda:

4. ¢Qué elementos de la representacion gréfica tiene en cuenta al evaluar?

C\aidad,orden, desarrollode evidenuss del piowse de disevo y
a‘«m\enchn Adecwads Fe?fc&evrhum (@‘L&L }momac» wievs \O)&J
d e bing - h

(mdcnacg sin m\dmdeu,c\.u oial

5. éQué porcentaje asigna a la representacién gréfica dentro de la evaluacién del proyecto de
arquitectura?

10% 50%
20% X 60%
30% Otro
40% Ninguno
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Observaciones o comentarios

6. Al momento de evaluar el proyecto de arquitectura, indique con nimeros del 1 al 6, el orden en el que
revisa cada elemento del proyecto:

Formal - espacial A Comunicacion-Representacion 5
Urbano - ambiental | Funcional 3
Técnico -Tecnoldgico Y Otro-¢Cudl?

7. Si el proyecto arquitecténico (propuesta) en una mirada rapida, funciona o cumple con los
requerimientos arquitectnicos, pero a nivel de representacion grafica carece parcial o totalmente del
lenguaje arquitectdnico gréfico, usted ¢continta realizando la evaluacion del proyecto?

[si | X [no| |

éPor qué?

?0( < dQ . CMAVITE & Yeode &
B&vcdff Paa vcnnﬁn\e '"\mbm & Mg oWl £y los
afxoedu* },ne @ty depill
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Anexo 6. Formato encuesta a profesores del Area de Técnicas de Expresion,
Representacion y Comunicacion.
DOCENTES DEL AREA DE TECNICAS DE EXPRESION, REPRESENTACION Y COMUNICACION DE LA FACULTAD

DE ARQUITECTURA
8. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente en la Facultad de Arquitectura:

Nucleo Fundamentaciéon
Nucleo Profesional

9. (Existen criterios de evaluacion de la representacién grafica dentro de la Facultad de Arquitectura -
Universidad La Gran Colombia?

Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si | [no| |

b. ¢Cudles?

10. ¢{Maneja usted criterios de evaluacidn de la representacién grafica dentro de la Facultad de Arquitectura?
Lsi| [no| |

c. ¢Cuales?

11. ¢Qué criterios de evaluacion de la representacion grafica considera usted que se deben tener en cuenta en la
evaluacidn del proyecto de arquitectura dentro de la Facultad de Arquitectura?
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Anexo 7. Formatos con las respuestas de profesores de Representacion.
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DOCENTES DEL AREA DE TECNICAS DE EXPRESION, REPRESENTACION Y COMUNICACION DE LA
FACULTAD DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente en la Facultad de
Arquitectura:

Nucleo Fundamentacion | >4
Nucleo Profesional

2. ¢Existen criterios de evaluacion de la representacion grafica dentro de la Facultad de Arquitectura -
Universidad La Gran Colombia?

Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si [><[no| |

a. ¢Cuales?

o

Q(artéod YQDYSSQ \‘(‘“QQ\nn—COn—‘anxéO

Arwwom.a Q_l/\ Osn de £n(m<15 J-('f\ 2 S
C@(DY(?Q u D(C\OY‘OV\/\(’('MA(W

P ro mmrr\mn S [~ ciex

. ’ﬁze)-pv(um cias Thrteyrnas gy Extevnas

v

3. ¢Maneja usted criterios de evaluacion de la representacion gréfica dentro de la Facultad de
Arquitectura?

[si [>[no] |

b. ¢Cudles?

Oummltmtﬂ\’\'{’_() eh e Levg ‘V\ormag(_t\?om
os Ae Cugay egr\r:c(c/ Dy OB TS
(DX er%amur‘a(—Cn e P £y L Ce=
Ravnela de In e=paciall Aa/cft
S [BitnmD, egouilibrin S pPNOROCC Oy 2 UYQ
— R
h omana \_rfcx‘—(uraq

®

»

4. ¢Qué criterios de evaluacion de la representacion grafica considera usted que se deben tener en cuenta
en la evaluacion del proyecto de arquitectura dentro de la Facultad de Arquitectura?

[Ex presicn det proy Yo d¢ prciinevd
cloava y real

Iso A2 o viovma (ponrdos e fugad
[ ) WD\W\Q’\"\“‘\C&%\ e mane ¥ra ’)CO(YCC c
Be presenm Ya ol da chero pCute tintear
X8 proyeake ¥ oo o L nexo. !

IS xad
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DOCENTES DEL AREA DE TECNICAS DE EXPRESION, REPRESENTACION Y COMUNICACION DE LA
FACULTAD DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente en la Facultad de
Arquitectura:

Ndcleo Fundamentacién | X
Nucleo Profesional X

2. (Existen criterios de evaluacion de la representacion grafica dentro de la Facultad de Arquitectura -
Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

si [ X [no] ]

a. ¢Cuadles?

LG LI'M ‘faahdcd df_ lh YG?K&(I\‘G(AM\ PIQI’\W%\
enkacon Qdecuada Segun esaglas novmelzade §

_%if\ q‘ \aavamacon
Oweck: vepewrlcen Sejin_Elemenkes_angyidectinieg
ovrespondenc @ y (oo1dinae: S enhve Plantes, Covdes Qrchael@ efc

3. ¢Maneja usted criterios de evaluacion de la representacién grafica dentro de la Facultad de
Arquitectura?

si [X_[no] ]

b. ¢Cudles?

R@?re&n-}qc;m Qlecuada de Qeuedos a @5calas rotmalzady s
ibil: Clavidad e [ qvcprmcmLaom PlenméHice,

Ovden y  deagygmecisn

Cam?dﬁ l)'&?rexc’nkaaq de ,os é"pmen-/as ngw‘)t:’c-/-» oS

prm;?ordenaq '4 toorsdinacisn _enhe J)an}GS (0(-]95 E(‘n&bﬁ"'

Keprese, ! cles Y eshructure ?lchea <

A

4. ¢Qué criterios de evaluacién de la representacion gréfica considera usted que se deben tener en cuenta
en la evaluacién del proyecto de arquitectura dentro de la Facultad de Arquitectura?

Adicioralmente o los anmbs  expegas:
- Kepresentacisn de las_solocores (onskocdies del
MH ede (detalles Construchns)
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DOCENTES DEL AREA DE TECNICAS DE EXPRESION, REPRESENTACION Y COMUNICACION DE LA
FACULTAD DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nucleo realiza su labor como docente actualmente en la Facultad de
Arquitectura:
Nucleo Fundamentacion | ¢ | PLanimefH&
Nucleo Profesional
2

¢Existen criterios de evaluacion de la representacién grafica dentro de la Facultad de Arquitectura -
Universidad La Gran Colombia?

Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

si [ >< [no] ]

a. ¢Cudles? *@um/»v‘m ctad

Copoce o ﬂ//(}‘;uam e 5o i /Mla jf:a
ﬁcﬁm/&\ O/an’él £ oru/a] }, /'rz,z/)mc'/:/)

(‘Of\/}/‘& 14 G J2- /}/[“\

oA yen CLOQNEA

: -
Conoe & leprionde. copecia ro Pt ioy A
g 7 , e A

‘e 1 &

3. ¢éManeja usted criterios de evaluacion de la representacion grifica dentro de la Facultad de
Arquitectura?
Lsi[ X Tno[ ]
b. ¢Cudles?
< apucidad e exjredar elotama fp o 4 n/owzc/o
USo zoyre 4o cLQ CoNyncl v "ﬁ) le linez
édc‘ﬂ/cspon ne o et tie ibGer y es cadn
Meone 10 brnica Ao acocds el escale Y
Can’s rnforn'c\m::w Af ol'boyo
Yre e Scu o an ;t:c)/mm ordﬂnaJﬁly /:mépia
4.

¢Qué criterios de evaluacion de la representacion gréfica considera usted que se deben tener en cuenta
en la evaluaci6n del proyecto de arquitectura dentro de la Facultad de Arquitectura?

n‘/ua {rC”/ﬁ&?l 2

inenci o 4 {4 /mCo/M acon Premql‘c\d‘\
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DOCENTES DEL AREA DE TECNICAS DE EXPRESION, REPRESENTACION Y COMUNICACION DE LA
FACULTAD DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nicleo realiza su labor como docente actualmente en la Facultad de

Arquitectura:

Nicleo Fundamentacion | X
Ncleo Profesional

2. ¢Existen criterios de evaluaciéon de la representacion grafica dentro de la Facultad de Arquitectura -
Universidad La Gran Colombia?

Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[si | X [nmo] |

a. ¢Cudles?
—~ReRec senTae # Meiio AlZeng F160r25S |
FeoreTrLcaS

~ P& Pres=aw7ie (a Flal/m ffavmnis o/
8 F/70 75T 243

"&&ag&_ez ¥ BP U EC 20w (2.,

- Z T

3. ¢Maneja usted criterios de evaluacion de la representacion grifica dentro de la Facultad de

Arquitectura?

si | X [no] |

b. ¢Cudles?

— R Pre sordTire. G budrio AL ZgpPar

(G i 2£0 cF
— e Presezs T e TG np i irtsy ¥
g £/ T TECTU nod !
~ Cormpcer ¢ APucur & Colap
-zt

4. ¢Qué criterios de evaluacion de la representacion gréfica considera usted que se deben tener en cuenta
en la evaluacion del proyecto de arquitectura dentro de la Facultad de Arquitectura?

~ Fow = Ll T LPolop;

Ery TEZRrtndlef PE Nalowp Toa-. |

- ] b F)TOoTECT U /229

;ﬁMﬂMﬁQ&%@L
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DOCENTES DEL AREA DE TECNICAS DE EXPRESION, REPRESENTACION Y COMUNICACION DE LA
FACULTAD DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nicleo realiza su labor como docente actualmente en la Facultad de
Arquitectura:

Nucleo Fundamentacion | %
Ndcleo Profesional

2. ¢Existen criterios de evaluacion de la representacion gréfica dentro de la Facultad de Arquitectura -
Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

BT [mo| |

a. ¢Cudles?

MKU&P?(‘A

3. ¢Maneja usted criterios de evaluacion de la representacion grafica dentro de la Facultad de
Arquitectura?

XT___[mo] |

b. ¢éCudles?

APL/'CAab;x/ Delp EuRRicA

4. ¢Qué criterios de evaluacion de la representacion grafica considera usted que se deben tener en cuenta
en la evaluacién del proyecto de arquitectura dentro de la Facultad de Arquitectura?

ALapy A Ze ‘o1
EXPRESIaAL

£sCalA Y PRPo po2CigAr

Jso ADE ELDTECMI
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DOCENTES DEL AREA DE TECNICAS DE EXPRESION, REPRESENTACION Y COMUNICACION DE LA
FACULTAD DE ARQUITECTURA

1. Indique dentro de que nlcleo realiza su labor como docente actualmente en la Facultad de
Arquitectura:

Nucleo Fundamentacién | X
Nucleo Profesional

2. ¢Existen criterios de evaluacién de la representacion grafica dentro de la Facultad de Arquitectura -
Universidad La Gran Colombia?
Criterio: Capacidad que se desea evaluar
Indicador: Medida con la que el estudiante ha desarrollado las capacidades (criterios)

[silx [no] |

a. (Cudles?

A 1és / )
ELTOLND

3. ¢Maneja usted criterios de evaluacion de la representacion grafica dentro de la Facultad de
Arquitectura?

[sil [mo] |

b. ¢Cudles?

EXPIeSION -

4. ¢Qué criterios de evaluacion de la representacion grafica considera usted que se deben tener en cuenta
en la evaluacion del proyecto de arquitectura dentro de la Facultad de Arquitectura?

Quec /v Peks&sd:m sc olhee Fauto
e HERRRLIEUTA D&
(4 »
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Anexo 8. Experiencias de profesores

1. Experiencia evaluacién curso Mano Alzada - Arg. Erwin Zambrano: Profesor con 20 afios de
experiencia en este curso.

Al momento de realizar la cualificacion del curso de Mano Alzada, una de las principales dificultades que
son observables, es que la gran mayoria de los estudiantes de primer semestre durante sus estudios de bachillerato no
cursaron Dibujo. Esto hace necesario una sensibilizacion por mi parte, iniciando por niveles elementales para poder
dotarlo de herramientas y destrezas suficientes para que pueda comprender, observar, detallar y superar las
actividades, metas y objetivos estipulados en el curriculum relacionado con el curso de Mano Alzada.

Superada la fase de “nivelacion” el proceso de calificacion lo divido en tres (3) etapas que se involucran
para cada corte académico:

1. La visualizacién del dibujo como una disciplina tanto mental (contemplada en la  observacién) como

fisica (entiéndase como, la fase de representacion gréfica)

2. El aprovechamiento del tiempo en clase. Donde se evidencie el avance del estudiante mediante los

productos y metas de trabajo sobre temas planteados en los “Contenidos de area” o “Syllabus”.

3. El producto final que se ha realizado por parte del estudiante tanto en el tiempo presencial como en el

tiempo no presencial y el cual esta basado en la observacién, ya sea por medio de diapositivas que

encuestan la elaboracion del dibujo paso a paso o por elementos observables que se generan en la salida a

campo, donde representan de forma grafica el pasaje urbano arquitecténico. Esta actividad permite

desarrollar en el estudiante no solo la fase de comunicacion grafica, sino del pensamiento critico en cuanto

a los aportes que puede realizar a dicho entorno por medio del dibujo.

A parte de lo anterior una de las metodologias que desarrollo normalmente en la clase, es ubicar sobre las
mesas los trabajos producto de los procesos de clase elaborados por los estudiantes para que ellos mismos ubiquen
los trabajos del mejor o que mas cumple con los pardmetros de evaluacidn, los cuales han sido socializados antes del
inicio de la plancha, y los cuales se recuerdan antes de comenzar con la evaluacion del producto final, al que en
menor grado cumple con ellos.

Todo lo anterior se debe ver reflejado en el Proyecto Integrador que el estudiante presenta en el Proyecto de
Arquitectura y el cual permite constatar si adquirié o no las competencias, habilidades y destrezas pertinentes a la
tematicas de estas dos &reas.

1. Experiencia evaluacion curso planimetria - Arg. Miguel Payan: Profesor con 27 afios de experiencia en
este curso.

Durante las clases de expresion se manejaba mucho “la copia” como didactica, para que los estudiantes
mediante la observacion y el duplicado aprendieran, esto es algo que fue cambiando con la implementacién del
nuevo plan de estudios y aunque no se descarta del todo se pretende que el estudiante sea mucho mas propositivo y
creativo pues a partir del dibujo el estudiante reflexiona y comprende la realidad que le permite proyectar e innovar.

El curso de planimetria y técnicas mixtas pertenece al segundo nivel del programa de Arquitectura y en él
se conocen Yy aplican los simbolos y cddigos propios del dibujo arquitecténico. La evaluacion en este curso desde mi

experiencia como profesor, tiene como criterio que el estudiante reconozca y aplique correctamente los codigos y
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simbolos de la representacion gréafica del arquitecto. Para evaluar utilizaba un listado de verificacién de la
simbologia requerida en cada dibujo arquitectonico y revisaba su correcta representacién, asi como sefialar los
errores en representacion encontrados, les escribia las observaciones o comentarios aclaratorios en relacion a la
calificacion obtenida, como retroalimentacion.

Pensando en cambiar la forma de evaluar e involucrar mucho mas al estudiante, realice un experimento de
evaluacion. Solicité a los estudiantes hacer un listado de los elementos de simbologia requerida en cada uno de los
planos arquitecténicos que estaban trabajando. Realice una matriz de evaluacién con esos elementos en donde se
debia simplemente sefialar si estaban presentes o no en el plano correspondientes y se dejé un espacio para
observaciones. Los estudiantes debian entonces evaluarse entre ellos, de tal forma que al ver las falencias y errores
cometidos por sus compafieros iban realizando una autoevaluacién de su trabajo. Como resultado, ademas de ser
mucho mas conscientes de sus errores, me preguntaban si yo siempre tenia que hacer todo lo que ellos habian hecho
al evaluar los trabajos de sus compafieros, si la evaluacion siempre era tan complicada y demorada para no cometer
injusticias, pues en ocasiones veian que el simbolo si estaba representado pero no en forma correcta.

Esta experiencia me llevé a reflexionar sobre la evaluacion y todo lo que ella implica, no solo para el
evaluado sino también para el evaluador. La experticia del profesor, sus conocimientos, su ética y profesionalismo
se pone a prueba al evaluar con la mayor objetividad posible. Por otro lado es importante realizar de vez en cuando
un cambio de roles al momento de evaluar para retroalimentar y enriquecer nuestra labor profesor y el proceso de
ensefianza aprendizaje.

2. Experiencia evaluacion curso Perspectiva - Arg. Myriam Monroy: Profesor con 21 afios de experiencia
en este curso.

Mi evaluacion es objetiva no subjetiva. Evaltio sobre lo que les he ensefiado y sobre lo que han aprendido,
con base en ello reviso y califico el proyecto. Me baso en lo que les he ensefiado y en lo que espero que ellos
representen en un plano, segln los objetivos que presente el curso. Les muestro referentes, planos, de lo que se debe
hacer para que ellos sepan hacia donde va dirigida la ensefianza de la materia. Exijo intensidad de lineas para que
por medio de ellas se visualicen las diferentes alturas a las cuales esta el objeto tanto en corte como en planta.

Hay unos estudiantes que tienen la ventaja de haber estudiado en colegios técnicos, inclusive en el SENA,
hay estudiantes dibujantes arquitectonicos, o que vienen de traslado de otra universidad entonces ellos llevan una
gran ventaja a quienes hasta ahora van a comenzar a ver el tema del curso. Igual, al regirnos por el syllabus tenemos
que empezar la materia como si ninguno supiera nada. A medida que el curso avanza se va diferenciado los
estudiantes con algun tipo de conocimiento. A veces vienes con mala letra, los trazos, vienen mal preparados con
sus conocimientos basicos que son un requisito para desempefiarse de una mejor manera en la carrera, a ellos hay
que dedicarles un poco mas de tiempo para que vayan mejorando. Hay estudiantes que al llegar e incorporarse en la
universidad su representacion, su dibujo, es pésimo pero al momento de evaluarlo posteriormente tengo en cuenta su
evolucion hasta llegar a lo que actualmente expresa en forma gréfica. La evaluacion la veo como un proceso y no
como un producto final exclusivamente.

Por otra parte hay estudiantes que aseguran tener conocimientos previos relacionados con la representacion

pero cuando encuestan los resultados del trabajo que se solicitd se evidencia todo lo contrario. Hay que ponerles
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metas de trabajo por clase que se estipulan al inicio de la sesién para calificar y evidenciar el proceso del trabajo que
han desarrollado. Posteriormente se hace una retroalimentacion del trabajo el cual se aprecia sobre el producto
entregado, empiezan por realizar correcciones que no son para calificar sino con el fin de indicarles y sefialarles los
errores para la entrega definitiva que el estudiante presentara en el Proyecto Integrador donde se plasma lo

aprendido en el curso que imparto.
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Anexo 9. Andlisis experiencias de profesores.
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EXPERIENCIA SEMESTRE CONCEPTOS APORTES A LA
PROFESOR CURSO . . P
DOCENTE (Nivel) EN COMUN EVALUACION
| Sefialar los errores.
20 afi Mano alz Primer
Profesor 1 0 afios ano alzada ero Retroalimentar con
E. Zambrano
Reconocer observaciones en la
Aplicar evaluacion.
Profesor 2 | 27 afios Planimetria | Segundo Replicar Participacion del
M. Payan i
Desarrollar estudiante en la
Comunicar evaluacion.
Profesor 3 21 afos Perspectiva Tercero Pensamiento critico del
e Loy estudiante.

Fuente: Elaboracion de las investigadoras
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Anexo 10. Transcripcién entrevistas

Entrevista al Arq. ALONSO GUTIERREZ ARISTIZABAL (Profesor 1)

Jenny.- ;Cuantos afios de experiencia profesor tiene?

Alonso.- Cinco (5) afios

Jenny.- Trabaja en la Universidad La Gran Colombia en la Facultad de Arquitectura. ;En qué otras Facultades de
Arquitectura ha trabajado?

Alonso.- He trabajado en la Universidad Piloto en la Maestria de Arquitectura y en la Maestria de Gestion Urbana y
trabajé también con la Universidad Nacional en pregrado con el curso de Historia de la Arquitectura en Colombia.
Jenny.- ¢En este momento esta sélo aca?

Alonso.- En este momento s6lo estoy aca.

Jenny.- Dentro de la evaluacion del “Proyecto Arquitectonico”, 0 sea, en los talleres, uno de los elementos que se
evalla es la representacién grafica. Es como el estudiante comunica, esto, sus ideas. Entonces, ¢Cuando se realiza la
evaluacion de ese elemento, en especifico, considera que su evaluacion es objetiva, subjetiva o en qué se basa, o0 qué
pasa en ese momento de evaluar esa representacion?

Alonso.- Bueno, yo puedo decir como varias cosas porque esta dado en diferentes talleres. Estuve en Vivienda
Bésica, después también dicté Equipamiento Local y Patrimonio, que digamos es donde he estado méas tiempo.
Jenny.- O sea, en Segundo,...

Alonso.- En Segundo, Quinto y séptimo. Que son tres (3) momentos como claves también dentro de la carrera.

En el caso de segundo, digamos que el nivel de los estudiantes, pues uno entiende que ellos apenas estan arrancando
como a familiarizarse con las formas de expresion, entonces, digamos en ese sentido uno trata de ser un poquito mas
flexible porque hay a quienes les cuesta mucho trabajo, digamos, resolver el tema. Y como en segundo semestre
todavia se exige que sea a mano alzada, que sea pues, mano alzada pero con instrumentos pero no AutoCad ni
ningun programa como Sketch up o esas cosas, entonces digamos que hay un nivel de tolerancia con las
presentaciones, aunque, digamos que, creo yo, no sé, hasta donde yo, hasta el momento en el que estuve, digamos, si
seria bueno, no sé en este momento como estan, como estan las entregas de talleres, pero si seria bueno, como
unificar criterios en las entregas. Creo que eso mejoraria mucho las presentaciones, porque todavia en segundo yo
percibo que hay como mucha libertad en la expresion, entonces los muchachos hacen cosas muy locas con los
paneles, les ponen rayas y cosas y diagramaciones. Es decir, ese formato institucional que ahora manejamos para los
otros semestres para la, para el concurso, para la encuesta académica y todo eso, digamos como que cambia
totalmente la perspectiva. Ahora, también es bonito que los muchachos se enfrenten a esa libertad todavia de, de
expresion pero no sé hasta qué punto, ahi se vuelve digamos muy subjetiva la evaluacién, porque cuando no,
cuando digamos el criterio no es comun, td tienes que evaluar es de acuerdo como a la experticia que encuesta cada
estudiante con lo que hace, como su forma de dibujar, de mostrar el proyecto, de lo que él pone alli, como lo que
quiere mostrar, etcétera, independiente de que a ti te guste o no te guste, porque ellos a veces pegan cosas encima,
hacen cosas con colorines, ehh... pegan iméagenes, ¢si? O sea, recurren a muchos elementos que meten en los

planos, ehhh... y pues independientemente si a uno le gustan o no pues ahi la calificacién de vuelve mas subjetiva.
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Ahora, en los semestres mas adelante como ya hay unas normas digamos mas, digamos estrictas en las
presentaciones, ahi si ya la cosa cambia, porque digamos ahi si los criterios si son mas parejos para todo el grupo.
Entonces ya si uno evalla es, digamos, unos en relacién con otros, digamos en los niveles que ellos alcanzan en la
representacion, hay unos que hacen cosas muy buenas pero por ejemplo yo he visto, 0 en mi experiencia he visto
que en el tema de los renders ellos si fallan mucho, ellos se quedan con el render muy basico, con el render mas
elemental de todos que no encuesta absolutamente nada entonces ellos llenan los paneles con un mundo de renders
por ejemplo de intervencién urbana y uno va a mirar que es lo que hay... y no hay nada. Pero el panel esté lleno de
imagenes. Entonces eso hace que se pierda mucho el detalle que se requiere, por ejemplo cuando td estas haciendo
un planteamiento urbano ti requieres mucho detalle porque la ciudad no es solo cambiar un material o poner una
banca, no, hay que entender que eso tiene todo un contexto y toda una cantidad de cosas... y eso nunca aparece.
Jenny.- Pero entonces se vuelve subjetiva en la medida en que el estudiante desarrolle unas habilidades, porqué si
el estudiante desarrolla unos programas o tiene mayores destrezas en el momento de mostrar su proyecto con, no se,
con color, con los renders, de pronto entonces, ¢se va a evaluar con una nota mayor? o ¢se va a evaluar mucho
mejor que otros?, o sea, ¢va a influir en lo que se esté viendo?

Alonso.- Influye claro porque es que, ahora, lo que pasa es que el otro tema es que hay muchachos que manejan
muy bien las herramientas digitales, digamos esos programas los manejan muy bien y hacen unas cosas stper
buenas, pero también a veces ellos se confian mucho en la herramienta, en que la herramienta les esta resolviendo el
problema de disefio, mmmm, entonces ellos creen que el disefio ya esta ahi, entonces claro, cuando tu ves el panel lo
que ves es otra cosa, es una idea muy bésica, una cosa muy elemental, entonces se quedan muy cortos, pero de todas
maneras yo pienso que siempre hay un elemento subjetivo en la nota... que aparece... y es dificil , digamos como
establecer como... una escala, un valor, una.. como poderlo uno, pero yo pienso que es como el ojo del arquitecto
que esta acostumbrado a ver representacion ya...también intuye donde hay potencial y donde no lo hay, donde hay
cosas buenas y donde no. Entonces creo que si hay componente subjetivo que siempre esta alli presente y yo no
sabria como... meterlo en una escala valorativa... en un indicador.

Jenny.- Entonces, por otro lado, ehhh, la evaluacion también se podria influenciada no solo por esos, mmm...
medios, digamos digitales o por las habilidades que desarrolla el estudiante sino también por otro tipo de
caracteristicas que tenga el estudiante, no sé si,... bueno estas serian mas académicas y de pronto con relacion a que
el estudiante siempre es juicioso, es bueno, es trabajador, a otros que se nota que no son asi o si hay de pronto un
estudiante con caracteristicas culturales diferentes o caracteristicas sociales, no sé si esas otras caracteristicas o ese
tipo de... de elementos de un estudiante también influyen en la evaluacion?

Alonso.- Si, yo estoy absolutamente seguro... que si, porque en la medida en que los estudiantes tienen una relacion
digamos con, no sé, voy a decir una cosa muy simple, por ejemplo con viajar mucho, con salir, con leer mucho, con
nutrirse de otras fuentes, eso se ve claramente, eso se expresa en todos los planos. Yo tuve un estudiante en segundo
que tenia una facilidad para hacer expresion impresionante pero también es que él tiene una capacidad para estar
digamos, en contacto con una cantidad de cosas por fuera increibles y se nutre todo el tiempo de eso. Mientras que
uno ve otros estudiantes que no, son muy apaticos, no leen, no les gusta, no les interesa, nunca van a un museo, no

van a una exposicion, no van a un concierto, no van a nada. A mi me llama mucho la atencién porque los proyectos
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que mas éxito tienen en taller son los museos y yo les pregunto a los estudiante ¢cuantas veces visita usted un museo
al mes?... nunca van, es que ni los conocen. Entonces un estudiante de arquitectura disefiando un museo cuando
nunca va a un museo, es una cosa muy curiosa. Pero es que,...por esencial el arquitecto deberia estar visitando todo
tipo de obras, conociendo todo porque es que si no de que se va a nutrir. Entonces, creo que el componente de lo
subjetivo tiene mucho que ver con eso y es ese aporte de creatividad que aporta el muchacho en lo que uno ve en los
paneles y en la expresion o en la representacion de lo que él hace, porque eso se siente. Eso se percibe cuando el
muchacho va mas alla de lo que van los otros. Porque claro, cuando ti no tienes las suficientes herramientas,
digamoslo, sensibles para entender un lugar pues t no eres capaz de expresarlas, sencillamente, mientras que
cuando tl estads mas familiarizada con esas cosas te queda mas facil traerlas y ponerla alli.

Jenny.- Y ya... bueno... cambiando un poco el, el tema... cuando se evalla acd tu que has trabajado en otras
universidades, no sé, si se pueda hacer como una... como una comparacion o si dictando, por decir algo, el mismo
taller de vivienda acd y en otra universidad, para ti es lo mismo la evaluacion en cualquiera de las dos? ;O hay
diferencia en cada una, o depende de los estudiantes, o depende del nivel cultural, del nivel social, depende de
competencias, depende de la universidad?

Alonso.- Ya que estamos hablando de eso, te voy a mostrar esto. Yo no sé si te las he mostrado alguna vez. Mira.
Estas son hitacoras que haciamos nosotros, esto no es taller, esto es una clase de Historia de Colombia de cuarto
semestre de la Universidad Nacional de Colombia y ellos hacen estas bitacoras a mano y al final ellos lo que hacen
es que pasan esa informacion en este formato, este formato que se usa allé oficial digamos para... este por ejemplo
me parecié fantastica, los dibujos aqui ya no estan tan buenos, pues como cuando los paso pero... la calidad de esto
en lo fisico es impresionante, por ejemplo esto se los llevo siempre a mis estudiantes de Historia y se los muestro
también a los de taller y les digo “Oiga miren,.. yo no entiendo un estudiante de cuarto semestre en la Universidad
Nacional como puede hacer esto y ustedes no pueden hacer otra cosa, algo similar, si es que ustedes son igualitos,
ustedes no tienen ninguna diferencia, no hay ninguna diferencia entre unos y otros, pero creo también hay una
disposicion, también como de ellos como a conocer y a pelearse las cosas y a.... mira esta por ejemplo tan
bonitas,... este explord como todas las técnicas en su bitacora... y es una bitdcora muy sencilla, no tiene misterio.
Ahora, creo que las,... por ejemplo las de Historia han mejorado bastante,... pero en taller yo no he podido, no he
podido que hagan una bitacora buena en taller. Yo no sé es que ellos no entienden muy bien cudl es el propoésito de
la bitacora, no sé si es que no les queda claro por mas que uno les explique,... ellos cogen la bitacora y la llenan de
fotocopias.

Jenny.- ¢ Tendrd que ver el tipo de estudiante que llega a la Universidad? ;Es en si el programa? ;Es... qué? Es el
mismo profesor

Alonso.- No,... ¢sabes que creo yo que es? Que no hay claridad sobre el propdsito de la bitacora. Entonces,... las
biticoras aca deberias ser eso... sintéticas. Sintéticas,.. no tan extensas, porque uno ve unos bitacoronones asi y
Ilegan esos muchachos que no pueden ni cargarlas y tu empiezas a mirar eso y son un mudo de apuntes y cosas, y
cosas y cosas. Y uno dice ¢y esto? Y uno coge esto y esto es otra cosa. Entonces creo que ahi deberiamos trabajar
nosotros aplicando esa capacidad de sintesis para las bitdcoras. Ahora, en este caso es facil porque ti estas tomando

aqui modelos, digamos de representacion y ta dices bueno,... cojan arquitectura Colombiana y de cada capitulo que
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nosotros estamos viendo pues tomen unos ejemplos y pues los hacen. Pero, pues por ejemplo en taller, no sé, en
taller Metropolitano, pongamos el ejemplo, ;cdmo haces t(? Entonces, seleccionen proyectos metropolitanos y
dibdjenlos y hagan esto y hagan cosas comparativas, pero cosas muy concretas, para que realmente la bitacora tenga
un sentido y un propdsito. Es que creo que las bitacoras se nos estan llenando de mucha cosa que no sirve y que esto
me parece mucho mas, no solo estéticamente como presentacion mucho mas bonito sino mas efectivo. Porque mira
por ejemplo en este caso ellos que hacian, al final hacian un ensayo... un ensayo que viene aca, de un tema que se
trabajd en el semestre acompafiado de sus dibujos. Entonces queda un documento muy bien, muy conciso que se
puede archivar muy facil y que no es un mundo de fotocopias, ni de apuntes, ni de cosas. Yo creo que ese propdsito
deberiamos, como, como trabajarle un poquito a ver si logramos que nuestras bitacoras sean mas concretas. Por
ejemplo en tecnologia, seria muy bonito que hicieran como ese tipo de cosas también. Pero entonces mas concretas
pero no llenar las biticoras de apuntes y apuntes, porque ellos piensan que la bitdcora es como un diario de

apuntes. .. pero de apuntes escritos sin dibujos. Entonces, cuando no alcanzan llegan la noche anterior a escribir, a
escribir, a escribir, entonces se sientan en Wikipedia a transcribir, ¢si?... y eso no tiene mucho sentido. Creo que
ellos entienden més la relacion con el dibujo cuando lo pueden hacer asi... que... que de la otra manera. Yo no he
podido con mis bitacoras,... y eso que he tenido unas buenas.

Jenny.- Pero entonces, la pregunta va, a cuando tl evalUas alla, en otra Universidad un taller ac4, aparte de digamos
las condiciones que se le dan al estudiante, o los parametros que se le dan al estudiante, es diferente... ehhh... o sea,
th tienes un, tu dices, bueno es que ahora estoy en la Universidad La Gran Colombia y aqui evaluamos de otra
manera o aca hay que, no sé...

Alonso.- Si, tienes toda la razén, por ejemplo, en la Nacional esto tiene un alto porcentaje en la calificacién, aqui no.
Aqui las bitadcoras no valen més del cinco (5%) por ciento de la nota. Mientras que alla Ilegan a ser hasta el treinta
(30), veinte (20), treinta (30) por ciento. Entonces, porque para ellos esto si es, mejor dicho, esto si es un aporte
significativo, entonces se vuelve importante la bitacora.

Jenny.- Entonces, o sea, tiene que ver con los criterios...

Alonso.- Yo pienso que también hay una relacion con el porcentaje de evaluacion que le reconozca a ellos el trabajo
que ellos hacen alli. Y esa discusion incluso la tuve ahora en la dltima entrega de Historia que, que ellos me decian,
“ay profe pero es que el valor de la bitacora es,...” y eso que yo les puse el diez por ciento (10%), me decian, “no...
es que es muy bajito, es que diez por ciento (10%) es muy bajito para todo ese trabajo”. Entonces ellos, ellos, lo que
pasa es que para ellos la relacion entre produccién y porcentaje de nota es muy bajita, entonces por eso no le ponen
tanta atencién tampoco. Un cinco por ciento (5%) y yo prefiero meterle ese tiempo al taller que es el otro treinta y
cinco (35) o el veinte cinco (25) de la nota, y esto pues bueno si me tiré es3e cinco pues no importa mucho.

Jenny.- Pero estamos hablando a nivel de bitacora, pero ¢a nivel de paneles por ejemplo? ¢En los paneles en que
entregan sus proyectos en las otras universidades entregan sus paneles, bueno, en relacién a eso?

Alonso.- Bueno, yo no he sido tan profesor de talleres en las otras, pero lo que si he visto en las entregas es que si
hay digamos, una produccion muy intensa a este nivel. O sea, las presentaciones son de muy alto nivel.

Jenny.- De representacion también...

Alonso.- Si, en representacion son, en la Nacional son increibles, o sea, increibles. No sé qué porcentajes ponen o
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tendran esas presentaciones dentro de la nota,... no sé. Pero lo que yo sé es que las presentaciones son increibles.
Tienen unos formatos inmensos ademas. Muy parecidos al nuestro pero completo pero ellos a veces hacen hasta dos
y tres. Entonces claro, ahi ellos pueden hacer muchas mas cosas. Pero bueno digamos que ese no es el punto porque
la calidad non esta en la cantidad, sino en poder concretar eso en un panel muy bien. Aunque yo pienso que aca
hemos mejorado mucho. Yo si he visto que ha habido una mejora por lo menos, no tanto en lo que es mano alzada...
pero si en lo que es dibujo ya méas técnico, si he visto muchas mejores cosas, en algunos casos. Sigo viendo
deficiencias como en el tema de diagramacion que ellos siguen sin tener muy claro cémo manejar toda esa
informacion dentro de esto, a pesar de que tu les digas “mire aqui ponen esto, aqui ponen,...” yo por ejemplo soy
mu chocho con eso.

Jenny.- Ok... ;ya como en la parte, si en la parte grafica, pero de... digamos de disefio grafico se podria decir, si, de
presentacion y tal... pero si ya en la parte técnica de planos mas técnicos que se interprete todo el lenguaje, los
cédigos, los simbolos arquitectdnicos, esa parte si esta?

Alonso.- En séptimo si. En sétimo si, digamos que més o menos si. En quinto no la veia tan bien, en segundo, en
segundo, en segundo curiosamente en segundo, en algunos grupos de los que tuve por que no fueron en todos, en
algunos grupos fueron muy buenos en eso, que de pronto en sétimo no lo tenian, que me llamaba mucho la
atencion,... y decia ;pero si un estudiante en segundo dibuja un plano con sus ejes,... con todos sus codigos y
simbolos, porqué llegan a sétimo y se les olvida? Es muy raro. Incluso me tocaba a veces mandarlos a tutorias para
que les ayudaran,... o les refrescaran.

Jenny.- Eso te iba a preguntar. En eso por lo menos tu les preguntabas al estudiante ¢usted no vio eso en segundo?
Y el estudiante dice “No me acuerdo”...

Alonso.- Si claro,... yo vi con fulanita, yo vi con esta, o vi con este otro.

Jenny.- O serd porque de pronto entre segundo y séptimo los otros profesores no exigieron, entonces el estudiante
“Ahhh... bueno entonces lo puedo presentar sin eso y no pasa nada”

Alonso.- De pronto puede ser eso. De pronto puede ser eso que en algunos casos hay profesores que no,... que no...
Jenny.- Pero entonces ahi lo que falta es una,... una ehh... una direccion clara,... para todo el mundo.

Alonso.- Claro y ademas que estuvieran en los indicadores.

Jenny.- Que es lo que ta dices. Ademas algo que unifique que es lo que pasa de pronto en segundo con las
presentaciones. Pero entonces no solo es en segundo, seria con todos. Que sean muy claros esos criterios con los
cuales se va a evaluar. Y entonces, si se les, ehhh,... dentro de los criterios esta claro que la representacién debe
Ilevar unos cédigos, unos simbolos, todo. Y si lo conoce el mismo estudiante y el estudiante no conoce desde el
comienzo, se presentarad confusion.

Alonso.- A mi me parece que en los indicadores deberia haber mas claridad ahi. Y sobre todo que hay una cosa con
los indicadores Jenny y es que los indicadores nosotros los tenemos para que todos tenga el mismo valor. Yo pienso
que alli nosotros estamos fallando en una cosa y es que no sé, nosotros tenemos diez o quince indicadores, ¢cierto?
Y nosotros cogemos no sé el de historia, teoria y critica digamos de acuerdo con todas las areas que tenemos
nosotros dentro del proyecto integrador, representacion, no sé qué, no se qué, disefio, t ata t4, ta ta t4, pero cuando tu

vez las casillas, todas representan lo mismo, o sea, ti pones una nota sobre lo mismo a todo. Y yo pienso que no
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deberia ser asi porque cada corte deberia tener énfasis en ciertas cosas. Por ejemplo, eso que tu estas diciendo, la
representacion planimétrica para el Gltimo corte, deberia tener un alto peso en la calificacidn. Porque es que ya se
supone que ellos ya deberian tener un proyecto ya muy armado, digamos en el primer corte no, porque en el primer
corte pues apenas ellos estan entrando. En el segundo mas o menos, pero al final por ejemplo uno deberia ser mas
estricto y decir, bueno usted debe incluir planimetria dentro de estas consideraciones.

Jenny.- Pero ahi no podrian decir de pronto, también,... ehhh... los profesores de cada area que ¢en el Gltimo todo
debe tener el mismo valor? O sea, al principio pues hay un proceso, entonces si va a haber unos con mas alto valor,
pero al final cada uno igual aport6 y tiene que verse reflejado todo de la misma forma en el proyecto.

Alonso.- Pero, pero claro. Pero lo que pasa es que Historia, Teoria y Critica hace su gran aporte en el primer corte,
se fortalece en el segundo y en el tercero aparece también bien pero baja su intensidad porque ya no es el propdsito
del tercer corte. No quiere decir que no sea importante pero baja digamos su, digamos ya, ya uno no esta
concentrado en ese aspecto sino que est4 concentrado en el aspecto del proyecto. Por ejemplo disefio, disefio es una
cosa que estd muy diluida aca que se pierde mucho y que no queda muy claro como es que se evalua el disefio y en
es0 creo que también se esta fallando mucho. Entonces, y eso hay que fortalecerlo. Eso hay que fortalecerlo también
porque parte de que ellos no sean capaces de representar esta en que tampoco son capaces de disefiar. Entonces
yo,... auno a veces le llegan con planos donde no hay puertas, no hay ventanas y uno dice “no puede ser que en
séptimo semestre y estén trayendo”. Cuando hacen el rapido,... lo presentan asi,.. sin puertas, ni ventanas,... y yo
me digo ¢como puede ser que uno en séptimo semestre un estudiante dibujando los muros con una linea, un muro
no tiene espesor, entonces uno dice, bueno ;cémo hacemos para que esto aparezca con mas fuerza ahi? No sé,... esa
€s una cosa que nos toca discutirla, porque esa es una cuestion interesante ;cémo resolvemos ese tema? Si es por
porcentajes, si todas tienen el mismo valor, en este momento todas tienen el mismo valor. Ahora creo que el criterio
es muy difuso también, porque el criterio como esta basado en el lenguaje de las competencias, entonces dice, “esta
en capacidad de representar,... no sé qué, no sé qué. ;Y eso qué quiere decir? Estar en capacidad de representar. Eso
es muy vago también, fijate. No hay como una cosa que uno pueda agarrase fuerte porque el muchacho puede decir
“Ah si mire... esto es igual de bueno que este” este lo representa igual que este. Aca hay buenos y malos
(refiriéndose a las bitacoras de sus estudiantes). Mira por ejemplo esta,... uno dice, uno dice este lo represento, ahi
falta capacidad de representacion,... no. Pero eso estd mejor que esto. Toda la vida. Y este muchacho puede alegar
“yo estoy en capacidad de representar,... tengo la habilidad, estoy cumpliendo” pero este... se lo lleva, hay una
diferencia. Ahi esta lo cualitativo, ahi esta el valor cualitativo. Y esto puede ser interesante de pronto en otro
contexto este nivel de abstraccion.

Jenny.- Ahi esta lo subjetivo

Alonso.- Es cierto. Correcto. Entonces ahi en esos indicadores es donde nosotros pedaleamos. Porque cuando, yo
discuti mucho eso con Priscila, el tema de las competencias. Que la competencia no es el verbo, la competencia es
esto,... la expresion,... de ese verbo.

Jenny.- Por eso... hay que tener muy claro cudl es el criterio y cudles son los indicadores. Entonces, el criterio si es
la representacion o si es esa capacidad de representar, pero los indicadores me van a decir en qué nivel esta ese

estudiante. Entonces de acuerdo a un nivel que tenga cada uno, pues, ahi es donde varia esa nota. Esa evaluacién.
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Alonso.- Si. Si. Ahora, si estos dos estan en el mismo semestre,... y este lo hace asi y este lo hace asi. Pues
entonces uno dice, ;bueno y yo que hago con este?

Jenny.- Pero entonces ahi ya entra la parte de sus destrezas.

Alonso. - Claro. Claro, porque ademas eso también hay que verlo que no todos tienen la misma habilidad. Entonces
uno no puede decirle a este que haga esto, cuando de pronto este tiene otras destrezas

Jenny.- De pronto este en digital maneja renders muy elaborados. Mientras que este tiene su habilidad muy
manual,... muy artistica a nivel de mano alzada.

Alonso.- Si. Entonces pues no sé. Ahora, la otra cosa es que yo pienso, Jenny,... que los profesores,... claro que yo
sé que eso es mas complicado... esa discusion también la hemos tenido... que los profesores de representacion
acompafiaran mas los talleres. Pero pues yo sé que hay un problema de horarios, un problema de,... bueno una
cantidad de logistica digamos que también es dificil. Porque en algiin momento discutiamos que si seria buenos que
los profesores de representacion calificaran los trabajos, o sea,... amarrados al proyecto integrador en los talleres.
Entonces eso daria un peso y una obligacién mayor a los estudiantes pero como no todos estan en los mismos
niveles, no todos estan en los mismos semestres, entonces eso también dificulta el proceso.

Jenny.- jEn el Unico nivel donde se ha logrado eso es en segundo!

Alonso.- En segundo. Claro, yo me acuerdo, porgue en segundo iba Miryam pasaban todos por el taller que tuve,
pasan por el taller a calificar,... bueno. Entonces ahi es mas facil, pero ya mas arriba. Y mas arriba el problema es
que... yo pienso que si estamos fallando porque ya el muchacho ya esta a puertas de salir. Entonces un muchacho de
esos consigue un trabajo en una oficina y lo sientan a dibujar y pues se apropia, porque pues,... se le olvido todo lo
que aprendi6 o no lo puso en préctica lo suficiente,... uno de todas maneras aprendiendo toda la vida. Entonces, uno
no puede decir que ellos van a salir con la experticia,... no. Pero si por lo menos con un suficiente bagaje como para
que se puedan defender afuera. Porque lo preocupante es... y yo te lo digo desde mi experiencia como en el otro,
como mi experiencia ya trabajando en oficinas y eso. Yo me acuerdo cuando trabajé en la aeronautica civil y manejé
las pasantias de la Piloto, de los Andes y de la Javeriana y habia diferencias enormes entre unos y otros. Enormes.
Los de la Piloto, no dan pie con bola. Los de la Javeriana entraban inmediatamente se integraban al ambiente
entonces te cogian todo y empezaban a trabajar a hacer,... proactivos, sabian lo que estaban haciendo,... pues con
muchas dudas, ¢si? Pero digamos que ellos se engranaban digamos muy facilmente. Los de la Piloto eran como una
rueda suelta todo el tiempo. Todo el tiempo. Porque les costaba trabajo, no sabian que habia que hablar, qué tenian
que hacer, se les daba un presupuesto unas cantidades de obra y no tenia ni idea, ni idea, ni idea. Y hubo muchos
conflictos con eso. Y eso también lo he vivido a nivel de oficinas cuando yo veo que entra gente joven de
universidades, uno ve como se integran facilmente al sistema, 0 como no y como estan por fuera y les cuesta mucho
trabajo. Y yo pienso que es en lo que se debe trabajar como en esas cosas para fortalecer eso mejor. Si a un
muchacho se le da la oportunidad de salir a trabajar en una oficina, en disefio y dibujando y todo,... pues el
muchacho se pueda defender. Se pueda defender, porque en una oficina tu llegas y no te dicen nada. Hay no...
mira,... te voy a mandar un tutor para que te ayude con estos planos. Eso si no le dan la oportunidad. ;Si? Entonces
hay que pararle bolas a la cosa. Pero bueno,... eso son suefios.

Jenny.- Son ya muchas cosas que...
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Alonso.- Si, que van entrando ahi. Pero digamos, volviendo al tema de la evaluacion, yo pienso que la herramienta
de evaluacion es necesaria, positiva,... imperativa. Es que sin la evaluacion y sin esos criterios,... a mi me parece
que eso hay que seguirle trabajando mucho. Y hay una cosa también que yo creo y es que hay que vincular estos
con los syllabus. Hay que cruzar esas dos cosas que no se esta haciendo. La evaluacién esta por un lado y los
syllabus estan por otro. Y eso hay que mirar como la evaluacidn esté totalmente integrada al syllabus, como cada
cosa responde. Porque como también hay profes que cogen su propio camino y no miran el syllabus, entonces
también eso se refleja a la hora de calificar.

Jenny.- Se basan solo en la evaluacion, lo que dice la evaluacion pero nunca han visto realmente cuales son los
objetivos que tiene este curso

Alonso.- Y los contenidos que estén ahi presentes en las entregas, que deberian ser parte de la evaluacion y de los
indicadores

Jenny.- Listo,... muchas gracias arquitecto.

Entrevista a la Arg. GLADYS LUCIA CAICEDO NAVAS (Profesor 2)

Jenny.- { Arquitecta, me dice su nombre complete, por favor?

Gladys.- Gladys Lucia Caicedo Navas

Jenny.- ; Cuéntos afios de experiencia profesor tiene?

Gladys.- 20 afios, este cumplo 21

Jenny.- ¢En éarea basicamente de proyecto de arquitectura? ¢ De taller?

Gladys.- De taller, de expresion, de teoria de la arquitectura,... de construccion, de urbanismo,...

Jenny.- jDe todo!!!

Gladys.- De casi todas las areas.

Gladys.- Ahhh,... bueno. Muy bien.

Jenny.- Bueno, entonces, ¢dentro de la evaluacién del proyecto de arquitectura, uno de los elementos que se evalla
es la representacion como medio de comunicacion del estudiante, de sus ideas y de su proyecto. Cudndo, en el
momento en que usted estd realizando la evaluacion de un proyecto de arquitectura y mira esta parte de la
representacion, como uno de los elementos, considera que cuando usted evalla esa parte, puede hacer una
evaluacion objetiva o subjetiva? ;0 qué su evaluacién como tal es objetiva realmente o es subjetiva en ocasiones?
Gladys.- No. Siempre esa parte de representacion grafica es objetiva. Creo que si el proyecto no esta bien
representado, no es un buen proyecto. Y es un elemento importante,... es una parte muy importante para evaluar en
el proyecto.

Jenny.- O sea, es objetiva porque se ve bien representado. ¢Pero el basarse en que se vea bien representado es por
algunos indicadores, unos criterios o los elementos con que se evala? ¢O es el criterio propio como profesional?
Gladys.- Es el criterio profesional y también porque forma parte de los indicadores que la facultad nos da para
evaluar.

Jenny.- Entonces, no sé si considera que de todas formas en algin momento en la evaluacion pueda influir las

caracteristicas de los estudiantes en relacion a como es académicamente el estudiante, si es un estudiante muy
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aplicado, o no. De pronto las caracteristicas culturales del mismo estudiante, de qué regi6n vienen. Si de pronto eso
puede influir en su representacién o en su presentacion del proyecto. O caracteristicas sociales, o incluso las
caracteristicas de estar en esta universidad y no en otra. ;Si eso puede influir también en la forma en que evalta?
Gladys. - No. No miro nunca en qué nivel socio cultural esté el estudiante. Sino que la representacion sea clara,
profesional, para poderle dar la evaluacion del proyecto, para que el proyecto sea realmente competitivo y realmente
se pueda construir. Una buena representacion es la que genera que un proyecto se pueda construir, a parte del
disefio. Pero es importante que haya una buena representacion con todos los parametros que implica la
representacion. Se evalUa si ese proyecto si puede ser construible o no. Porque creo que es la base fundamental del
disefio. Puede que exista un buen disefio arquitecténico pero si no esta bien representado no puede lograr un buen
nivel.

Jenny.- Pero digamos, ¢ahi estariamos hablando de la representacion técnica cierto? Del proyecto, de los planos
técnicos del proyecto. Porque si yo tengo una representacion, por decir algo, una perspectiva que esta hecha a mano,
a manera de un sketch, un dibujo mas libre, digamos, de todas formas hay estudiantes que cumplen con comunicar
sus ideas pero hay otros que las cumplen con mayor ¢eficacia? O sea, hay uno que me dibuja la iglesia, yo le pedi
que dibujara la iglesia, ¢cierto?, la fachada de esa iglesia, entonces listo, los dos la hicieron, pero hay uno que le da
expresion a color que tiene acuarelas, que le da mas sombras, le ponen figura humana. El otro cumplié. Me pidié la
fachada de la iglesia. Y es arquitecténicamente un lenguaje claro y es lo que se pidié. Pero el otro ya tiene otros
elementos adicionales. En ese momento, los dos estan cumpliendo con unos requisitos, 0 con una competencia y con
el criterio de que,... profesional, si yo podria decir que los dos son arquitectos o son futuros arquitectos. Estan bien
representados. Sin embargo hay uno que tiene unas caracteristicas diferentes con relacion al otro. Entonces no sé, si
ahi por lo menos la evaluacion ¢seria igual para los dos? ¢O al que tiene mas desarrollada esa expresion tendria un
valor agregado?

Jenny.- Mmmm... si hay una evaluacion si se le da un valor agregado al que tiene al que tiene ciertos,... al que
tiene un nivel mayor de representacién no tanto en lo técnico sino en la expresién de venta, de ver cudl es la
identidad del proyecto y tiene un elemento agregado, pues si se le da un poco mas de,... de valor a su nota.

O sea, que ahi de todas formas si,... si yo tengo unos criterios claros, en este caso, se vuelve un poco subjetivo,
porque pues él va a tener de pronto ese valor agregado, se puede traducir en que tiene mayor destreza para el dibujo,
unas habilidades que el otro no tiene, (si?, en esa parte. Pero si vamos a comparar entonces con una planimetria
técnica, que es propia del arquitecto, todo si esta igual y todo seria objetivo ¢cierto? Que era lo que me estabas
comentando.

Gladys.- Si. Seguramente en lo técnico soy muy objetiva, pero también existe la subjetividad cuando hay elementos
de habilidad, de.... Si hay muchas mas representaciones. Seguramente ahi se vuelve subjetivo porque se vale un
poco mas, se le da mas valor a ese estudiante que al que no trajo eso. Los parametros que se dieron desde un
comienzo pues fueron iguales para todo el mundo. De pronto en algunos casos si se da esa subjetividad.

Jenny.- ;De que el estudiante no cumpla con esos parametros o,...?

Gladys.- Que tenga més habilidad o que haya traido elementos adicionales.

Jenny.- ;O sea, que de todas formas la evaluacion para que sea objetiva tiene que tener esos criterios muy claros?
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Esos,... indicadores muy claros y para todo mundo debe ser igual, o sea, todo el mundo debe saber cudles son las
reglas del juego ¢cierto? Y en la medida en que ellos cumplan con lo que se esta pidiendo va a ser muy objetiva.
Cuando ellos empiezan a salir de lo que se ha pedido y presentan mas cosas,... ahi es donde empieza a variar.
Gladys.- Creo que alli se vuelve subjetiva y,... no es justo con los otros que si han cumplido. Pero en esta carrera,
hay algunos estudiantes que tienen habilidades, que tienen dones, realmente fuera de lo normal, pues hay que darles
a esos estudiantes incentivos de que seguramente son mejores que otros.

Jenny.- Con relacion, seguramente ha dictado clase en otras universidades en otros programas de arquitectura. No sé
si hay alguna diferencia, o es similar, o es igual el estar evaluando en otra universidad que estar evaluando aqui en la
Gran Colombia los proyectos de taller. ;O lo que cambia es de acuerdo al estudiante, o no sé si hay,... o de acuerdo
a lo que se evalla o a la presentacion, o al nivel o a qué? ;Si hay algo de diferencia o en general es o mismo?
Gladys. - No. creo que profesionalmente, viéndolo desde la pregunta... que se hizo al comienzo, profesionalmente
es igual... hay algo de diferencia con los indicadores o los parametros de las otras universidades, pero, en general, es
igual. O sea, creo que en un 95% es igual en todas.

Jenny.- Porque tiene que ver con las competencias del arquitecto, en general en la profesion.

Gladys. - Si.

Jenny.- Bueno,... muchas gracias arquitecta.
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Anexo 11. Analisis entrevistas a profesores

OBJETIVIDAD

SUBJETIVIDAD

INFLUENCIAS EN LA

EVALUACION

“Ahora, también es bonito que los
muchachos se enfrenten a esa
libertad todavia de, de expresion
pero no sé hasta qué punto, ahi se
vuelve digamos muy subjetiva la
evaluacion, porque cuando no,
cuando digamos el criterio no es
comun, td tienes que evaluar es
de acuerdo como a la experticia
que muestra cada estudiante con
lo que hace, como su forma de
dibujar, de mostrar el proyecto,
de lo que él pone alli, como lo

que quiere mostrar, etcétera,...”

“Ahora, en los semestres mas
adelante como ya hay unas normas
digamos mas, digamos estrictas en
las presentaciones, ahi si ya la cosa
cambia, porque digamos ahi si los
criterios si son mas parejos para
todo el grupo.”

“..., porque en la medida en que los
estudiantes tienen una relacion
digamos con, no sé, voy a decir una
cosa muy simple, por ejemplo con
viajar mucho, con salir, con leer
mucho, con nutrirse de otras

fuentes, eso se ve claramente, €so se

Profesor 1 “..., pero de todas maneras yo expresa en todos los planos.”
Alonso pienso que siempre hay un “Yo pienso que también hay una
elemento subjetivo en la nota... relacion con el porcentaje de
Gutiérrez que aparece... y es dificil , evaluacion que le reconozca a ellos
digamos como establecer como... | el trabajo que ellos hacen alli.”
una escala, un valor, una... como | “A mi me parece que en los
ponerlo uno, pero yo pienso que indicadores deberia haber mas
es como el ojo del arquitecto que | claridad ahi.”
esta acostumbrado a ver “Y eso hay que mirar como la
representacion ya...también evaluacion esta totalmente
intuye donde hay potencial y integrada al syllabus, como cada
donde no lo hay, donde hay cosas | cosa responde. Porque como
buenas y donde no. Entonces creo | también hay profes que cogen su
que si hay componente subjetivo | propio camino y no miran el
que siempre esta alli presente y syllabus, entonces también eso se
yo no sabria como... meterlo en refleja a la hora de calificar.”
una escala valorativa... en un
indicador.”
Profesor 2 “Siempre esa parte | “..., pero también existe la “No miro nunca en qué nivel socio
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Gladys

Caicedo

de representacion
gréafica es
objetiva.”

“Es el criterio
profesional y
también porque
forma parte de los
indicadores que la
Facultad nos da
para evaluar.”
“Seguramente en
lo técnico soy

muy objetiva.”

subjetividad cuando hay
elementos de habilidad, de.... Si
hay muchas més
representaciones. Seguramente
ahi se vuelve subjetivo porque se
vale un poco mas, se le da mas
valor a ese estudiante que al que

no trajo eso.”

cultural esta el estudiante.”

“Pero en esta carrera, hay algunos
estudiantes que tienen habilidades,
que tienen dones, realmente fuera
de lo normal, pues hay que darles a
esos estudiantes incentivos de que
seguramente son mejores que

otros.”
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Anexo 12. Formato evaluacion Proyecto de Arquitectura.

INSTRUMENTO DE EVALUACION PARCIAL - AREA DE FORMACION EN PROYECTO DE ARQUITECTURA
NUCLEO PROBLEMICO: FORMACION BASICA - ELEMENTOS DE COMPOSICION-EVALUACION 2016 - PERIODO 01 - CORTE 03

PROBLEMA DE DISCUSION DEL AREA: ¢Como generar en el estudiante d i el las habili Y ias que le permitan ser un profesional que proponga y desarrolle proyectos de arquitectura en
i escalas de afectacion en el entorno, teniendo en cuenta la calidad de los espacios, las tecnologias en las que se pueda llevar a cabo, la innovacién, Ia conservacién del medio ambiente, el patrimonio y la construccion de ciudad?

PREGUNTA DEL CURSO:

ELEMENTOS DE COMPOSICION: EJE TEMATICO - SIGNOS, SIMBOLOS Y CODIGOS ESPACIALES. Capacidad para la significacion del lenguaje A 6ni i su o basico de 6n desde la esencia de la forma,
pasando por el uso de la forma para llegar a sus relaciones intrinsecas. Tener a capacidad de concebir el espacio arquitectonico, combinar las variables del objeto, iniciando por lo intuitivo y lo perceptivo acerca del espacio arquitectonico. La pregunta
que se busca resolver en el curso es: ¢Como se articulan los signos y los simbolos del lenguaje arquitectsnico en conceptos, relaciones espaciales y composiciones, para modelar habitats con cualidades de razén y sentimiento?

AREAS DE INDICADORES
COMPETENCIA CATEGORIA DE ANALISIS INDICADOR / COMPETENCIA
FORMACION 4 PARCIALES

<

E CONSIDERACIONES ETICAS Rm.:nm?ce la formacién en valores .ﬂ! la . i cnr‘no .r)e su i disciplinar y evide‘m:»a la importancia del enfoque sobre

= Area Eticay solidaridad y el respeto por el medio social y fisico - ambiental, para su ejercicio como Arquitecto Grancolombiano.

3

z

g Evidencia los valores de la Universidad La Gran Colombia en la delala it

z

5 APROXIMACION HISTORICA Realiza investigacion histérica con el fin de reconocer simboios, codigos y valores culturales relacionados con la tematica, para evidenciarlos en la

E memoria de |a propuesta.

g Analiza e las variables de del problema mediante la aplicacion de las i icas propias de la histérica,

o

8

M Area Historia, Teoriay la i delai ), un marco de referencia que ie permita articular conceptos y teorias aplicados a la

@ Critica formulacion del problema identificado.

|3 APROXIMACION CONCEPTUAL

2 Reconoce la dimensién tedrica propuesta y la implementa con relacion a la justificacién de la hipétesis formulada para la solucion al problema planteado.

g

8 Formula la hipétesis de la intervencién, argumentada desde el marco tedrico y/o conceptual estructurado.
Identifica una relacion adecuada del objeto con la topografia y las determinantes del contexto, como esquema de emplazamiento
Maneja coherente y adecuadamente la escala en el proyecto, permitiendo una articulacion clara con la ciudad a través de un correcto manejo de alturas
y una acertada ocupacion del sitio a intervenir.

Area URBANO-AMBIENTAL
Urbanismo Relaciona el objeto con los sistemas de aproximacién (como el acceso) y el emplazamiento del proyecto

y Medio Ambiente

Maneja estrategias de disefio pasivo como parte del disefio del proyecto desde una concepcion BIOCLIMATICA

Reconoce una relacién coherente entre el proyectoy la ciudad, siendo este un objeto complementario al espacio piblico que interactia de manera correcta (a través de fa escala) con
los elementos ya consolidados dentro de un contexto histérico.

Identifica en la propuesta un uso adecuado de la estructura aporticada, que permite una idea de estabilidad estructural de los volumenes y formas

COMPONENTES DE COMPETENCIA ARGUMENTATIVAS Y
PROPOSITIVAS

Area PROPUESTA TECNOLOGICA |ProPuestas (tectdnica).
Técnica, Tecnologia e 4 £ i
IAnovacion Implementa de manera I6gica la modulacién estructural en funcién de las categorias espaciales, a partir de criterios antropométricos
Tecnolégica
Identifica la de conceptos enel una propuesta con una idea clara de estabilidad.
Opera a través de principios ordenadores de la forma y el espacio que contribuyen a expresar una idea de orden en la Ppropuesta arquitectonica
g Reconoce en el objeto la aplicacion de las categorias espaciales (Permanencias, transicion y circulacién)
E Area PROPUESTA PROYECTUAL
S Proyecto de Reconoce el papel que juegan la escala y la proporcién en el planteamiento del proyecto de arquitectura
£ Arquitectura
: Aplica de manera adecuada los elementos de circulacién vertical y horizontal, acceso, configuracion del recorrido, relacion recorrido - espacio, forma del
g espacio
2
o
& Bl ‘7 tdad 121 .
S di la para rep ptos de manera ordenada y de facil comprensién y lectura.
&
g Area PROPUESTA DE = - - — -
Evi ia rigor, calidad en el (los| delo (os) tridi ional (es) y le permite (n) expresar la intencionalidad argumentativa
g Técnicasde | REPRESENTACION GRAFICA Y : .or; en el (los) (os) ts {es) y le permite (n) exp 8 y
£
T JONAL ectual.

tg; expresién, RIDIMENS|
8 representacion Evidencia el cumplimiento del protocolo sobre derechos de autor, mediante las respectivas citas en graficas y textos.
o " % )
2 Y Presenta las herramientas de comunicacién (Paneles, maquetas y anexos) del proceso, de acuerdo con los lineamientos de
z 7
2 contenido y calidad exigidos
o
5 La bitdcora evidencia la concepcién del proyecto integrador, mediante la articulacion del Area de Proyecto de Arquitectura, con las Categorias de Anlisis
s
S Articulacion fou) PROVECIONTEGRADON Lo Nucleo, generando una respuesta de caracter integral a la pregunta del Curso.

el Nucleo de

Fundamentacién Evidencia la articulacién con los avances de los cursos del Niicleo del Plan de Estudios correspondiente al Area de Proyecto de Arquitectura.

INDICADORES ESPECIFICOS DEL DOCENTE
(Es necesario considerar 2 Indicadores, para tener 10 valores en la
Sumatoria)

VALOR TOTAL EVALUACION AVANCE DEL CURSO DEL AREA DE PROYECTO DE ARQUITECTURA

Nota: La evaluacion correspondiente a la Entrega del Avance del Area de Proyecto, tiene el porcentaje acordada con el Curso y debe complementarse con las evaluaciones periddicas realizadas por el docente titular, que igualmente tendran los
porcentajes acordados, para obtener el 30% de la Evaluacion Total del Curso.
De igual manera debe complementarse con la evaluacion del Ejercicio Rapido de Disefio, cuyo porcentaje ests establecido por la Facultad en 30% del valor total de este Corte Evaluativo,
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INSTRUMENTO DE EVALUACION PARCIAL - AREA DE FORMACION EN PROYECTO DE ARQUITECTURA
NUCLEO PROBLEMICO: FORMACION BASICA - EVALUAQION 2015 - PERIODO 02 - CORTE 03
PROBLEMA DE DISCUSION DEL AREA: ¢Cémo generar en el estudiante de el las v ias que le permitan ser un profesional que proponga y desarrolle proyectos de arquitectura en
diferentes escalas de afectacién en el entorno, teniendo en cuenta la calidad de los espacios, las tecnologias en las que se pueda llevar a cabo, la innovacién, la conservacién del medio ambiente, el patrimonio y la construccién de ciudad?
PREGUNTA DEL CURSO:
AGRUPACION DE VIIENDA - EJE TEMATICO: IMAGENES Y HABITAR. Capacidad de comprender el uso del objeto arquitecténico, tratando la funcién fundamental del hombre que es el Habitar, quedando claro que esta funcién debera resolverse
en este nivel de complejidad. en tanto que ese sistema de signos comunicativos derivan para el futuro Arquitecto un modo de intervenir la realidad, de producir las posibles interpretaciones espaciales, modelar la espacialidad del desarrollo
social, de construir identidades y de interactuar con otros lenguajes y mensajes de modo dialéctico. La pregunta que se busca resolver en el curso es: ;Como las imagenes y el habitar modelan una espacialidad que exprese lo colectivo en una
agrupacién de vivienda?
COMPETENCIA AREAS DE CATEGORIA DE ANAUISIS INDICADOR / COMPETENGA
FORMACION
Ay CONSIDERACIONES ETICAS Reconoce la formacién en valores de la y la evidencia en el enfoque de la en la solucién de problemas sociales.
] Hi
g umeiciees Evidencia los valores de la Universidad La Gran Colombia en la estructura conceptual de la propuesta.
g E ON HISTORICA. Realiza investigacién histérica con el ﬁn‘dn reconocer simbolos, cédigos y mm‘: les n la temética, la memoria de la
O« 1
HE Analiza e interpreta las variables histéricas de del problema de
E E Area Historia, Teorfa y Interpreta la de la ‘marco de referencia que le permita articular conceptos y teorias aplicados a la
g
§ z Critica del problema
s CONCEPTUAL Reconoce la dimensiér desd tedricay relacién a la de la propuesta formulada para la solucién al
8 problema planteado.
Formula la pregunta problema argumentada desde la teorfa.
ropnt dfereies ol 7 5 m Togico-amblental del I 3 RO a0 SpacTo pUURGO,
v y urbano existente y propuesto. 3
Evidencia en el de la calidad de vida de la poblacién a partir de la del ecolégi y la propuesta
Nibrar of déficit de iviend:
SMCO con la propuesta en el contexto de la zona de intervencion a partir de las particularidades del usuario objetivo.
ESPACIAL
> [Reconoce la normativa vigente en la propuesta de disefio arquitecténico.
Articula con la propuesta de disefio | del en cuanto a y proy un espacio
e M erador de cohesién social.
¥ Medio Amblente Propone un disefio de espacio piiblico articulado con la estructura ecologdgico-ambiental principal y su relacién dis el del de
|l|rupld(m de vivienda.
- Propone una imagen de cludad (palsaje urbano) que evidencia identidad con el lugar de ¥ que se desarrolla mediante de disefio urbano q
o permiten la articulacién del proyecto, a partir del equilibrio en la relacién de masas y vacios, alturas, Indices de acion, d yde
edificabilidad.
[Genera un emplazamiento del proyecto de vivienda planteado como respuesta a las necesidades de la poblacion objeto dentro de la zobna de intervencién
los dem: urban de la propuesta.
w : -
T Aplicar la repr ion gréfica técnica utilizande la simbologia y codigos ios para las ideas y o
presentar el Proyecto Arquitectdnico, acorde con el nivel do por el di
Al RN Demuestra el conocimiento de simbolgia y cédigos arquitecténicos en la representacion grafica del proyecto.
REPRESENTACION
GRAFICA INDICADORES |llustra la comprensién de simbolos y codigos al interior de la representacion gréfica en el Proyecto de Arquitectura
Utiliza la representacién de simbolos y codigos como medio de comunicacion del Proyecto de Arquitectura,
< = Proyecta la ocupacién de de vivienda, desde I de habita! oS o de cios comunes y
g NOPUESTA PROYECTUAL | rivdos, que sean tespuests  a viienda en tirminos de calidad de vida,
Arquitectura Proyecta la tre | 6 urbanos y técnicos, para su | de las zonas de | sus relaciones.
. la con las unidad vivienda y I con el entorno.,
9 N Proyecta de Vivienda teniend. el desarrollo funcional y formal de cada una de ellas y la urbana, del
g 2 \ aporte estético y funcional del Proyecto de arquitectura.
EE S crmero |PPlica gréfica técnica la simbologfa y cédigos para las ideas y 3
§ 5 Ares uitecténico, acorde con el nivel cursado por el estudiante.
& Técnicas de expresion, PROPUESTA DE D el imi de sil y cédigos enla gréfica del proyecto.
8 representacién REPRESENTACION GRAFICA A = 3
g y comunicacién INDICADORES |llustra la comprensién de simbolos y cédigos al interior de la representacion gréfica en el Proyecto de Arquitectura
§ Utiliza la representacién de simbolos y cédigos como medio de comunicacién del Proyecto de Arquitectura.
ithcora evidencia la d diante | del Area de Proyecto de Arquitectura, con las Categorias de Andlisis del Nucleo,
8 Articlacién conel | PROYECTOINTEGRADOR st de cardcter integral ala pregunta del Curso.
o e —
o £ 'del Plan de Estudios en relacién al Proyecto de Arquitectura.
0
INDICADORES ESPECIFICOS DEL -g ‘G
(Es necesario considerar 2 Indicadores, p fy = 0 : S
Sumator = = Nivel de cumplimiento
L . .
vmmuwum%mumul.u w g de los indicadores
o o 5 Plenamente
] s exi en la Facultad, en comparacién con la evaluacién que acaba de realizar,
§ Nivel de cumplimiento 4 En alto grado 6n a los criterios e indicadores con los que se miden las competencias adquiridas por ell
de los indicadores lico? Explique su respuesta.
3 Aceptablemente
5 Plenamente
4 En alto grado 2 Insatisfactoriamente
3 Aceptablemente
2 Insatisfactoriamente 1 No cum pl e
1 No cumple
0 [No presenta. 0 No presenta.
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Anexo 14. Analisis resultados prueba piloto.

“Si, es mas claro lo
que hay que
evaluar, con
relacion a la
representacion. No
da lugar a

interpretaciones.”

“Los indicadores
propuesto son mas
especificos y
complementan el
criterio; facilitando
una mejor

evaluacion.”

“Si es mas clara debido
a que se enfoca en la
representacion grafica
del proyecto y no en
conceptos los cuales no
necesariamente
encuestan y evidencian
el desarrollo de un
proyecto de

arquitectura.”

SINTESIS

Respuesta a

la propuesta

Sl

X

NO

Variacién en
la valoracion
numeérica con
relacion a
criterios

anteriores

Sl

NO

Palabras

clave

e Claro
e No

interpretaciones

e Especificos

e Facilitando

e Enfoca
e No encuestan

e No evidencian

Los profesores
concuerdan con
que el criterioy
los indicadores
propuestos son
mucho més
enfocados y
especificos en lo
que se debe
evaluar y
disminuye el
espectro de las
interpretaciones,
lo cual le da una
mirada méas

objetiva.

Fuente: Elaboracion de las investigadoras
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