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PROPUESTA PARA EL MEJORAMIENTO DE LAS CARACTERISTICAS FISICAS Y

12

MECANICAS EN LA TIERRA EMPLEADA PARA LA TAPIA PISADA

La finalidad de esta propuesta es mejorar la resistencia que pueda
adquirir la tierra de la técnica vernacula de la tapia pisada, el cual esta
constituido unicamente de tierra compactadas en multiples capas.

Y / » Mejorar las caracteristicas fisicas y mecanicas de la tierra
(2 empleada en la técnica de la tapia pisada mediante
agregados naturales, para aumentar su resistencia a la

compresion.

Objetivo General:
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Fuente: https://www.flickr.com/photos/fundaciontierraviva/99270750/in/photostream/

La cual mediante la utilizacidon de diferentes agregados naturales que
se pueden conseguir facilmente en el lugar donde se esté haciendo la
estructura, tratar de conseguir que este elemento constructivo
adquiera mucha mas resistencia a la compresion.

Fuente: Elaboracion propia
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20 Mediante la utilizacion de unas herramientas base y de los
" agregados naturales si hicieron 25 muestras de tierra, con lo cual
055 4 P 0,037 4 se busca ver cual resiste mas a compresion con la cantidad de
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Herramientas y agregados

M Resistencias promedio de la Tapia pisada

Fuente: Elaboracion Propia Molde de lamina Galvanizada
Tapa de molde
Valores promedios de la densidad de FT):ZSQ

construcciones con tierra Tierra (Ya cernida)

Granulo de tierra rojiza
Muestra de tierra

. Cactus de la Tuna
’1’93 . Fique

1,78 J.  Fibra de Coco
1,82 K. Pajade zorro '
.. Hoja de pino seca Fuente: Elaboracion propia
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Densidades

1,7 1,75 1,8 1,85 1,9 1,95

La tierra fue traida directamente desde Villa de Leyva, el cual es un
municipio del departamento de Boyaca en Colombia. El cual es una
tierra optima para esta técnica ya que consta de gravilla, arena, limo y
arcillas.

Muretes de Tapia Pisada m Muretes en Adobe m Unidades en Adobe

Fuente: Elaboracion Propia

Pregunta problema
¢Se pueden mejorar las cualidades fisicas y mecanicas de |a
tierra empleada en l|la tapia pisada ante la compresion,
mediante una serie de agregados naturales?

Ubicacion de Villa de Leyva, Boyaca.

T i Fuente: https://bit.ly/2Mv1L82

MAL ESTRUCTUEADA.

IRREGULARIFPAD EN LA

FALTA DE AMARRES Y PISTREIBUCION PE ABERTURAS,
CONTINUIPADR EN MURDS Y

CULATAS SUFERIDEES.

APCNDS PEFICIENTES O MUY

FALTA PE REFUERZD CORTOS EM LO% DIMTELES.

HOEIZONTAL.

ABERTURAS DE PUERTAS Y

BAJA CALIPAD DEL AVDBE, VENTANAS MUY GRAN DES,

FOCA MEZCLA PE BAERD.

JUNTA VERTICAL SIN
MORTE RO.

e Gravilla: 0 al 15%

ABERTURAS MUY CEECA PE
Las ESQUINAS.

e Arena: 40 a 50%
MURDS MUY GRANDES ¥ MUY LAEGOS.

CIMEMTACIOMES DEFICIENTES 3

UHIoN PEFICIENTE EM
JUMTAL VERTICALES DE

LAS ESQUINAS, | AUSENCIA PE SOBRECIMIENTD. e Limo: 35a20%
La imagen muestra las diferentes fallas presentes en estructuras hechas e Arcilla: 15 al 25%
con tierra
Fuente: www.scielo.org.co/img/revistas/apun/v20n2/v20n2a09f01.jpg Fuente: Elaboracion propia
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Se hicieron las 25 muestras con los agregados de Fique, Coco, Hoja de pino seca, Algunos de los costos que se generaron en |a realizacion de
Paja de zorro y con el cactus de la Tuna de forma manual con diferentes las 25 muestras son los siguientes:

proporciones de los mismos. Donde se obtuvieron los siguientes resultados de

resistencia en las pruebas de presidn (kg/cm?) que se hicieron en el laboratorio: B "

DESCRIPCION UN CANTIDAD UNITARIO VR TOTAL DESCRIPCION UN CANTIDAD UNITARIO VR TOTAL
i Lamina de acero Vara de acero Mt 0.05 $4.500 $225
° [ [ [ () ! galvanizado _ Lamina de acero M2 0.02 $3.000 $60
Resistencia promedio de las muestras de tierra simple e e B -y : r—
| 16 TOTAL $3.285
1 Herramienta , ,
D - . - R # t ® P d - | menor 0 5 $1.470 87 Tabla de analisis unitario de los agregados para muestras
i Mano de obr Hi 1 $6.000 $6.000
escripcion | esistencia Promedio ; s de chr 1 T —— et ooy rons
Muestras hechas con tierra 218 kg/em? l I r— N —
. ' g- s o Y ) e Costal de fique Un 1 $1.000 $1.000
Tabla de analisis unitario de la tierra rojiza para muestras Coco Ke > $1.000 $2.000
Hoja de pino .
, . VR . | Kg 2 $500 $1.000
DESCRIPCION UN CANTIDAD g VR TOTAL seca
UNITARIO Paja de zorro Kg 2 $1.500 $3.000
Transporte M3 1 $30.000 $30.000 TOTAL $13.000

Bulto de tierra

Resistencia de las muestras con porcentaje de cactus L S -

TOTAL $40.000

DESCRIPCION UN CANTIDAD VR VR TOTAL

1 1 - : 4 2 UNITARIO
Porcentaje del bloque (%) Cantidad de peso soportado (Kg/cm?) Cactn N ; 512 560
0 " . i Tabla de analisis unitario de la muestra de tierra simple Tierra rojiza M3 000102 $40.000 $41
pA | - = i Molde Un 0.02 $13.507 $271
1 70 . — 5 0 ]&g!"l‘:lll i DESCRIPCION UN CANTIDAD [_VI?:RI o VR TOTAL Pisén Un 0.01 $3.000 $30
4 1 NS A Lt 0.5 $1.896 $948
2 {!ﬂ 5 0 ]{_g / {'_"]_]]_: | Tierra rojiza M3 0.00102 $40.000 $41 Mano de obra Hh 0.5 $6.000 $3.000
: i : | Molde Un 0.02 $13.507 $271 TOTAL $4.350
0./ 1 - .I'II ¥ } Pisén Un 0.01 $3.000 $30
3‘ 0 1 8 0 ]\_g C111™ } Agua Lt 0.5 $1.896 $948 Tabla de analisis unitario de la muestra de tierra + Fique + Cactus
i i Mano de obra Hh 0.5 $6.000 $3.000
494 140 kg;" c1m TOTAL $4.290 DESCRIPCION UN caNtap YR VRTOTAL
§ . - | Fique Lb 0.5 $1.000 $500
5 {!’ﬂ 1 8 D kg"lll CI111™ Tabla de analisis unitario de la muestra de tierra + Coco Tie-cljr?z_?iza l\I\//II;, '031502 $4%%§00 $$34010
6% 160 kg/em? pscurcioy oo Ry, wior | L
| Coco Lb 0.25 $1.000 $250 Agua Lt 0.5 $1.896 $948
Tierra rojiza M3 00102 $40.000 $41 Mano de obra Hh 0.5 $6.000 $3.000
} Molde Un 0.02 $13.507 $271 TOTAL $5.090
R ° ° d I d ° (S/C) l Pison Un 0.01 $3.000 $30
e S l Ste n C I a e a S m u e St ra S co n a g rega O S y S I n Ca Ct u S i Agua Lt 0.5 $1.896 $948 Tabla de analisis unitario de la muestra de tierra + Fique + Coco + Hoja de pino seca + Paja de
| Mano de obra Hh 0.5 $6.000 $3.000 zorro + 5% cactus
| TOTAL $4.540 VR
| DESCRIPCION UN CANTIDAD ; VR TOTAL
UNITARIO
Agregados Cantidad de peso soportado (kg/cm* e o e wE
= g g - _ ‘ l]' - p g Y b t t Coco Lb 0.005 $1.000 g5
IIII, —I— . d . L lIII. - en ase a eS OS COS OS Hoja de pino b 0.025 $500 $13
i - seca T ) )
S' C HG.-I H E p]]‘]":l S e E H‘ 2 0 0 g' C]']']' Paja de zorro Lb 0.25 $1.500 $375

S/C + Fibra de pelg de Coco | 23() ]{g;“;;-l]f unitarios que salieron de T roiiza \ 0102 $10.000 BN

Molde Un 0.02 $13.507 $271

S/C + Paja de Zorro 240 kg/cm’ cada unidad de muestra de &8
S/C + Fique 320 kg/cm? tierra. Se hicieron asi mismo

- unos cuadros los cuales reflejan el costo-beneficio entre
Resistencia de las muestras con agregados y con cactus cada muestra, con énfasis en sus resistencia ya obtenida y el

aumento del valor del mismo.

Tabla de muestra basica de tierra simple

Agregados Cantidad de peso soportado (kg/cm?)
. . y . 3 Relacion costo-beneficio entre las muestras con los agregados fibrosos
Cactus +~ Hoja de pino seca | 290 kg/cm? " % . & %

1]
—I_ - IIII, " | DESCRIPCION RESISTENCIA RESISTENCIA VR AL“%NTO DESCRIPCION RESISTENCIA RESISTENCIA FINAL AL“E;Z{NTO
Cactus + Fibra de pelo de Coco 280 kg/cm’ T iema 2 Mivests g o
] J i : : - - 32.0 kg/cm? 46.7% $4.790 11.6%
: | tierra simple 21.8 kg/em $4.250 con fiiqlle gem
' - ‘ Muestra de tierra
: " - 2 ‘ .. . : . 2 5.5% 5 .8%
C ac ‘I__U_ ~ _l_ PEI_J A dE‘ Z{:}I 1TO 3 [} U ]\_g."ll C111 | Relacion costo-beneficio entre las muestras con los porcentajes de cactus con coco 23.0 kg/em 5 54.540 -8
- y M”ei“?‘ dde UL 50,0 ke/em? -1.74% $4.540 5.8%
Cactus + Fique 350 kg/cm? ‘ ” VR NTO Mt de e
‘ uesira de nerra
AC q . g 3 DESCRIPCION RESISTENCIA poorermnory FINAL AUI\E%{NTO st de 24.0 kg/em? 10% $5.040 17.5%
i Muestra de tierra
con 1% de cactus 15.0 kg/cm? -16.8% $4.350 1.4% Relacion costo-beneficio entre las muestras con los agregados fibrosos y el cactus
Muestra de tierra %

15.0 kg/cm? -16.8% $4.410 2.8% %

Resistencia de la muestra con todos los agregados y el cactus Mo detom oo DRI RO e YRTME ATRTe

con 3% de cactus Muestra de tierra

Muestra de tierra confique +5%  35.0 kg/em? 60.5% §5.090 18.6%

- 5 ! con 4% de cactus 14.0 kg/cm? -16.4% $4.530 5.6% cactus
J 1 3 : l - Muestra de tierra
Agregados Cantidad de peso soportado (Kg/cm?) O Muesmdetom o o 5% i omtoco sk asokgemt  2sdes 4,840 12 8%
- - . . i con 5% de cactus cactis
: - | Muestra de tierra Muestra de tierra
HGJ a de p]'I]'D BEEH —l_ Flb]‘ EI‘ dE pE]'D de CGCD —I_ _ IIIII ’, l con 6% de cactus 16.0 kg/cm? -17% $4.650 8.4% con hoja de pino 29.0 kg/cm? 33.02% $4.840 12.8%
" - " 2 ? [} Lg C].].]._ | + 5% cactus
. ! Relacion costo-beneficio entre la muestra con todos los agregados fibrosos y el cactus Muestra de tierra
Paja de Zorro + Fique + Cactus ; ) conpun S0 okgew  men S0 2as
| % VR 0 cactus
« 7 . i DESCRIPCION RESISTENCIA AUMENTO
Fuente de las tablas : Elaboracion Propia ; RESISTENCIA ~ FINAL VR
l Muestras de , .
tierra con fique + .
ermoonfique - g . o ... Fuentede las tablas : Elaboracion Propia

pino + paja + 5%

Porcentaje de aumento de resistencias o Mes .
a Conclusiones

;g ~En base a la relacion costo-beneficio, la mejor
jg opcion es optar por el agregado de FIQUE como se
a0 dijo anteriormente ya sea con o sin él cactus, ya que
20 238 las muestras constituidas de este material
12 mostraron los mayores porcentajes de resistencia
10 que van del 5,5% al 60,5%, y su aumento en el

:gg precio va entre el 11.6% al 18.6%. Esto nos muestra

gue, aunque aumente un poco mas el precio,
obtendremos una mejor tierra mucho mas
B Muestra 3% Muestra 4% resistente ante estos esfuerzos fisicos y mecanicos
B Muestra 5% B Muestra 6% gracias a este agregado natural. En conclusion, este
W Tierra + Fique B Tierra + Coco mejoramiento en la tierra hara que diferentes
B Tierra + Hoja de pino B Tierra + Paja estructuras en Colombia a nivel rural tengan una
resistencia ya superior al 50% ante fuertes
movimientos y demas agentes externos que puedan
enfrentar estas construcciones con tierra, ya que
estos agregados son muy faciles de conseguir en su
Fuente: Elaboracién Propia entorno y constan solo de su adicion en la tierra sin

ningun proceso de mas.
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B Muestra 1% B Muestra 2%

B Tierra + Fique + Cactus B Tierra + Coco + Cactus

M Tierra + Hoja de pino + Cactus Tierra + Paja + Cactus
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___.i'

Facultad de Arquitectura




	Número de diapositiva 1
	Número de diapositiva 2

