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INTRODUCCION

El presente trabajo esta elaborado a partir de la problematica originada por el mal
uso que se le ha dado a la accion de tutela, el cual se materializa en la congestion judicial,
toda vez, que el amparo constitucional ha dejado de usarse como un mecanismo
excepcional que fue constituido para velar por la proteccion de derechos fundamentales que

hayan sido vulnerados o que estén en peligro de serlo.

En tal sentido, ésta se ha convertido enherramienta de litis que pareciera ser la
tercera instancia de un proceso judicial, mediante la cual se ha buscado reabrir un debate
probatorio que ya ha sido objeto de juicio, entre otros mdviles que impulsan la presentacion

de la tutela, socavando en la “basqueda” un perjuicio que en muchos casos es inexistente.

Ahora bien, mediante el Decreto 2591 de 1991,se establecid que por via excepcional
seria procedente la presentacion de acciones de tutela en contra de providencias
judiciales,las cuales serian de competencia de un Juez ad hoc, que cumpla con los minimos
requisitos de jurisdiccion y competencia; por ejemplo, una accion de tutela que ataque una
providencia de un JuzgadoCivil Municipal seria de conocimiento de un Juez Civil del

Circuito.

Sin embargo, por el s6lo hecho de respetar la competencia de los jueces y su

jerarquia funcional, no se garantiza el debido proceso en el tramite de tutela, pues deberia
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respetarse también la rama del derecho a la cual pertenece el litigio sobre el cual versa la

deprecacién de amparo Constitucional.

En consecuencia, resulta inconveniente tanto para el sistema judicial como para los
accionantes, que se relegue al Juez natural del proceso original por el Juez ad hoc en la
decision del fallo de tutela, pues éste, ademas de no conocer de fondo el litigio que se
somete a su conocimiento, puede en algunos casos estar enfocado en otra rama del derecho;
por ejemplo, un Juez Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, tendréa por el
solo hecho de ser Juez y obviamente un profesional del derecho, la capacidad y el
conocimiento integral para resolver, pero es indubitable, que afios de experiencia en una
sola rama del derecho suponen una desactualizacion inconsciente respecto de las demas
areas, lo cual generaria en determinado caso, un fallo inhibitorio, o simplemente producto

de una copia de jurisprudencia que pueda aplicarse al caso en concreto.

En ese orden de ideas, ademas del sesgo que podria presentarse por la dedicacién
intrinseca a determinada rama del derecho, sin que ello signifique incompetencia, se tiene
que los jueces de la Republica, estan sometidos a una gran carga de trabajo, pues a la rama
judicial ingresan 2.097.185 procesos anualmente y salen aproximadamente 1.864.695 fallos
en el mismo periodo de tiempo(Correa N. , 2015), lo cual quiere decir que en el término de

un afio se quedan acumulados més de 232.490 procesos.

Ello sin contar que diariamente se radican en la Corte Constitucional mas de 4000
fallos de tutela, los cuales son revisados por auxiliares juridicos ad honorem que en realidad

son pasantes universitarios, que a su vez, tienen asesores juridicos que les guian en la
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revision, para finalmente hacer el filtro de los casos que merecen un analisis mas profundo,
y determinar, cuéles son escogidos para reunir en Sala Plena a los Honorables Magistrados
del maximo érgano en materia de derechos fundamentales y expedir una sentencia final de

Corte Constitucional.

Los fallos de tutela que llegan a la Corte Constitucional, son resueltos en su
mayoriapor jueces municipales y del circuito, en procesos “rapidos” de no mas de un mes,
que terminan por interrumpir el curso normal de otros procesos de caracter ordinario,
entiéndase ordinario como los procesos que no son de tramite preferente, sean civiles,

contenciosos, laborales o penales.

Con este panorama, es claro que se requiere una reforma que garantice la
descongestion del sistema judicial y ademas, evite que la accidn de tutela siga siendo mal
utilizada y, se aplique de forma efectiva en donde sélo sea procedente cuando en realidad se
configuren vias de hecho, es decir, cuando las decisiones judiciales en cualquier proceso,
bien sea en primera o0 segunda instancia, adolezcan de los defectos que la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha establecido, los cuales se explicaran en el desarrollo de ésta

monografia.

Por su parte, los fallos de las altas Cortes u 6rganos de cierre, tales como Consejo de
Estado y Corte Suprema de Justicia, no deberian ser susceptibles de una accién de tutela en
su contra, teniendose en cuenta que los magistrados y demas funcionarios de dichas
Corporaciones son altamente calificados y por lo general, los procesos tramitados ante estas

instituciones tienen una duracion entre tres y doce afos, lo cual, per sé, erige una decision
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juridica contundente, que no deberia ser puesta nuevamente en tela de juicio en un tramite

tan “superfluo”, como el de la accion de tutela.

Asi pues, arremeter contra tales providencias pone en entredicho el principio de
autonomia judicial, como también, la solidez del sistema judicial, pues no puede
pretenderse que se invalide una providencia de afios de debate probatorio en un término

inferior a 30 dias.

Al respecto, también sostienen la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
que mal podria la jurisdiccion constitucional dentro de un estrecho lapso de tiempo, entrar a
calificar un proceso que fue debatido durante un amplio periodo, que se presumiria rodeado

de todas las garantias legales y constitucionales.

En consecuencia, se ha presentado el mal llamado “choque de trenes”, que otros han
se han atrevido a denominar “guerra de poder y vanidades”,que se refiere al conflicto
generado entre las altas cortes, es decir, de un lado la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado y del otro lado la Corte Constitucional, cada una defendiendo una
posicion distinta frente a la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales, lo que en realidad, en palabras de Quinche (2013):

Es un enfrentamiento que no se da propiamente entre dos instituciones, sino entre dos modelos
hermenéuticos. De un lado, una hermenéutica de corte exegético, tradicional, y decimondnico, muy
respetuosa de las formas, enfrentada por vez primera y en la més alta corte nacional, a un modelo
contemporéneo, de tipo garantista, pluralista, mas preocupado por la materia de los derechos y por el
destino vital de sus usuarios, que por la integridad de las formas. (pag. 34)

Ergo, la postura de Corte tradicional es la adoptada por la Corte Suprema de

Justicia, en defensa del principio de la autonomia funcional de los jueces que esté radicado
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en cabeza del juzgador de instancia,posicion que se enfrenta al modelo contemporaneo

garantista propuesto por la Corte Constitucional.

En tal sentido, la Corte Constitucional sefiala que las decisiones de los jueces deben
entenderse “en el marco de la realizacion de los fines estatales inherentes a la jurisdiccion
y, en especial, de cara al cumplimiento de su deber de garantizar la efectividad de los
derechos a todas las personas”(C- 590, 2005), ya que si no es asi la independencia
funcional conduciria a un sistema jurisprudencial alejado, desconocedor de la Constitucion,

exégeta y limitado.

Aunado a lo anterior, se hace necesario traer a colacion lo expuesto en
jurisprudencia y doctrina constitucional respecto del tema, desde las cuales es
posiblepretender armonizar dichos principios para asi evitar la pugnacidad entre estos, o

bien,

[n]Jo de encontrar una Unica solucién al caso concreto como solucidn necesaria de una deduccidn,

sino de realizar una labor hermenéutica de ponderacion entre las norma en conflicto y justificar,

mediante la fundamentacién razonable de la decisidn, como se concilian aquellos preceptos o como

con la solucion propuesta se menoscaba en menor medida el principio que resulta derrotado™( T -

328, 2005).

Ademas, podria considerarse que es necesario complementar la legislacién vigente,
toda vez que no existeun término de caducidad para la interposicién de la accion de
amparo,y elevar a rango legal el desarrollo jurisprudencial respecto de las causales

genericas y especificas de procedibilidad.
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LA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS COMO AMENAZA CONTRA

LA AUTONOMIA JUDICIAL DE LAS ALTAS CORTES EN COLOMBIA

a. Planteamiento y Descripcién del problema de investigacion formativa.

Fue la voluntad del Constituyente que en la Constitucion Politica de 199, se consagrara
como derecho la presentacion de la accion de tutela, como mecanismo preferente y sumario
que tiene como finalidad la proteccion inmediata de aquéllos derechos fundamentales que

hayan sido vulnerados o bien, que puedan llegar a vulnerarse.

Asi pues, en desarrollo del precepto constitucional (art. 86) que contempla la accion
de tutela, se expidié el Decreto 2591 de 1991 que reglament6 todo lo relacionado con dicho
mecanismo, incluso permitié la procedencia del amparo en contra de providencias

judiciales.

No obstante, la Corte Constitucional en la Sentencia C-543 de 1992, declar6
inexequibles los arts. 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991(Colombia R. d., Decreto 2591
de 1991), los cuales permitian la interposicion de la accion de tutela en contra de
providencias judiciales a través de un fallo interpretativo, en el cual, aun cuando se declard
la inexequibildad de dichos articulos, se determind que su presentacion seria procedente de

manera excepcional si, las providencias atacadas adolecian de los vicios para convertirse en
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una via de hecho, es decir, que la decision esté en contravia con la Constitucién y la ley vy,

en consecuencia, exista una flagrante vulneracion de derechos humanos.

Al respecto debe anotarse que, las decisiones de los jueces no deben estar sometidas
a los eventuales " ataques™ de la accion de tutela, pues se ponen en riesgo principios del

derecho como la cosa juzgada, la seguridad juridica y la autonomia funcional de los jueces.

En concordancia, se tiene que,

[L]a tutela contra sentencias entrafia el desconocimiento de la autonomia e independencia
judicial, por cuanto a través de ella la Corte Constitucional invade las otras jurisdicciones y
desconoce el caracter de 6rganos limites de las demas altas cortes. Con ello la Corte intentaria tomar
un papel directivo dentro de la Rama Judicial. Ademas, la situacion descrita ocasionaria que jueces
no especializados en un campo especifico resuelvan sobre las sentencias dictadas por los jueces

conocedores de la materia. (Botero, El conflicto de las altas cortes colombianas entorno a la tutela
contra sentencias, 2006, pag. 19)

En este sentido, puede cuestionarse el hecho de que un juez de tutela, que no es
experto en determinada area del derecho o jurisdiccion, tienen la capacidad constitucional
de revocar una sentencia de un juez especializado; como ya ha sucedido cuando la corte
constitucional ordena a la jurisdiccion ordinaria 0 a la contencioso administrativa la
anulacién de sus propios fallos, a partir de lo cual se genera un conflicto a veces
interminable, asi las cosas, un juez administrativo o agrario quien actla de manera
circunstancial y temporal como juez de tutela, interfiera, modifique y hasta revoque una
decision de un juez penal o viceversa; lo que significaria que se estaria relegando al juez

natural del proceso.
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De acuerdo con esto, si bien es cierto que podrian presentarse casos de eventuales
atropellos de los jueces mediante sus decisiones - vias de hecho- , ese margen de error no
puede justificar la tutela contra sentencia judicial, ya que debe ser ese propio proceso
judicial, el escenario idoneo, para amparar derechos fundamentales, toda vez, que las leyes
tanto procedimentales como sustanciales de las distintas areas del derecho, permiten y
entregan los recursos suficientes a las partes, para impugnar decisiones erroneas y de esta

manera blindar sus derechos.

Asi las cosas, se tiene que si un juez llegase a incurrir en una via de hecho, se cuenta
con la segunda instancia judicial y los respectivos recursos ordinarios, o en ultimo caso,
extraordinarios para poder acudir a otra instancia y sea corregida la sentencia que vulnere
los derechos fundamentales sin necesidad de buscar que otra jurisdiccion entre a resolver
sobre la materia, evitando asi la vulneracion del principio de autonomia del judicial, puesto

que se atentaria contra los criterios de jerarquia y especialidad del juez.

Ademaés, la infalibilidad del juez de tutela no se puede considerar como
absoluta, este puede equivocarse de la misma manera que yerra el juez especializado
conocedor de todo el procesoy prueba de ello es la posibilidad que ha abierto la propia
Corte Constitucional por via jurisprudencial de interponer la solicitud de nulidad contra sus

fallos.

Por otra parte, se evidencia que el juez constitucional no esta exento de incurrir en
via de hecho puesto que la misma Corte Constitucional en Sentencia SU-627 del 1 de

octubre de 2015, afirma que la regla general es que no procede la tutela contra tutela, pero
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que esta procederia de manera excepcional y establece unas causales de procedibilidad,

creando asi la posibilidad de que se abran procesos interminables.

En el mismo sentido debe recordarse que ante el apremio inexorable de los diez dias
que tiene de término el juez de tutela para pronunciarse, frente a los muchos meses y tal vez
afios que tuvo el juez especializado para proferir aquella decision, no resulta l6gico que la

decision que profiera esté perfeccionada.

Igualmente, se tiene que el juez ordinario o contencioso administrativo es el primero
en ser llamado a ser garante de los derechos fundamentales dentro del proceso judicial, tal
como lo hace cuando ejerce como juez constitucional de tutela, esto es, dentro del respeto
por los principios de jerarquia y especializacién (intimamente ligados al principio de

autonomia judicial).

Por consiguiente, el argumento segin el cual la Corte Constitucional puede
inmiscuirse en las sentencias proferidas por las demas jurisdicciones porque solo se ocupa
de intervenir en lo que sea de relevancia constitucional (derechos fundamentales) a la hora
de revisar las decisiones proferidas por la jurisdiccion ordinaria o0 contencioso
administrativa se cae de sustento, puesto que la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado también ejercen como jueces constitucionales y en consecuencia como garantes de
los derechos fundamentales dentro de todo proceso judicial que curse ante su instancia y
mas aun cuando conocen de acciones de tutela, lo que les permite tener suficiente

razonamiento para velar por la no vulneracion de los derechos fundamentales.
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Ademas, con la intervencion del juez constitucional en el proceso ordinario se esta
desvirtuando la distribucion constitucional de competencias que hace la constitucion
respecto de los diferentes organos de la rama judicial, al respecto se ha pronunciado la

Corte Suprema en los siguientes términos:

[n]o hay ninguna duda en cuanto la Corte, durante la actuacién y, especificamente, en materia de
casacion, tiene la obligacion de velar por el resguardo de los derechos y garantias, es decir, de hacer
cumplir la Constitucidn; y dos: si la Corte es el maximo tribunal de la justicia ordinaria, a quien
también se le ha entregado la proteccion de la Constitucion, sus decisiones tienen que permanecer
incolumes pues se entiende - como en efecto sucede todos los dias -, que también cumple con el

deber de proteger los derechos y garantias fundamentales surgidos de la Constitucion.(2002)

Conforme a lo anterior, la Corte Constitucional reconoce que los jueces ordinarios
son los llamados a proteger y garantizar los derechos fundamentales en el proceso judicial,
sin embargo, manifiesta que cuando esto falla, la solucion es acudir a la jurisdiccion
constitucional por medio de la accion de tutela.Razon por la cual es fundamental que el juez
constitucional en el momento de conocer acciones de tutela contra sentencias judiciales se
autor restrinja para que su intervencion sea exclusivamente en lo que tiene que ver con los
derechos fundamentales si entrar a inmiscuirse en la valoracion de pruebas o lo que tenga

que ver con interpretacion legal.

Pues bien, las decisiones de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
considerados constitucionalmente como drganos de cierre, deberian ser inimpugnables, ya
que resulta inexplicable y paradéjico que los 6rganos de cierre ya no concluyen, porque sus
decisiones estan hoy sometidas a la accion de tutela ante otros jueces y afectando asi, una

coherencia logica de una estructura judicial determinada.

Es por ello que en opinion del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia:
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[1]as altas cortes del sistema colombiano tienen la misma jerarquia y cada una es érgano de cierre en
sus respectivas materias. En este sentido el sistema contaria cuando menos con seis 6rganos de
cierre: un organo de cierre en materia civil, otro drgano de cierre en materia penal, otro érgano de
cierre en materia laboral, otro drgano de cierre en materia administrativa, otro drgano de cierre en
materia disciplinaria y otro 6rgano de cierre en materia constitucional. Por lo mismo, sostienen, mal
podria la corte constitucional anular sus fallos y ordenarles decidir de una cierta manera.(Quinche,
2013, pag. 292)

Del mismo modo, la Corte Constitucional expresa una vez mas su argumento en

contraposicion, al considerar que:

[e]! problema de la tutela contra sentencias no es una cuestion de jerarquias entre cortes, sino de
competencias asignadas por la constitucién. La constitucién le encomend6 a la corte dos tareas
béasicas: la de la defensa de la constitucién y la de ser érgano de cierre en materia constitucional. En
este sentido, las discusiones que tienen que ver con la accion de tutela y la defensa de los derechos
fundamentales, se cierran en la corte constitucional y no en otra corte o tribunal, pues su materia no
es penal, laboral, civil, disciplinaria o administrativa, sino constitucional (Quinche, 2013, pag. 294)
Adicionalmente, las Cortes de lo ordinario y contencioso administrativo consideran
que sus decisiones han sido adoptadas en desarrollo del principio de autonomia funcional,
el cual los habilita para proferir fallos de manera autébnoma en su orbita funcional, como

fruto del estudio, interpretacion y aplicacién del derecho. Por lo tanto, resulta

inconstitucional la intromision del juez constitucional al revisar y modificar sus fallos.

Asi las cosas, el deber ser y lo establecido por la legislacion, es que los procesos
judiciales deben tener una culminacion dentro del tramite llevado ante el juez originario, y

no ante el juez de tutela.

Pero no es menos real y verdadero, que existen los demas recursos que otorga la ley
nacional (apelacion, revision, casacion, consulta, etc.), los mecanismos estan, y se usan; el

asunto es que en el marco de la accion de tutela, instituida para la proteccion de derechos



17
TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE LAS ALTAS CORTES

fundamentales, esta se viene utilizando para "ganar el proceso™ a como dé lugar, situacion

que hace mucho méas complicada la seguridad y eficiencia juridica de nuestro pais.

Ahora, a manera de ilustracion, es importante traer a colacion que finalizando el afio
2005 la Corte Constitucional habia seleccionado para revision 146 fallos de tutela que
habian sido interpuestas contra sentencias de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado, de las cuales 49 fueron concedidas en sede de revision, habiendo sido interpuestas
1.262.346 acciones de tutela en todo el territorio nacional, de las cuales23.497 fueron

seleccionados para revision.

b. Pregunta de Investigacion.

¢Es la modificacion de los fallos proferidos por cualquiera de las altas cortes, en
mérito de la procedencia de la accion de tutela en contra de sentencias judiciales, una figura

que vulnera el principio de autonomia funcional de éstas corporaciones?
c. Hipotesis.

Como consecuencia de la procedencia excepcional de la accion de tutela en contra
de sentencias judiciales, algunos de los fallos proferidos por las altas cortes que son
atacados mediante el amparo constitucional, resultan siendo modificados, lo cual podria

chocar con el principio constitucional de autonomia funcional de tales corporaciones.

d. Justificacién.
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El estudio que presenta esta monografia, es conveniente toda vez que a partir de la
justificacion de los argumentos a favor y en contra de la procedencia de la accion de tutela
en contra de sentencias judiciales, se podran determinar los posibles efectos negativos sobre

el principio de autonomia judicial.

Ademas, este trabajo denota una gran relevancia social en razén a que la accion de
tutela es un mecanismo preferente y sumario que puede ser utilizado por cualquier persona
con el fin de que sean protegidos sus derechos fundamentales; no obstante, el uso abusivo

de este mecanismo de amparo constitucional afecta de manera notoria el sistema judicial.

Es por ello, que la propuesta y la argumentacién que aqui se desarrolla, es una
herramienta que puede usarse como base para el estudio de temas afines y posterior
proposicion de soluciones alternativas al traumatismo judicial ocasionado por el uso

abusivo de la tutela en contra de sentencias judiciales.

En consecuencia, se relaciona de enérgicamente con la mision de la Universidad La
Gran Colombia, pues se refleja la busqueda de alternativas para solucionar una
problematica real, con el fin de alcanzar el bienestar general; teniendo como principio que
la administracion de justicia eficaz es una necesidad del pais, y solo es a través del debate
politico y social, que se generan las acciones pertinentes para construir una sociedad mas

humana.

e. Objetivos.

General.
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1)Analizar si la procedencia de la accion de tutela y posterior modificacion de los
fallos proferidos por las altas cortes en virtud del amparo constitucional, quebranta el

principio de autonomia funcional de los 6rganos de cierre en materia judicial.

Especificos.

1) Exponer los argumentos doctrinarios y jurisprudenciales colombianos que estan a
favor y en contra de la accién de tutela contra sentencias proferidas por las altas cortes,

frente al principio de la autonomia judicial.

2) Establecer una posicién critica con base en lo estudiado, respecto de la
vulneracion del principio de autonomia judicial como consecuencia de la accion de tutela

contra sentencias proferidas por 6rganos de cierre en materia judicial.

LA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS COMO AMENAZA
CONTRA LA AUTONOMIA JUDICIAL DE LAS ALTAS CORTES EN

COLOMBIA

1. Antecedentes.

1.1. Creacién de la Jurisdiccién Constitucional

Para Garcia de Enterria, la Constitucion es la primera de las "normas de
produccién”, es la expresién de una intencién fundacional, que se caracteriza por tener una

pretension de permanencia.

“[...] La jurisdiccidn constitucional asegura que efectivamente todos los poderes publicos sujeten sus
actos (aqui quedan comprendidos entre otros las leyes, las sentencias y los actos administrativos) a
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las normas, valores y principios constitucionales, de modo que cada una de las funciones estatales
sea el correcto y legitimo ejercicio de una funcién constitucional.” - La jurisdiccion constitucional
garantiza el principio de la autonomia y descentralizacién administrativa de las entidades
territoriales, de manera que, como lo afirma la Corte Constitucional, « (Enterria, 1983)

Con base en este principio, era necesario delegar el Control Constitucional en una de las
entidades que encarnan el gobierno del Estado Social y Democréatico de Derecho, es por
esta razon, que dicho control estaba a cargo de la Corte Suprema de Justicia con
anterioridad a 1991, y en palabras del Doctor Diego Lopez Medina “era una de las piezas
centrales de la regeneracion ya que aseguraba la interpretacion uniforme del nuevo

derecho nacional valido en todo el territorio de la Republica”(L6pez, 2006)

Para la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, era uno de los objetivos
fundamentales reorganizar politicamente las funciones del Estado, entonces se crearon
entidades como la Fiscalia General de la Nacion, La Procuraduria General de la Nacion y la
Corte Constitucional. No obstante, la creacion de la Corte Constitucional supeditaba la

“usurpacion” de funciones de la Corte Suprema, o dicho de otro modo:

“La creacion de la Corte Constitucional altera el statu quo de la CSJ como 6rgano jurisdiccional
superior y le sustrae una funcion politica importante como el control constitucional. EI Costo
gue presumiblemente la CSJ pagaria si apoya una reforma de este estilo es su marginalizacion
de la discusion de temas claves para la marcha del Estado. El Precio es, entonces, demasiado

caro’’(2006)

Sin embargo, la Corte Constitucional funciona desde el afio de 1991 como garante

de la Constitucion y en consecuencia de los derechos humanos.

1.2. La Corte Constitucional
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La creacion de una Corte Constitucional fue defendida por la gran mayoria de
constituyentes, entre ellos, el Dr. Jaime Castro! quien expuso ante la Asamblea
Constituyente la necesidad de atribuir el control de constitucionalidad a un Tribunal
especializado, asi como la conveniencia de avanzar hacia el control concentrado, con el fin

de evitar la multiplicidad de interpretaciones y las contradicciones de la jurisprudencia.

Este proyecto de creacion de la Corte Constitucional fue aprobado en primer debate
por la Plenaria de la Asamblea el 15 de junio de 1991 y, en segundo debate, el 1° de julio de
1991; el 3 de julio del mismo afio, fueron aprobados en la Asamblea nacional constituyente
los articulos transitorios que otorgaban a la Comision Especial Legislativa facultades para
desarrollar las normas correspondientes, el acuerdo final fue publicado en la Gaceta

Constitucional No. 116 del 20 de julio de 1991.

El articulo 10° transitorio otorgd expresas facultades a la Corte Constitucional para
ejercer el control de constitucionalidad sobre los decretos con fuerza de ley expedidos por
el gobierno en ejercicio de las facultades otorgadas, ademas se establecié que debia ser
conformada por siete magistrados, pero con la modificacion que introdujo la Ley 5a de
1992, cambio de siete a nueve magistrados miembros, los cuales son elegidos de ternas
presentadas por el Presidente de la Republica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de

Estado.

La funcionalidad de la Corte era estupenda, tanto asi que para ell7 de febrero de 1992

se habian radicado 47 de demandas de inconstitucionalidad, 1.005 acciones de tutela y tres

1Liberal. Abogado. Fue secretario juridico de la Presidencia. Ministro de Justicia. Ministro de Gobierno;
Senador.(Centro de Estudios Constitucionales Plural, 2007)
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decretos legislativos expedidos por el Presidente de la Republica, en desarrollo del estado
de emergencia econdmica y social que se habia declarado a comienzos del afio 1992(Tobo,
1996) y hasta ahora, sigue funcionando sin mayores contratiempos, con excepcion del

escandalo del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub a inicios del afio 2015.

1.3. Jurisdiccion Constitucional con todas sus instancias

La perspectiva de una jurisdiccién constitucional integrada por jueces, tribunales y, en la clpula, la
Corte Constitucional, virtualmente fue pulverizada ayer en la Asamblea Nacional Constituyente. La
iniciativa, originada en la Casa de Narifio y encaminada a crear instancias judiciales que conocieran
de las demandas de los ciudadanos por violacién de sus derechos constitucionales (recurso de

amparo), cont6 apenas con el respaldo de 14 miembros de la bancada liberal.(Torres, 1991)

La iniciativa de crear una jurisdiccion constitucional con todas sus instancias fue
desechada al instante de su alumbramiento, pues si bien es cierto, para el contexto
legislativo, historico y politico de la época, era suficiente con la creacion de la Corte
Constitucional, incluso, hoy en dia hay quienes afirman que sus funciones bien eran

realizadas por la Corte Suprema de Justicia.

Sometida a votacion, la iniciativa contd con 14 votos a favor y 22 votos en contra,
no obstante, actualmente la Corte Constitucional pese a no contar con jurisdiccion
“completa”, ha tenido que crear salas de seguimiento de sentencias de tutela para velar por

su cumplimiento, cuando éstas sientan precedente y surten efecto erga omnes.

Con la creacion de la jurisdiccion Constitucional en cabeza de la Corte
Constitucional, no sélo se marco un antes y después respecto de la vigilancia, control y
cumplimiento de los estamentos constitucionales, sino que se implementd mediante la Carta
Politica de 1991, el mecanismo de amparo que protege por via excepcional los derechos

fundamentales que son o estan en peligro de ser conculcados, amparo que puede ser de
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conocimiento de todos los jueces de la republica en funciones de juez constitucional y tales

fallos, son revisados eventualmente por la Corte Constitucional.

Asi las cosas, al introducirse el mecanismo constitucional de la accion de tutela en
la carta politica de 1991, la Asamblea Nacional Constituyente realiz6 varios debates en
torno al planteamiento de su procedencia contra decisiones judiciales, dentro de los cuales,
tuvo lugar una ponencia que se presentd en la comision primera de la asamblea para que se
incluyera en el articulo 86 de la constitucion, en la cual se planted: “no procederd en
relacién con situaciones consumadas o irreversibles, o sobre las cuales se haya producido

una decision con fuerza de cosa juzgada”

Tal posicion, fue defendida por el constituyente Juan Carlos Esguerra Portocarrero,
quien afirmo que: “era el juez de la causa quien debia definir las cuestiones constitucionales
que se suscitaran en el proceso respectivo”, en una clara posicion de defensa del principio
constitucional de la autonomia judicial, puesto que segun lo afirmado es el juez natural del
proceso quien debe actuar de manera autbnoma en su Orbita funcional y es llamado a ser

garante de los derechos fundamentales asi como lo es cuando actla en sede de tutela.

No obstante, el texto aprobado por la asamblea es el que actualmente conocemos en el
articulo 86 superior, del cual se infiere claramente que si la accion de tutela procede en
contra de cualquier autoridad publica, también procede frente a las actuaciones de los

jueces.

Asi mismo, fueron derrotadas distintas ponencias de los constituyentes por limitar la

figura de la tutela contra providencias judiciales. En consecuencia, fue expedido el Decreto
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2591 de 1991 como reglamentario de la accion de tutela, el cual, en armonia con lo
aprobado en la Constitucién, contemplaba la interposicion de la accidn de accion de tutela
contra providencias judiciales en los articulos 11, 12 y 40, los cuales posteriormente fueron

declarados inexequibles.(Botero, Tutela contra sentencias judiciales., 2002)

2. Accidn de Tutela, procedimiento actual.

2.1 Concepto:
Debe definirse la accion de Tutela, como la garantia de concrecién del derecho,
inherente de toda persona a solicitar y obtener la proteccién judicial inmediata de sus

derechos originarios. En palabras de Malo Garizabal:

“Al momento de institucionalizar la accion de tutela, el legislador colombiano dio cumplimiento a lo
que estipulan el articulo 2.3 a), del pacto internacional de derechos civiles y politicos y el articulo 25.1 del
pacto de San José. La vulneracion o amenaza de un derecho fundamental pueden provenir de acciones o de
omisiones; la accion de tutela constitucionalmente ha sido establecida, en principio, para reclamar la
proteccion judicial de derechos fundamentales, que hayan sido amenazados o vulnerados por una
accion u omisién de cualquier autoridad publica, incluso de un privado. Es de esta forma como desde el
afio 1991, y para fortuna de la constitucionalizacion del derecho en Colombia, ademas de ser
consecuente con la legislacion internacional, se instituyo la accién de amparo o lo que para Colombia se
denomind la accion de tutela. (Malo, 2009)

Asimismo, debe dejarse claro que esta contemplada como un derecho fundamental:

La Constitucion Politica Colombiana, tom6 como pilares fundamentales, ocho valores fundantes,
donde se buscé asegurar a los integrantes de la comunidad nacional la garantia integral a la
proteccion de los derechos a 1. La vida, 2. La Convivencia, 3. El Trabajo, 4. La Justicia, 5. La
Igualdad, 6. EI Conocimiento, 7. La Libertad y 8. La Paz, y el hecho de que estos hayan sido
nombrados y enumerados en el preambulo de la propia carta politica, como parte de los enunciados
axioldgicos del constituyente, permite identificar claramente la postura de una ley fundamental que
no busca otra cosa que la garantia de proteccién de los derechos humanos(Malo, 2009, péag. 22)

En este sentido, la accion de tutela esta instituida en el articulo 86 de la constitucién

politica, en términos generales, como el mecanismo al que tiene acceso toda persona para
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reclamar ante los jueces la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad
publica o en casos especificos por los particulares.

De igual forma, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales,
los derechos a proteger por via de accién de tutela se interpretaran de acuerdo a los tratados

internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

2.2. Improcedencia:

Existen especificas causales de improcedencia de la accién de tutela que aparecen
determinadas en el articulo 6 del decreto 2591 de 1991, que reglamenta la accion de tutela,

como lo son:

- “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

- Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus.

- Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz
y los deméas mencionados en el articulo 88 de la Constitucidn Politica. Lo anterior
no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o
violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos siempre

que se trate de impedir un perjuicio irremediable.
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- Cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio
consumado, salvo cuando continue la accion u omision violatoria del derecho.
- Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal vy

abstracto.” (1991).

2.3. Presentacion de la Solicitud de Tutela:

A partir del momento en que se presenta la accion de tutela, el juez competente
puede adoptar medidas provisionales para la proteccion del derecho fundamental objeto de
la accidn si lo considerare necesario, por lo cual, suspendera el acto que este amenazando o
vulnerando el derecho. No obstante, el juez, a peticion de parte o de oficio, dispondra la
ejecucion para evitar perjuicios al interés pablico, sin perjuicio de que pueda ordenar lo que

considere procedente para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales.

Si bien una causal de improcedencia, es la subsidiaridad, esto es, que debe ser la
ultima ratio y no cuando exista otro mecanismo judicial para la proteccion del derecho
fundamental, excepcionalmente esta si procederd en el evento en que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable caso en el cual el juez
expresamente sefialara en el fallo de tutela que su orden tendré vigencia solamente durante
el término que la autoridad judicial competente necesite para pronunciarse de fondo en la
cuestion, para lo cual habrd de interponerse la accion correspondiente en un término

méaximo de cuatro meses a partir del fallo de tutela.

2.4. Legitimacién en la Causa:
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La accion de tutela podra sera interpuesta por cualquier persona cuyos derechos
fundamentales se encuentren vulnerados o amenazados, asi pues, podra presentarla por si
mismo o por medio de representante. Asi mismo, cuando el titular de los derechos
vulnerados o amenazados no esté en capacidad de promover su propia defensa, la accion
podré ejercerla otra persona en nombre de este, situacionque deberd manifestarse en la

solicitud, incluso en el evento de que se trate de agencia oficiosa.

La accion de tutela se interpondrd en contra de la autoridad publica o del
representante legal de la entidad que vulner6 o amenazé el derecho fundamental, ahora
bien, si dicha autoridad actud por orden proveniente del superior, la accion se entendera

dirigida en contra de ambos.

2.5. Contenido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del decreto 2591 la accion de

tutela contendrd lo siguiente:

“la accion o la omision que la motiva, el derecho que se considera violado o amenazado, el nombre
de la autoridad publica, si fuere posible, o del 6rgano autor de la amenaza o del agravio, y la
descripcion de las demas circunstancias relevantes para decidir la solicitud. También contendra el
nombre y el lugar de residencia del solicitante.

No serd indispensable citar la norma constitucional infringida, siempre que se determine claramente
el derecho violado o amenazado. La accién podrd ser ejercida, sin ninguna formalidad o
autenticacion, por memorial, telegrama u otro medio de comunicacion que se manifieste por escrito,
para lo cual se gozara de franquicia. No ser& necesario actuar por medio de apoderado. En caso de
urgencia o cuando el solicitante no sepa escribir o sea menor de edad, la accién podra ser ejercida
verbalmente.” (Decreto 2591, 1991)
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2.6. Tramite:

La accion de tutela goza de un tramite de caracter preferencial, por lo que ademas
tiene caracter sumario pues es un procedimiento breve; entonces, realizada la solicitud de
tutela y el juez considere que debe ser corregida, por medio de providencia se le dara al
accionante un término de tres dias para que haga las correcciones pertinentes, so pena de
rechazo y el juez competente contara con un plazo de 10 dias a partir de la presentacion de

la solicitud proferir el fallo de tutela.

Proferido el fallo, este debera ser acatado sin demora por parte de la autoridad
accionada, es decir, dentro de las 48 horas siguientes, de lo contrario, el juez requerira al
superior del responsable la apertura del correspondiente proceso disciplinario. En
consecuencia, “Si llegaren a pasar otras cuarenta y ocho horas, se abrird proceso contra
el superior que no hubiere acatado la orden y tomara las medidas necesarias para el
cumplimiento de la decision. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia.” (Decreto 2591, 1991).

Claro que, a decir verdad, estas sanciones se quedan en el papel y no se logra

efectivizar su cumplimiento, ni el amparo deprecado en sentencia concedido.

2.7. Fallo:

Segun el articulo 29 del decreto 2591 de 1991, que reglamente la accién de tutela, el
fallo contendra lo siguiente:

“l. La identificacion del solicitante.
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2. La identificacion del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o
vulneracion.

3. La determinacion del derecho tutelado.

4. La orden y la definicion precisa de la conducta a cumplir con el fin de
hacer efectiva la tutela.

5. El plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto, que en ningun
caso podra exceder de 48 horas.

6. Cuando la violacién o amenaza de violacion derive de la aplicacion de
una norma incompatible con los derechos fundamentales, la providencia judicial
que resuelva la accién interpuesta debera ademas ordenar la inaplicacion de la
norma impugnada en el caso concreto.

PARAGRAFO. El contenido del fallo no podrd ser inhibitorio.” (Decreto
2591, 1991).

El fallo de tutela se notificara por telegrama u otro medio efectivo, a mas tardar el
dia siguiente de haber sido proferido el fallo y podré ser impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion. En caso de no ser impugnado sera enviado al dia siguiente a la

corte constitucional para su eventual revision.

2.8. Impugnacion.

Presentada la impugnacion dentro del término estipulado, se enviara el expediente
dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico para lo de su competencia. Asi las
cosas para el tramite de la impugnacion, el juez que conozca de la impugnacion estudiara el

contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo; el juez, de oficio
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0 a peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferira el
fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del expediente, si a su juicio, el fallo
carece de fundamento, procederd a revocarlo, lo cual comunicard de inmediato. Si
encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara e igualmente seré enviado el expediente

a la corte constitucional para su eventual revision.

2.9. Revision en la Corte Constitucional.

Una vez allegado el expediente de tutela a la corte constitucional se designan dos
magistrados para que seleccionen las tutelas que crean que deben ser objeto de revision por
parte de la corte. Cualquier magistrado o el defensor del pueblo, en caso de considerar que
determinada tutela que no fue seleccionada debe ser revisada, puede solicitar que sea
seleccionada y se haga la respectiva revision al considerar que se puede aclarar el alcance

de un derecho fundamental o evitar un perjuicio grave.

Las acciones de tutela seleccionadas para revision dentro de los treinta dias
siguientes a su recepcion, deberan ser decididas en el término de tres meses, para lo cual la

corte designara tres magistrados que seran quienes habran de revisar los fallos de tutela.

La decision que tome la corte en sede de revision puede revocar o modificar el fallo,
unificar la jurisprudencia constitucional o aclarar el alcance de las normas constitucionales,
por lo cual estos fallos deberan ser motivados. Por el contrario, en las que no se tomen ese

tipo de decisiones, podran ser justificadas de manera breve.

2.10. Competencia:



31
TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE LAS ALTAS CORTES

En lo que se refiere a la competencia para conocer de la accion de tutela, sera
competente para conocer de la accién, los jueces o tribunales que tengan jurisdiccion en el
lugar donde ocurriere la amenaza o vulneracion de derechos constitucionales
fundamentales. Por otra parte, quien interponga la tutela deberd manifestar bajo la gravedad
de juramento que no ha presentado anteriormente otra accion de tutela por los mismos
hechos y derechos. Por el contrario, si la misma accion de tutela ya ha sido presentada
anteriormente por la misma persona o se presenta de manera simultanea ante diferentes
jueces 0 magistrados, se considerara esto como actuacion temeraria y todas las solicitudes
de tutela se rechazaran o fallaran desfavorables, asi mismo, el abogado que promueva dicha

préctica sera sancionado con la suspension de su tarjeta profesional.

2.11. Procedencia Contra Particulares:

La tutela procedera contra particulares, segun lo preceptia el decreto 2591 de 1991

en los siguientes casos:

1. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté
encargado de la prestacion del servicio publico de educacion.

2. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté
encargado de la prestacion del servicio publico de salud

3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté
encargado de la prestacion de servicios publicos

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada,

contra quien la controla efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacién
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gque motivé la accion, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de
subordinacion o indefension con tal organizacion.

5. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud viole o
amenace violar el articulo 17 de la Constitucion.

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere
hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con lo establecido
en el articulo 15 de la Constitucion.

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o
erroneas. En este caso se deberd anexar la transcripcién de la informacion o la
copia de la publicacion y de la rectificacion solicitada que no fue publicada en
condiciones que aseguren la eficacia de la misma.

8. Cuando el particular actie o deba actuar en ejercicio de funciones
publicas, en cuyo caso se aplicara el mismo régimen que a las autoridades publicas.

9. Cuando la solicitud sea para tutelar quien se encuentre en situacion
de subordinacion o indefension respecto del particular contra el cual se interpuso la
accion. Se presume la indefension del menor que solicite la tutela.” (Decreto 2591,

1991).

2.12. Sancién por Desacato:

Por ultimo, se tiene que si una persona llegare a incumplir la orden impartida por el
juez en el fallo de tutela, incurrird en desacato, el cual se sanciona con arresto hasta de seis

meses y hasta veinte salarios minimos mensuales. Dicha sancion la impondra el juez
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mediante tramite de incidente de desacato y esta decision sera consultada al superior

jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si la sancion debe ser revocada.

2.13. Causales Genéricas y Especificas de Procedencia de la Accién de Tutela Contra

Sentencias Judiciales:

La Corte Constitucional ha venido abordando en su jurisprudencia la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales realizando el respectivo analisis en el
entendido de que la regla general no es procedente; y desde el afio 1992 hasta la fecha, ha

sido construida una so6lida doctrina.

Inicialmente fueron fijados cuatro eventos en los que procedia el amparo, a lo que se
le denomind por la doctrina constitucional como “teoria de los defectos”, que estaba

conformada por el defecto factico, procedimental, organico y sustantivo.

En palabras del Dr. Manuel Fernando Quinche,

[a] partir del afio 2003, la Corte Constitucional dio paso a lo que describié como una “redefinicién
dogmatica” de la figura, que consistié basicamente en dos cuestiones: en primer lugar, en pasar de la
expresion vias de hecho a la de causales genéricas de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales; y en segundo lugar, ampliando el amparo de la teoria de los defectos a otros eventos que
vayan mas all4, tales como: la via de hecho por consecuencia, la violacion del precedente, la falta de
motivacion y la violacion directa a la Constitucién. (Quinche, 2010)

Ahora bien, la accion de tutela contra sentencias procederia de manera
excepcionalisima teniendo en cuenta la existencia de determinadas causales, que fueron
establecidas por la méxima corporacion de la jurisdiccién constitucional, asi pues, la Corte

Constitucional ha venido reconociendo a traves de su jurisprudencia una distincién entre
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causales genericas y especificas de procedencia de la accion de tutela contra sentencias

judiciales. Lo anterior con base en el siguiente sustento:

“Mediante los primeros, relacionados con condiciones facticas y de procedimiento, se busca hacer
compatible dicho mecanismo con la eficacia de valores de estirpe constitucional y legal, relacionados
con la seguridad juridica, los efectos de la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez, asi
como la distribucién jerarquica de competencias al interior de la rama jurisdiccional. Los segundos,
describen los defectos en que puede incurrir una decision judicial y que la hacen incompatible con la
Constitucion”. (T-555, 2009)

Asi las cosas, segun la sentencia C-590/05 los requisitos generales para que proceda

la accion de tutela contra sentencias, son los siguientes:

“7.1.1 Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para
la Corte, el juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones.

7.1.2 Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamentalirremediable.

7.1.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

7.1.4 Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, si la irregularidad comporta grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como
crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio correspondiente.

7.1.5 Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

7.1.6 Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.(C- 590,
2005)

Por otra parte, los requisitos especificos se refieren a defectos en el fallo atacado por via de
tutela, los cuales permiten observar que este sea incompatible con el mandato
constitucional. Asi pues, se consideran requisitos especificos para que proceda la tutela

contra sentencias la existencia de:
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Defecto Organico: se presenta cuando el juez que profirié la decision no tenia la

competencia para hacerlo.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez que adoptd la decision
actuo al margen del procedimiento establecido, es decir que sea un tramite judicial al que le
eran aplicables determinadas reglas de procedimiento que se omitieron, lo cual desemboca
en la adopcion de una decision arbitraria por parte del juez que ademas termina

desconociendo el derecho constitucional fundamental al debido proceso.

Defecto Factico: Se presenta cuando el juez no tiene pruebas suficientes que le
permitan sustentar la decision que adoptd. Este defecto debe tener relacién con la decision
que tomo el juez, de modo, que si no existiere tal vicio la decision adoptada tendria un

sentido distinto. Asi las cosas, al respecto ha manifestado la Corte:

“se produce cuando el juez toma una decision, sin que se halle plenamente comprobado el supuesto
de hecho que legalmente la determina, como consecuencia de una omision en el decreto o
valoracién de las pruebas; de una valoracion irrazonable de las mismas; de la suposicion de una
prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios.” (T-555, 2009)

Defecto material o sustantivo: Se origina cuando la decision adoptada se sustenta
en normas que son inexistentes, inconstitucionales o que no son aplicables al caso concreto
y se presenta también cuando hay una clara contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

Error inducido: Se presenta este vicio cuando el juez fue victima de un engafio y

este lo llevo a adoptar una decisién en contra de los derechos fundamentales. En sentencia

T-555 del 2009 la corte se pronuncié al respecto:
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“En primer lugar, debe demostrarse en el caso concreto que la decision judicial se ha basado en la
apreciacion de hechos o situaciones juridicas, en cuya determinacion los 6rganos competentes hayan
violado derechos constitucionales. En segundo término, debe demostrarse que esa violacion significa
un perjuicio iusfundamental para las partes que intervienen en el proceso judicial.”

Sentencia sin motivacion: Es bien sabido que los jueces deben motivar sus
decisiones, por lo tanto, se genera un vicio cuando el funcionario judicial no expone los
fundamentos facticos y juridicos de la decision que adopta. Es pertinente aclarar que no se
presenta este defecto cuando sea contraria la motivacion a la decision, sino cuando hay
ausencia de los razonamientos facticos y juridicos que deberia sustentarla, ya que es
obligacion del funcionario judicial el esgrimir los argumentos que lo llevaron a tomar la
decision.

Desconocimiento del precedente: Este caso se configura cuando el juez no da
aplicacion en el caso concreto al alcance que le ha dado la jurisprudencia constitucional a
un derecho fundamental. Esto se debe a la existencia de un antecedente jurisprudencial, es
decir, varias sentencias en las que se ha fijado una misma posicion o resolucion sobre un
asunto de relevancia constitucional por lo que ademéas la ratio decidendi de esa
jurisprudencia adquiere un caracter vinculante y el juez debe tener en cuenta dicha posicion
jurisprudencial a la hora de resolver un caso especifico similar a los ya analizados en el

precedente. En lo referente, la sentencia SU-1219 de 2001, establecio:

“ratio decidendi de las sentencias, es la parte de ellas que tiene la capacidad de proyectarse mas alla
del caso concreto”, y que “integra la norma constitucional y adquiere fuerza vinculante al ser parte
del derecho a cuyo imperio estan sometidas todas las autoridades en un Estado Social de Derecho.”
(SU - 1219, 2001)
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Violacion directa de la constitucion: se presenta cuando la decision que adopto el juez
es evidentemente contraria a los postulados de la constitucion politica o los aplica de

manera indebida.

En este sentido, cabe anotar, que en Colombia, no existe la prohibicién legal ni
constitucional de presentar accion de tutela en contra de las providencias de drganos de
cierre, tales como el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, no obstante, dichas
entidades han pretendido mediante su jurisprudencia limitar la funcion de control que tiene
la Corte Constitucional respecto de tales asuntos. Asi las cosas, la Corte Constitucional

sentd precedente mediante el auto 04 de 2004 y el auto 100 de 2008.

3. Una mirada desde la Jurisprudencia y la Doctrina, enfocada en la importancia del

principio de la autonomia judicial en el ordenamiento juridico colombiano.

Si bien es cierto, la accion de tutela en sentido lato busca la proteccion de
derechos fundamentales, y ademas,de acuerdo con Rodrigo Uprinmy la tutela contra las
actuaciones judiciales debe cumplir con dos finalidades complementarias:

[Dle un lado pretende evitar errores judiciales graves, que vulneren derechos fundamentales. Y de
otro lado, la tutela permite una constitucionalizacién coherente del ordenamiento juridico en la

medida que permite unificar la interpretacion sobre el alcance de los derechos fundamentales.(Garcia
& Uprimny, 2006, pag. 3)

Dicha teoria delimita las funciones que debe tener la tutela contra providencias
judiciales, teniendo en cuenta que es una excepcion a la regla general, toda vez que:
Existi6 pues en el seno de la asamblea constituyente, la plena conviccion sobre el verdadero

entendimiento del articulo aprobado: se consagraba la accion de tutela como forma nueva de
proteccion judicial de los derechos, pero no contra las decisiones dictadas por los jueces para

resolver sobre los litigios a su cargo que hayan sido negadas" (Duefias, 2009, pag. 462)

Sin embargo,
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La interpretacion del juez, para que haga improcedente la tutela, debe ser meridianamente razonable.
Si esto es asi, la via de hecho por distinta interpretacion en una sentencia cae de nuevo en la regla de
tutela contra providencias judiciales: no procede, salvo evidente arbitrariedad, asi esa
arbitrariedad se sustente en una absurda interpretacion judicial.(Correa N. R., 2005)

Es decir, esa evidente arbitrariedad debe estar inmersa tanto en las causales
genéricas como especificas de procedibilidad de la tutela contra sentencias, tal como quedo

estipulado en la sentencia C-543 de 1992:

En la precipitada sentencia C 543 de 1992, las dos Unicas excepciones reales a la regla general
segun la cual no procede la accién de tutela contra autos y sentencias judiciales son: la tutela
transitoria para evitar un perjuicio irremediable y la tutela ante eventuales vias de hecho. Un
tercer caso de procedencia de la tutela en procesos judiciales al cual se alude en la mencionada
sentencia, No es propiamente una excepcion, pues no ataca providencias judiciales: se trata de la
tutela para evitar dilaciones injustificadas del proceso. Este caso cae en el régimen ordinario,
mas no se trata de una excepcion, pues no se demanda una providencia judicial sino al juez que
impulsa el proceso. En consecuencia se impone el estudio de la excepcién de origen
jurisprudencial: la via de hecho, como se hace a continuacién: la justicia material, la supremacia
constitucional, el supuesto caracter supra constitucional de la cosa juzgada, la disponibilidad
legal de la cosa juzgada, la funcion del juez de tutela, no atacar al proceso si no al juez. (Correa
N. R., 2005, pags. 160-161)

Asi se deja claro que la excepcion a la regla general, en realidad, materialmente el
principio se ha revertido, pareciera que la regla general fuera la procedibilidad en contra de

sentencias judiciales, y la excepcion la inadmision de las mismas.

Es importante aclarar que no puede negarsele el derecho de acceso a la justicia al
ciudadano que interpone la accion de tutela, no obstante, deberia reglamentarse su
presentacion de una forma maés estricta a como estd actualmente en el Decreto 2591 de
1991, pues en ocasiones, el uso de la tutela se convierte en abusivo, buscando una tercera

instancia dentro de un proceso judicial que se supone tiene sentencia ejecutoriada.
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En este sentido, no es que se rechace la tutela contra providencias judiciales?, sino
que se dé un mejor uso de la misma: “pues los problemas no son causados por la tutela,
aunque ella cause a la postre traumatismos a aparato judicial, sino que los problemas de la
Jjusticia son los que causan la tutela (...) La tutela es un sintoma del mal funcionamiento

de la administracion de justicia”(Moreno, 2008)

Ahora bien, el hecho notorio de la falta de celeridad en la justicia ordinaria no es
Gbice para el uso abusivo del amparo constitucional de la tutela, pues si bien es cierto, el
Juez debe velar por el cabal cumplimiento de la ley en todos los procedimientos, también es
deber del abogado, como profesional del derecho aprovechar los escenarios procesales
oportunos para reclamar vicios dentro del trdmite o advertir una posible vulneracion de

derechos.

Con esto, debe anotarse que es responsabilidad compartida el buen funcionamiento
de la justicia, por lo que la tutela no debe servir para revivir etapas procesales de la Litis
que se consideraba cerrada, sino que debe ser el Gltimo recurso, después de haberlo
intentado todo, legal y procesalmente para conseguir la verdad procesal y en consecuencia

un fallo justo.

Por esa razon, debe verificarse la concusion de los distintos elementos que
permiten la admision de la tutela en contra de providencias judiciales, es por ello que: “no

procede la accion de tutela contra ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad, del

2Lo cual no seria viable, por cuanto es una figura importante a través de la cual, tanto la corte constitucional
como los jueces constitucionales intentan materializar el Estado Social de Derecho, velando por la proteccion
de los derechos fundamentales ante la ineptitud de los demas poderes publicos para garantizarlos.
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perjuicio irremediable, desde luego aplicada en este evento como mecanismo transitorio
supeditado a la decision definitiva que adopte el juez competente.”(Duefias, 2009, pag.

460)

Entonces, no so6lo es un problema el uso abusivo de la tutela, sino el procedimiento
que se ejecuta para decidir el asunto puesto a consideracion del juez de tutela, luego que
sobre éste ha conocido el juez natural del proceso original, pues cuanto se esta frente a la
de hecho, lo que debe darse es la correccién de la providencia que vulnere derechos, o
bien, en palabras de Correa Henao: ** los limites de la via de hecho no reemplazan al juez
natural”, esto quiere decir que si se concede una accién de tutela por via de hecho, el juez
debe anular la providencia y amonestar al juez natural del proceso para que corrija su

error. (Correa N. R., 2005, pag. 171).

Ademas, que el desgaste del aparato jurisdiccional es evidente cuando son mas de
dos jueces que terminan conociendo del mismo proceso; por ejemplo, el proceso de
sucesion del que conocio el juez civil municipal y al ser recurrido el fallo conoce el juez del
circuito, que a su vez es atacado por via de tutela la cual conoce otro juez municipal y si es

recurrida conocera entonces otro juez de circuito.

Como si lo anterior fuese poco, el papel de un juez al interpretar la constitucion
resulta sesgado en cierta medida a la especializacion del derecho a la cual se dedique, es
decir, el Juez Penal Con Funciones de Conocimiento no tendria la misma concepcion frente
a los derechos fundamentales como el agua, la propiedad o el debido proceso civil, de igual

forma que un Juez Civil Municipal no tendria la misma concepcion juridica respecto de
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derechos como la libertad, entre otros, porque su campo de accion se circunscribe a la

normatividad aplicable para la materia.

El Dr. Garzon Vallejo, afirma que el juez constitucional, esto es el juez natural que
se convierte en juez ad —hoc en los casos de tutela, y mas ain en contra de providencia
judicial, se limita a la norma procesal, y en la mayoria de casos, bien sea por la premura del
tiempo o la mucha ocupacion, en vez de ser garante de la constitucion y en consecuencia de

los derechos de una persona victima de su vulneracidn, opta por transcribir sentencias:

Ante el papel politico que pretenden desempefiar muchos jueces constitucionales en la actualidad,
vale la pena traer a colacién que Schmitt habia hecho notar que el cuerpo judicial encargado de la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién no representa realmente al pueblo, y por ello
facilmente se convierte en arbitro y sefior de la Constitucién ante lo cual se produce una doble
jefatura del Estado. (Garzon Vallejo, 2008)

3.1. Tutela contra sentencias proferidas por las Altas Cortes.

La accion de tutela contra providencias judiciales ataca no solo las proferidas por
juzgados o tribunales, sino que las decisiones de los altos tribunales también son
susceptibles de ello; es decir, una sentencia de la Corte Suprema de Justicia puede ser
atacada por violacion al debido proceso y posteriormente serd revisada por la Corte
Constitucional, aun cudndo es un o6rgano de cierre, lo cual ha generado controversia
respecto de las facultades de la Corte Constitucional respecto de las demas cortes, pues“un
Juez supremo no puede aceptar la existencia de otro juez superior a €l, pues de hacerlo,

dejaria de ser supremo y se convierte en subordinado’”(Moreno, 2008)
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Es en este punto, que existe disparidad de opiniones, pues la uniformidad de
interpretacion juridica no se da en todos los casos entre las tres altas cortes, no obstante, en
cuanto a derechos fundamentales se refiere, se hace necesario concurrir a la jurisdiccion

constitucional a fin de que sean respetados tales derechos.

La Concurrencia la jurisdiccion constitucional “implica una modificacion de la
jerarquia judicial, pues en materia de tutela el unico 6rgano de cierre es la Corte
Constitucional, merced a la competencia que ejerce para revisar cualquier sentencia de

tutela dictada por otro juez, tribunal o corte”(Moreno, 2008)

Apoyan esta postura autores como Rodrigo Uprinmy, al manifestar que:

“El Ginico sistema razonable es el que establece una sola vision de los derechos en cabeza de 6rgano
més préximo a la democracia politica y ante el cual puede tener lugar una cierta responsabilidad
frente a los ciudadanos. Este 6rgano es la Corte Constitucional” (Garcia & Uprimny, 2006, pag. 6)

No obstante, se han presentado tesis que advierten que: “Deberia existir un recurso
especial que seria resuelto en ultima instancia por la Corte Suprema, en la jurisdiccion
ordinaria, y por el Consejo de Estado en la jurisdiccion contencioso administrativa, sin
que estas decisiones pudieran ser revisadas por la Corte Constitucional”(Garcia &
Uprimny, 2006) dado que “La dualidad de principios: de una parte la division o
separacion de jurisdicciones, y de otra, su convergencia en la jurisdiccion constitucional
en casos de violacion de derechos fundamentales, produce un escenario conflictivo

calificado por los medios de comunicacion como: “choque de trenes””’(Moreno, 2008,

pag. 5)
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Ahora, a partir de la frase: “la Gltima palabra la pronuncia el juez al dirimir un
litigio, no el legislador que crea las normas” (Schmitt, 2001), puede pensarse en primera
instancia en el control difuso de constitucionalidad, el cual, segin el ordenamiento juridico
vigente, la doctrina y jurisprudencia dominante, debe ser efectuado por todos los juecesde
la repdblica, atendiendo al principio kelseniano de la primacia de la Constitucion, esto es,
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, en casos en los que prime un derecho
fundamental posiblemente flagelado por la norma bien sea sustancial o procesal, pero de

jerarquia inferior a la Constitucion:

Para Hart, el juez crea el derecho para el caso concreto en aquellas circunstancias en las que la ley no
prevé una decision determinada o existen dos interpretaciones razonables y posibles. Tal postulado
de la creacion de normas por parte del juez constituye una linea de continuidad con la doctrina
kelseniana segun la cual tanto el juez como el legislador crean el derecho, aunque los dos lo hacen
limitados por la Constitucion. Para Kelsen, el legislador crea normas generales mientras que el juez
elabora normas particulares por medio de las sentencias.

Ademas, hoy en dia parece evidente que la decision del juez no s6lo contiene elementos légicos sino
tambiénaxioldgicos, en la medida que aquel se sitita como mediador en el juicio, el cual representa
una experiencia relacional y personal (D’ Agostino, 2007)

En ese orden de ideas, las normas procesales y sustanciales son susceptibles de ser
cambiadas por el precedente jurisprudencial que siente un 6rgano de cierre tal como la
Corte Suprema de Justicia, EI Consejo de Estado, o para los casos de tutela o procesos en
los cuales deba realizarse una ponderacion de derechos al estilo del Dr. Robert Alexy, es la

Corte Constitucional la que prevalece.

De otro lado, se hace pertinente anotar que en la Corte Constitucional, quienes se
encargan de la revision de los fallos de tutela a nivel nacional, son los Auxiliares Juridicos
Ad Honorem, quienes alimentan una base de datos que permite conocer cuales son los

derechos més afectados, asi como también, y se aseguran de que el Juez Constitucional, ha
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fallado conforme el precedente sentado por la Corte y se ha provisto de garantizar los

derechos fundamentales que se hayan conculcado.

De la misma forma, realizan informes en los cuales se explica juridicamente las
razones por las cuales ciertos fallos deben ser revisados por funcionarios con mayor

experiencia y determinar si ameritan o no una sentencia de la Corte Constitucional.

Existen casos, en los que el precedente Constitucional no es aplicado, o bien, en los
que sentencias de la Corte Constitucional no son acatadas, razén por la cual, esta
corporacion ha tenido que crear Salas de seguimiento de sentencias, mediante las cuales se

realiza una vigilancia al cumplimiento de éstas y se busca la eficacia de los fallos.

Debe precisarse que esta informacion se tiene de primera mano, toda vez que se
realizd un proceso de caracter presencial® en la Corte Constitucional que permitid

evidenciar la situacion relatada.

Regresando un poco a la problematica catalogada como “choque de trenes”, debe
decirse que ésta se ha caracterizado principalmente por la controversia juridica que gira en
torno a la jurisprudencia emitida por cada una de las tres cortes, que en ocasiones suele ser
contradictoria pues, si es el érgano de cierre el que decide sobre asuntos de su jurisdiccion,
debe quedarse de tal manera y no existe otro poder que le haga cambiar sus decisiones, y
como lo diria Posner (2004): “Las cortes, se ha dicho con ironia, podrian aspirar a ser

stper-legisladores simplemente porque “son stiper” (estan por encima)” (pag. 60).

3Uno de los integrantes del grupo de trabajo, tuvo la oportunidad de ser practicante en la Corte
Constitucional, por un periodo de siete meses, en los cuales realizo labores de revision de fallos y elaboracion
de informes para la seleccion de tutelas aprobadas para Sala Plena.
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Para explicar este punto, es pertinente traer a colacion el Auto 100 de 2008,
proferido por la Corte Constitucional de Colombia, pues tanto la Corte Suprema de Justicia
como el Consejo de Estado, han establecido en excepcionales providencias, como por
ejemplo en auto del 14 de mayo de 2012 la Corte Suprema de Justicia, lo siguiente: «...sus
decisiones no pueden ser objeto de revisibn o examen por ella misma o por otras
autoridades, puesto que en tal condicidn no existe otro organismo que pueda disputarle los

pronunciamientos que haga dentro de su propio &mbito”.(Auto, 2012)

Al respecto, la Corte Constitucional mediante el Auto 004 de 2004 y Auto 100 de

2008, y respaldado por el Decreto 1382 de 2000, dejo claro que:

“[l]o accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sera repartido a la _misma_corporacién vy se
resolvera por la Sala de Decision, seccién o subseccion que corresponda de conformidad con el
reglamento al que se refiere el articulo 4° del presente decreto” (negrilla fuera de texto)

Asi como lo establecido en sentencia C- 590/05, la cual afirma lo siguiente:

El argumento segun el cual la tutela contra sentencias de Gltima instancia afecta la distribucion
constitucional de competencias entre las altas Cortes y, en particular, la naturaleza de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado como “6rganos de cierre” de la respetiva jurisdiccion,
es falso, pues el juez constitucional no tiene facultades para intervenir en la definicion de una
cuestién que debe ser resuelta exclusivamente con el derecho ordinario o contencioso. Su papel se
reduce exclusivamente a intervenir para garantizar, de manera residual y subsidiaria, en los procesos
ordinarios 0 contenciosos administrativos, la aplicacion de los derechos fundamentales, cuyo
intérprete supremo, por expresa disposicion de la Constitucién, es la Corte Constitucional.

De tal suerte que la disputa juridica sobrecual es el 6rgano de cierre respecto de sus
propias decisiones, en cuanto a tutela se refiere, termina wvulnerando derechos
fundamentales, tales como el acceso a la administracion de justicia y el debido proceso los

cuales resultan indispensables para el ejercicio efectivo de otros derechos que pueden ser
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conculcados, toda vez que “cuando estan en juego dos apreciaciones discrecionales, ademas
de los principios y las convicciones, debe considerarse con pragmatismo también la calidad

de los efectos sociales, econdmicos y politicos de las decisiones”. (Zagrebelsky, 2006)

Es por ello, que se hace necesario legislar sobre la figura de la tutela contra
sentencias, pues entiéndase que el principio de juez natural no es aplicado, sino que
predomina el juez ad hoc, tal vez para asegurar la objetividad del fallo, pero sin tener en
cuenta que la premura de resolver la accion de tutela y el volumen exagerado que manejan
los Jueces de la Republica, eliminan la posibilidad de un estudio acucioso del caso que

garantice una proteccion efectiva de derechos en materia de tutela.

El auto 004 de 2004 fue proferido teniendo en cuenta la renuencia de la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado para resolver sobre las acciones de tutela
interpuestas en contra de sus sentencias, ante lo cual, la Corte Constitucional ordenala
remision de todos los fallos de tutela a fin de revisar que no exista conculcacion de derecho
alguno en cada providencia; no obstante, no siempre se le da cumplimiento a ello, y
terminan archivandose las tutelas sin darle ningun tramite; por lo que también se establecio
en dicho que auto que dichas tutelas podrian presentarse nuevamente ante cualquier Juez

de la Republica, incluyendo las altas Cortes.

En consecuencia, las demandas de tutela que se habia negado a tramitar la
jurisdiccion ordinaria empezaron a ser presentadas ante la jurisdiccion disciplinaria en
primera instancia ante los Consejos Seccionales y en segunda, la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura, en donde recibieron el tramite pertinente, lo cual gener6
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incomodidad en la Corte Suprema De Justicia hasta el punto de llegar a denunciar por
prevaricato a los jueces de los consejos seccionales de la judicatura, por lo que este
conflicto ha llegado a otras instancias como la comision de acusaciones de la camara de

representantes y la comision interamericana de derechos humanos.

Asi pues, se ha presentado en repetidas ocasiones la situacion de conflicto en donde
la Corte Constitucional ordena a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado,la
anulacion de una de sus sentencias por vulnerar derechos fundamentales, ordenandoles
proferir un nuevo fallo de acuerdo a los aspectos fijados en el fallo de revision de tutela,
ante lo cual, dichas corporaciones se redsan a proferir nuevamente la sentencia y optan por
expedir un auto de sala plena en donde se niegan a esto tajantemente, situacion esta, que se
convierte en una “guerra” o “choque” de pronunciamientos por medio de autos en donde
termina la corte constitucional profiriendo la sentencia de reemplazo a la que fue anulada,
tomandose atribuciones de juez ordinario o contencioso administrativo que no le

pertenecen.
3.2. Afectacion al principio de autonomia judicial

En efecto, el respeto a los principios generales del derecho y principios
constitucionales, es un requisito sine qua non en un Estado Social y Democratico de
Derecho; el vocablo “Principio”, corresponde a “las normas o ideas fundamentales que
rigen el pensamiento o la conducta humana. Son las creencias basicas desde las cuales se
rige el sistema de valores al que las personas, familias, sociedades o estados, se

adscriben”(Villa, 2012, pag. 443).
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Entre éstos, deben resaltarse:

Cosa Juzgada, que es una Institucion juridica a través de la cual se le otorgan a las
decisiones judiciales que estan plasmadas en una sentencia y en algunas providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Con ello se busca la terminacion
definitiva de controversias juridicas, y de esta manera lograr un estado ideal de seguridad
Juridica. Los efectos de cosa juzgada tienen rango constitucional, es asi como en su

articulo 243 (Colombia, 1991) superior, se expresa que:

“Los fallos que la corte (Constitucional) dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen
transito a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podré reproducir el contenido
material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan
en la carta (Constitucién nacional) disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién

entre la norma ordinaria y la constitucion ”.(Gémez, 2014, pag. 172)

Es asi como los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandato constitucional o
legal originado en la voluntad del estado, impidiendo al juez su libre determinacion,
ademas de darle un valor total y definitivo a las providencias; asi se prohibe al funcionario
judicial, a las partes en litigio, y a la misma comunidad, volver entablar el mismo pleito

ante las distintas jurisdicciones judiciales.

Seguridad Juridica:

La garantia dada al individuo por el Estado de manera que su persona, sus bienes y sus derechos no
seran violentados o que, si esto Gltimo llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad, la
proteccion y reparacion de los mismos. En resumen, la seguridad juridica es una presunta certeza del
derecho, que tiene el individuo de modo que su situacion juridica no sera modificada méas que por
procedimientos regulares 'y conductos legales establecidos, previa y debidamente
publicados.(Cabonell, 2004)

En el mismo sentido, la doctrina ha denominado sentencia o fallo a aquella

providencia que deciden de manera definitiva sobre las pretensiones de las partes
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resolviendo la demanda(Morales, 1978, pag. 283) o, como diria Enrico Tulio Liebmanen su
Manual de Derecho Procesal Civil: “la concreta decision sobre la demanda propuesta en
juicio o la decision que declara como fundada o infundada la demanda propuesta, como
inexistente o existente el derecho hecho valer, y dispone los eventuales efectos

consiguientes”’(Liebman, 1980).

Autonomia Judicial: Desde la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991,
se ha dado paso al fenémeno de la constitucionalizacién del Derecho, donde los jueces han
sido los protagonistas de la superacion del Estado de Derecho legislativo, a la consolidacién
de las bases del Estado Constitucional, como lo propone el articulo 4 Superior, al establecer
la supremacia constitucional y la ineludible obligacion de respeto y proteccion de derechos
humanos. Asi, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado e interpretado el alcance
concreto de los postulados sobre independencia, autonomia e imparcialidad judiciales;
fundamentales en la consolidacion de otros derechos que se relacionan inescindiblemente
desde la dimensién subjetiva -como el debido proceso-, pues en manos de los operadores
judiciales se encuentra uno de los pilares fundamentales para la convivencia pacifica: la

debida realizacion de justicia.

La independencia, entendida como la certeza de que los funcionarios acttian libre y conscientemente,

sin determinaciones labradas por otras ramas del poder publico o por funcionarios dentro de la
misma Rama Judicial; y la imparcialidad, vista como garantia de igualdad ante la Ley, son los
llamados “objetivos superiores” de la funcién judicial, que sin duda alguna deben ser parametro de
andlisis desde la dptica de la relacion entre las diferentes ramas del poder publico. Y es asi, pues
aungue constitucionalmente esté instituida la colaboracién amonica como principio, éste no es 6bice
para el desconocimiento de la independencia que le debe ser propia a estos funcionarios(La voz del
derecho, 2015)
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Sin embargo, la Corte Constitucional ha destacado que “los jueces son
independientes y autdbnomos. Su independencia es para aplicar las normas, no para dejar de
aplicar la constitucion”(SU 1219, 2001), ademas, como se dijo anteriormente, el principio
de autonomia judicial (al igual que todos) no es absoluto, sino que este debe ser objeto de
un ejercicio de ponderacion e incluso ceder cuando se vea enfrentado con los demas
principios.

En ese mismo sentido, se ha afirmado que:

“son Iimites al principio de autonomia judicial, el principio democratico, que obliga a los jueces a
aplicar el derecho vigente, incluido obviamente, el derecho constitucional; el principio de igualdad, que obliga
a los jueces, a someterse a su propia jurisprudencia y a la jurisprudencia constitucional, a efectos de preservar
sobre todo, la igualdad de trato juridico; y finalmente, el derecho de acceso a la administracion de justicia, que

da lugar no solo a un fallo justo, es decir, un fallo que respete los derechos fundamentales”. (quinche, pag.

296)

En concordancia con lo anterior, los pleitos interminables acaparan y obstruyen el
aparato judicial y por lo tanto impiden a otras personas acceder a la administracion de
justicia, causando simultaneamente dafio al interés general. Es por esta razon, la

importancia que tiene el respeto a la cosa juzgada y autonomia judicial:

“El principio de la cosa juzgada hace parte indiscutible de las reglas del debido proceso, aunque no
se halle mencionado de manera expresa en el art. 29 de la constitucion. Todo juicio, desde su
comienzo, esta llamado a culminar; ya que sobre las partes no puede cernirse indefinidamente la
expectativa en torno al sentido de la solucién judicial a su conflicto. En consecuencia, hay un
verdadero derecho constitucional fundamental a la sentencia firme y, por tanto, a la autoridad de la
cosa juzgada”(Duefias, 2009)

Ahora, respecto del citado principio de autonomia judicial, Zagrebelsky (2006), trae

como ejemplo la discusion italiana respecto de la reforma de la Corte:

La mejor prueba esta en los proyectos de reforma que, como el discutido en Italia en estos ultimos afios,
intentan redefinir el papel de la Corte basandose sobre esta ldgica: estamos en contra de la
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discrecionalidad pero, va gue no la podemos eliminar, entonces al menos que se oriente sequin las
expectativas politicas, modificando con este objetivo sus equilibrios_internos. De este modo, sin
embargo, se refuerza el defecto, golpeando a la justicia constitucional en su punto esencial: la autonomia
de la politica. De esta manera podemos ver que la alternativa realista no es entre constitucion fija o
cristalizada y constitucion viviente, sino entre cortes autdnomas vy cortes alineadas.(pag. 163)

Gerlsi Bidart fue uno de los primeros en sefialar en sefialar que ninguna garantia es
eficaz ni adecuada si no tiene una utilidad en transcurso de la vida para concretar la
proteccidn que se deriva de las normas fundamentales. De este modo afirma el autor de
este concepto que la garantia de las garantias debe estar dada en el proceso, se observa
al proceso como “Unica garantia”. Esta podria llamarse la garantia culturalmente mas
avanzada, para el caso que los individuos involucrados no puedan llegar, por si mismos,
al derecho a la aplicacion efectiva del derecho, es el proceso, el que convoca a todos los
comprometidos en el problema, para que en igualdad de condiciones y bajo la
direccion de una autoridad imparcial y técnica lleguen a una solucion de acuerdo o una

impuesta por aquélla.

Con lo anterior se entra a observar que el juez es el garante inmediato de derechos
fundamentales, que solo bajo aspectos como la observancia, pericia y experiencia en el
area del derecho que se desempefia, puede encontrar las herramientas para tomar una

decision que genere un entorno de seguridad juridica.
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4. Conclusiones

Considerando que la accion de tutela es una importante institucion para el desarrollo del
derecho colombiano, toda vez que a través de este mecanismo se propende por la
realizacion y materializacion del Estado Social de Derecho, indiscutiblemente la accion de
tutela contra sentencias judiciales no debe abolirse, sino que por el contrario debe ser
preservada y perfeccionada a través un desarrollo legislativo de la figura precisdndolaen
aspectos procedimentales que permitan una clara identificacion de uso con el animo de
evitar la vulneracion de los principios constitucionales de cosa juzgada, seguridad juridica y
el principio de autonomia judicial, todo lo anterior enfocado en este dltimo, el cual se
considera visiblemente afectado con decisiones demodificacion, que bien podria tratarse de
anulacién y reemplazo por parte de la Corte Constitucional de las sentencias proferidas por

la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

Asi las cosas,se plantean las siguientes conclusiones que eventualmente podrian
considerarse como posibles soluciones encaminadas a mitigar las consecuencias de la
procedencia excepcional de la accién de tutela en contra de sentencias judiciales,y
especificamente de los fallos proferidos por las altas cortes que son atacados mediante el

amparo constitucional y resultan siendo modificados, lo cual podria chocar con el principio
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constitucional de autonomia funcional de tales corporaciones, utilizando un mecanismo de

adicion o modificacion de la accion de tutela contra sentencias judiciales:

1. Establecimiento de un término de caducidad:

Dicho término lo establecia el Decreto 2591 de 1991 pero fue retirado del
ordenamiento juridico por la Corte Constitucional mediante la sentencia C - 543 de 1992,
hoy en dia la experiencia muestra que es necesario su restablecimiento para garantizar la

seguridad juridica, como lo afirma el profesor Quinche:

[e]s una medida benéfica, pues ademas de impedir que asuntos ya debatidos y resueltos en un
pasado lejano vuelvan a ser ventilados, se permitiria que la discusion legal, culmine con la
evaluacidn constitucional , lo que enriquece la solucién de los casos.(2013, pags. 304 - 305)

Lo cual, contribuiria a la reduccion del nimero de acciones de tutela interpuestas
contra sentencias judiciales, en aras de evitar la intromision de la corte constitucional en las

decisiones de las otras jurisdicciones, protegiendo el principio de autonomia judicial.

2) Presentacion de la accion de tutela a través de apoderado judicial:

Esta medida resulta necesaria para evitar el mal uso de la accién de tutela, claro
esta, sin animo de restringir a los ciudadanos para que busquen la proteccion de sus
derechos a través de este mecanismo, sino por el contrario, garantizar que la solicitud de
tutela sea bien sustentada y argumentada para lograr la efectiva proteccion de los derechos,
pero ademas, buscando que esta se interponga en los casos que verdaderamente sean
necesario, principalmente en acciones de tutela interpuestas contra sentencias judiciales en
donde se requiere de un estudio profundo del caso, que solo puede ser realizado por un

profesional del derecho.
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Debe recordarse al respecto que si el ciudadano no cuenta con recursos para costear
un abogado puede acudir a diferentes instituciones de caracter gratuito que le ayudaran en
la elaboracidn de la tutela, ejemplo de ello son la Defensoria del Pueblo y las Personerias
Distritales o Municipales, por lo cual no se restringe el alcance de este mecanismo a los

ciudadanos.

3) Prohibicion de la interposicién de la accion de tutela contra fallos de tutela:

Esta iniciativa nace primeramente desde el establecimiento por via jurisprudencial
que hiciera la Corte Constitucional, y que se considera debe estar claramente estipulada en
el derecho positivo, pero mas aun, teniendo en cuenta el reciente pronunciamiento de la
misma Corte en donde permite de manera excepcional la procedencia de “tutela contra
tutela”, cayendo en una evidente contradiccion con su propia jurisprudencia, decisién que
desemboca en un grave estado de inseguridad juridica, y para el caso que nos ocupasobre la
accion de tutela contra sentencias, pues se infiere que luego de un extenso proceso judicial
si se interpone accion de tutela contra la sentencia que resulta de tal proceso, aun asi, se
podria interponer otra tutela en contra del fallo de tutela que decidié sobre del proceso
inicial, lo cual se convierte en un conflicto juridico interminable desconocedor del derecho

al debido proceso y demas derechos fundamentales.

4) Prohibicion de la procedencia de la accién de tutela contra sentencias judiciales

proferidas por las altas cortes:

De conformidad con los criterios de jerarquia y especialidad, debido a que las cortes

son los maximos Organos de cierre en su respectiva jurisdiccion y por tanto, se afecta el
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principio de autonomia judicial cuando la jurisdiccion ordinaria entra a fallar sobre los

fallos de las demas corporaciones judiciales.

5) Creacién de un recurso extraordinario de inconstitucionalidad:

Este recurso se propone en concordancia con la no procedencia de la accién de
tutela contra sentencias judiciales proferidas por las altas cortes, ya que este recurso
extraordinario procedera contra las sentencias de dichos 6rganos de cierre y sera resuelto
por la misma jurisdiccion, ademés, al denominarse de inconstitucionalidad se quiere
establecer que con este se buscara el examen de la sentencia en lo que sea de relevancia
constitucional incluyendo la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por la
providencia y rigiendose por el precedente constitucional en materia de derechos
fundamentales, evitando asi la intervencion de la corte constitucional en las decisiones de
las demas cortes y la vulneracion del principio de autonomia judicial, lo cual pondria fin al

conflicto conocido como “choque de trenes”.

6) Desarrollo legal de las causales genéricas y especificas de procedibilidad de la accion de

tutela:

Teniendo en cuenta el desarrollo jurisprudencial de dichos requisitos, es necesario, que
estos sean materializados de manera clara y taxativa en la legislacion colombiana, para que
el operador juridico tenga certeza a la hora de fallar una accion de tutela interpuesta contra

una sentencia judicial y ademas se garantice que su estudio se ocupe netamente sobre lo
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que tenga relevancia constitucional, evitando la vulneracion del principio de autonomia

funcional, que aunque en algunos casos tenga que ceder, debe protegerse.

7). Establecimiento de un término especial para fallar acciones de tutela contra

sentencias judiciales:

Las sentencia judiciales que son atacadas por via de accion de tutela son el producto de
un proceso judicial de meses o afios de duracion, por lo que resulta ilégico que un juez se
pronuncie sobre el caso en un término de 10 dias habiles, asi pues, seria prudente establecer
un término superior para fallar acciones de tutela solamente en los casos en que esta se

presente contra sentencias, garantizando asi un estudio acucioso y profundo de la cuestion.
De acuerdo a lo anterior, surgen las siguientes premisas:

1) La demanda de amparo constitucional, actualmente esta instituida para que todos
los habitantes del territorio nacional, puedan acceder de forma gratuita y facil al sistema
judicial, sin embargo, el desconocimiento de la ley, genera en algunos casos, que las
acciones de tutela presentadas no busquen la proteccion de un derecho, sino la mera
peticion de revision de un proceso ante el cual se tienen “reservas” sobre la decision. Por lo
tanto, no deberia presentarse sino por conducto de apoderado, de tal suerte que el abogado
no presente una accion de tutela de forma irresponsable sino solo cuando este de presente la

viabilidad de vulneracion de un derecho o la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

2) La jurisprudencia ha materializado el inconformismo de las altas cortes respecto

del uso equivocado de la accion de tutela; la Corte constitucional ha sido reiterativa en que
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no puede usare tal mecanismo constitucional como una herramienta para acceder a una

tercera instancia, sino que es excepcional.

3) La Corte Constitucional ha descendido uno o dos peldafios de su jerarquia como
organo de cierre, para ocupar el lugar que le corresponderia al juez de tutela (primera o
segunda instancia), pues debe corregir las decisiones que considera que no se ajustan a

derecho.

4) La creacion de una jurisdiccion constitucional especial con todas sus instancias
garantiza la descongestion y la efectividad de su aplicacion constitucional en cuanto a

derechos humanos se refiere.

5) La regulacion y ejercicio del amparo constitucional en Colombia, no difiere
draméticamente de los paises latinoamericanos que se mencionaron, sin embargo, llama la
atencion que en el algunos de éstos, no se considera como derecho presentar una accién de
amparo en contra de providencias judiciales, por el respeto que se le tiene al principio de la
autonomia judicial, luego entonces, quedaria en discusion si es mas importante dicho
principio o la proteccion de un derecho; pero puede resolverse, afirmando que es mas
importante la estabilidad de la justicia de una nacion que la proteccion de un solo habitante,
el cual la depreca luego de tener todas las herramientas para evitar la materializacién de un
perjuicio.

Asi pues, en mérito de lo expuesto es posible afirmar que la procedencia de la tutela en

contra de providencias judiciales, si pone en entredicho el principio constitucional de autonomia

funcional respecto de las decisiones adoptadas por las altas corporaciones, como quiera que las



58
TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE LAS ALTAS CORTES

mismas fueron revestidas por la propia Constitucién de un manto de jerarquia muy superior dentro
del ordenamiento juridico, lo cual, presupone que a la par de la Corte Constitucional, pueden
garantizar que sus fallos cumplen a cabalidad con todas las formalidades, asi como también, con la

proteccidn de los derechos fundamentales que tengan intervencién en cada caso concreto.
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