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Resumen

El derecho administrativo colombiano en su actua modificacién con € Cdédigo Procesa
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437/2011, lacual serealizaron varios cambios
significativos; como o esla Extension de Sentencias de unificacion parael desarrolloy resolucion
de los conflictos administrativos.

La extension de la jurisprudencia facilita a las autoridades competentes a tomar decisiones
conforme a la jurisprudencia ya dictadas, asimismo uno de los recursos que se tienen para
modificar |as decisiones tomadas por |as autoridades es la Revocatoria Directa, la cual también se
generd cambios. Lo que se pretende con este trabajo es analizar estas modificaciones ayudaran a

la descongestion judiciales con la extensién de unificacion.

Palabras claves: Revocatoria Directa, Extension de Unificacion de Jurisprudencia, Recursos.

Abstrac

The Colombian administrative law in its current modification with the Code of Administrative and
Administrative Litigation, Law 1437/2011, which made several significant changes; As is the
Extension of Unification Judgmentsfor the devel opment and resol ution of administrative conflicts.
The extension of the jurisprudence facilitates the competent authorities to take decisions in
accordance with the jurisprudence aready dictated; Also one of the resources that have to modify
the decisionstaken by the authoritiesisthe Direct Revocation, which also generated changes. What
is intended with this work is to analyze these modifications will help judicia decongestion with

the extension of unification.

Keywords: Direct Revocation, Extension of Unification of Jurisprudence, Resources.



JUSTIFICACION

LaLey 1437 de 2011 por lacua se expidié el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dispuso en su articulo décimo, € deber de aplicacién uniforme
de las normas y la jurisprudencia en las decisiones de las autoridades administrativas. Para
desarrollar su contenido, la norma define que a momento de resolver sobre asuntos de su
competencia, la autoridad publica debera aplicar las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme frente a casos que tengan |10s mismos presupuestos facticos y
juridicos.

La mentada disposicidn normativa prevé en el articulo 102 de manera especifica, e deber
de extension de la jurisprudencia del Consegjo de Estado a terceros por parte de las autoridades,
con € lleno de requisitos que en e citado articulo define, de los cuales se resalta e deber de
presentar copia 0 a menos lareferencia de la sentencia de unificacion que se pretende hacer valer
afavor del solicitante.

Agotado €l procedimiento previsto en €l articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, para que la
autoridad alacual sele ha peticionado por parte del tercero extiendalos efectos de la sentencia de
unificacion gue invoca, tiene tres escenarios bajo los cuaes puede resolver tal peticion, veamos
cuales son estas aternativas:

Primero, mediante decision motivada la autoridad puede reconocer €l derecho de extension
de lajurisprudencia de unificacion que se invoca, decision frente ala cua no proceden recursos,
salvo €l control jurisdicciona ante lo contencioso administrativo.

Segundo, la autoridad puede negar total o parciamente la solicitud de extensiéon de la
sentencia de unificacion del Consgo de Estado, en tal caso debe cumplir, tres requisitos
adicionales, que son los siguientes:

Debe exponer las razones por las cuales considera que la decision no puede adoptarse sin
gue se surta un periodo probatorio en €l cual tenga la oportunidad de solicitar las pruebas para
demostrar que el demandante carece del derecho invocado. En tal caso estara obligada a enunciar
cuales son tales medios de prueba y a sustentar en forma clara lo indispensable que resultan los

medi os probatorios ya mencionados.



También, la autoridad debe exponer las razones por las cuales estima que la situacion del
solicitante es distinta a la resuelta en la sentencia de unificacion invocada y no es procedente la
extension de sus efectos.

Por ultimo, exponer en forma claray razonada |os argumentos por 10s cuales las normas a
aplicar no deben interpretarse en la forma indicada en la sentencia de unificacion, pudiendo el
peticionario acudir al Consegjo de Estado en los términos que describe el articulo 269 de la Ley
1437 de 2011 que define expresamente €l procedimiento a seguir cuando se ha negado la extension
de los efectos de la sentencia de unificacion invocada, resaltando que en esta etapa ante € Consgjo
de Estado se requiere derecho de postulacion del solicitante.

El tercer escenario, es que la autoridad guarde silencio, dando lugar a un acto
administrativo de carécter ficto o presunto, frente a cual tampoco hay lugar a recursos ni control
jurisdiccional ante lo contencioso administrativo, quedando como Unica alternativa por expresa
disposicion del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 para que, €l solicitante acuda a Consgjo de
Estado dentro de los treinta dias siguientes a la decision, invocando el procedimiento previsto en
el articulo 269 de lamismalLey.

Visto lo anterior, surge la necesidad de establecer y determinar desde la épticajuridicay
delapracticajudicial, si frente ala decision que adopte la autoridad administrativa reconociendo
el derecho de extension de la sentencia de unificacion del Consgjo de Estado, procede de oficio o
a peticion de parte la figura de la revocatoria directa de dicho acto administrativo, pues paralos
casos restantes, cuando se niega o guardasilencio, laLey 1437 de 2011 en €l articulo 269 dispuso
como se dijo antes, el procedimiento a seguir.

Si serevisalo dispuesto en € articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se observa,
gue ali se definen con claridad las causales por las cuales procede la revocatoria directa de actos
administrativo alaque se hace referencia, destacandose que dicha revocatoria puede ser por la
misma autoridad que expidi6 el acto administrativo o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio 0 a peticion de parte, pero verificando o siguiente:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion ala Constitucion Politicao alaley.

2. Cuando no estén conformes con € interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con €ellos se cause agravio injustificado a una persona.

La revocatoria directa de los actos administrativos resulta improcedente a tenor de lo

dispuesto en e articulo 94 de la Ley 1437 de 2011 cuando se invoque como causal la primera



definida en € articulo 93 ibidem, es decir, que sea manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politicay la Ley, cuando €l peticionario haya interpuesto |0s recursos que procedan segun la Ley
o cuando haya operado & fendmeno de la caducidad; entonces por expresa disposicion legal €
articulo 102 en su inciso final describe que para € acto que reconoce la extension de la
jurisprudencia del Consgjo de Estado, no proceden recursos, entonces, en esos términos seria
procedente invocar larevocatoria directa.

Sin embargo, la norma que regula lo relacionado con la peticién de extension de la
sentencia de unificacién del Consegjo de Estado, no dispuso expresamente en su articulado que
pudiera €l peticionario o la autoridad invocar la revocatoria directa de tales actos, quedando un
vacio normativo o interpretativo que merece ser dilucidado a través de esta investigacion, pues
estamos frente a una figura como la revocatoria directa que es legitima y no contraviene €
ordenamiento juridico ni se hace incompatible con las disposiciones expresas que regulan la
peticion de extension de la jurisprudencia de unificacion del Consegjo de Estado.

Otro aspecto que permite en principio, indicar que larevocatoria directa frente a acto que
reconoce e derecho de extension de la jurisprudencia del Consegjo de Estado, es una posibilidad
juridica viable y procedente, es el hecho de no estar expresamente prohibida en € procedimiento
administrativo contencioso, |0 Unico restrictivo que se encuentra revisando la Ley 1437 de 2011
es lo dispuesto en € articulo 97 que indica que para € caso de un acto administrativo de caracter
particular y concreto, expreso o ficto que modifique una situacion juridica particular y concreta,
como seria el caso del acto administrativo que reconoce la extension de la jurisprudencia, previo
a ser revocado se debe contar con el consentimiento expreso y escrito del titular del derecho
reconocido. Si €l titular detal derecho negara su consentimiento, la autoridad deberd demandar €l
acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, situacion que tampoco resulta
incompatible con la peticion de extension de lajurisprudencia, pues € acto que lareconoce, puede

ser objeto de control jurisdiccional.



Categorias.
Laley 1437 de 2011
Aplicacion uniforme de las normas 'y lajurisprudencia en las decisiones de las autoridades
administrativas.
Disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme
Presupuestos facticos y juridicos.
Deber de extension de lajurisprudenciadel Consegjo de Estado aterceros
Procedimiento previsto en el articulo 102 de laLey 1437 de 2011
Argumentos por |os cuales las normas a aplicar no deben interpretarse en laformaindicada
en la sentencia de unificacion
Competenciadel Consgjo de Estado
Recursos y control jurisdiccional ante lo contencioso administrativo
Extension de la sentencia de unificacion del Consgjo de Estado
Causales por las cuales procede larevocatoria directa de actos administrativo
Larevocatoria directa de | os actos administrativos
Fendmeno de la caducidad
Acto administrativo de caracter particular y concreto, expreso o ficto que modifique una

situacion juridica particular y concreta.



PROBLEMA, HIPOTESIS, OBJETIVOS
Proposiciones problémicas.

L as causales por |as cual es procede |a revocatoria directa de actos administrativo no tienen
un adecuado control jurisdiccional ante lo contencioso administrativo, 1o que resta eficacia a la
extension de la sentencia de unificacion del Consegjo de Estado.

La facultad de revocar los actos administrativos unilateralmente por la administracion,
encuentra limitacion en la necesidad de obtener el consentimiento formal y expreso (escrito) del
titular o beneficiario del acto administrativo.

No procede la revocatoria directa del acto administrativo que reconoce la extension de la
jurisprudenciade unificacion del Consegjo de Estado, cuando seinvoque lacausal primeraprescrita
en €l articulo 93 del CPACA, y d titular del derecho haya interpuesto los recursos.

Ni la peticion de revocatoria de un acto, ni la decision que sobre ellarecaiga, reviviran los
términos legales para demandar € acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ni
daran lugar ala aplicacion del silencio administrativo.

Problema de investigacion.

Con relacion a las causdes de revocacion directa e improcedencia de los actos
administrativos no existe normatividad que limite o restrinja su aplicacion en contra de éstos que
reconozcan la extension de la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado.

Hipotesis.

El articulo 93 del CPACA establece taxativamente las causales de revocacion directa de
los actos administrativos. ES necesario determinar si existen sentencias de unificacion por parte
del Consgjo de Estado queinterpreten in extenso el alcance de revocacion directa o improcedencia
de los actos administrativos.

Objetivos

Objetivo general.

Determinar si existen sentencias de unificacion por parte del Consgo de Estado que
interpreten in extenso el acance de revocacion directa o improcedencia de los actos
administrativos frente al vacio normativo.

Objetivos especificos.

Analizar e fundamento de | as sentencias de unificacion por parte del Consegjo de Estado.



Revisar € articulo 93 del CPACA con relacion al acto de extension jurisprudencial sobre

|as causal es de revocacion directa de |os actos administrativos.
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ESTADO DEL ARTE
Resimenes Analiticos de I nvestigacion a desarrollar.
RAI 1

Tema: Control delegalidad de los actos administrativos por medio delaregulacion juridica
del recurso de lesividad en el campo contencioso administrativo

Autora: VillabaFiallos Andrea Johanna

Institucion: Universidad Central del Ecuador. Facultad de Jurisprudencia, Ciencias
Politicas y Sociales. Carrera de Derecho.

Afo: 2014
Problema

El presente trabgjo investigativo, tiene como origen principa la premisa de que la
Administracion Pablicano esinfalible, y que por lo tanto todos |os actos administrativos emitidos
por las diferentes autoridades publicas deben estar sujetos aun control de legalidad, especialmente
en los casos en los que un acto se considere lesivo a interés publico, y que por efectos de laley,
la propia Administracion no pueda revocarlo de forma directa en razon de que aguel acto otorgo
derechos subjetivos a un tercero; en tal caso se suscitara la necesidad de interponer el Recurso de
Lesividad ante €l organo judicial, sin embargo actuamente en e Ecuador este instrumento es
préacticamente desconocido y hasta cierto punto inutilizado debido a su total falta de regulacion
juridica, asi como a la ausencia de norma dentro de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa (LJCA) que determine de formaconcretay especificalaexistenciade la necesidad
de proponer e mencionado recurso.

Objetivo principal:

Determinar las incidencias procesales de la falta de regulacion juridica del proceso de
lesividad, para concluir proponiendo un proyecto de reforma a la LICA que se guste a las
necesidades juridicas del Ecuador, y saque del anonimato este instrumento de control del accionar
administrativo.

Resumen

La Administracion Publica persigue como fin principal € bien comin, actuamente

denominado el “Sumak Kawsay”, sin embargo, la desorientacion de este objetivo se configura

cuando la Administracion emite actos que no estan conforme a Derecho y que a pesar de que
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otorgan derechos subjetivos a su vez lesionan € interés publico; cuando esto sucede, se configura
la necesidad de impugnarlos por medio de la Accién de Lesividad.

Sin embargo, existen casos en que la Administracion Publica haciendo mal uso de sus
facultades revocatorias, revoca actos que por ley, no tiene facultad de revocar, ignorando de esta
forma el proceso a seguir; todo esto, como consecuencia de la falta de regulacién juridica de la
Accion de Lesividad, haciendo indispensable el planteamiento de una reforma a la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa que supla los vacios legales existentes que fomenten €l
control de legalidad de las actuaciones administrativas.

El presente trabajo investigativo comprende cuatro capitulos; en € primer capitulo las
Generaidades del Derecho Administrativo, es decir, asu nacimiento, alos Principios Juridicos del
Derecho Administrativo, a Acto Administrativo, sus elementos, y finamente a los posibles
recursos ainterponer en sede Administrativa.

En e Segundo Capitulo se refiere a Contencioso Administrativo, conceptos generales, a
Proceso Contencioso Administrativo; determinando y explicando los Recursos Contenciosos
Administrativos a interponer, incluyendo de forma breve al Recurso de Lesividad y referiéndose
alaSentencia

El tema del Tercer Capitulo es en definitiva el Control de Legalidad de los Actos
Administrativos, la Verificacion de la Legitimidad y 1a Oportunidad, las Técnicas de Control; La
revocacion y la Anulacion y sus efectos.

En e Capitulo Cuarto se refiere a la Accién de Lesividad, a los fundamentos
Constitucionalesy Legales para plantear la Accion de Lesividad, alaDeclaratoriade Lesividad, a
los requisitos procesal es parala procedibilidad de la Accién de Lesividad; también explicatodo e
proceso ante e Organo Judicial y describiré las incidencias procesaes de |a Falta de Regulacion
Juridicade laAccién de Lesividad.

Finalmente, se exponen los datos y estadisticas recabadas en la investigacion de campo
realizada y propondré € Proyecto de Reforma a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para culminar la presente investigacion con las respectivas conclusiones y
recomendaciones del tema.

RAI 2
Tema: Eficaciay Validez del Acto Administrativo
Autor: Romeo Edinson Pérez Ortiz
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Institucion: Universidad Nacional de Colombia. Convenio Universidad Del Atléantico.
Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales. Maestria en Derecho Profundizacion en
Derecho Administrativo. Bogot4, D.C.

Afo: 2013

Tipo de trabajo: Tesis de investigacion presentada como requisito para optar al titulo de
maestria en derecho profundizacion en derecho administrativo.

Hipotesis

El acto como tal tiene sus elementos propios, naturales o accidental es, también dispone de
unos especiales atributos y para que sea tanto valido como eficaz, si lanecesidad |o amerita deben
gjercerse los recursos contra e mismo y resueltos o no interpuestos estos, se puede entonces
referirse esencialmente a su gjecutoria 'y posterior cumplimiento.

Objetivo principal

Profundizar en e estudio doctrinal, normativo y jurisprudencia de la validez y eficacia
como requisitos esenciales del Acto Administrativo en Colombia.
Resumen

El Acto Administrativo es la clara manifestacion de la voluntad estatal dirigida hacialos
administrados, como gercicio de la carga publica por €llos soportables, de conformidad con los
lineamientos constitucionales, legales y reglamentarios.

Para que tal Actuacién Administrativa cumpla la finalidad para la cual fue concebida,
necesita de ciertos requisitos legales que debe cumplir, sin los cuales |os administrados no pueden
predicar ni su eficacia, ni su validez ni su gecutoria.

Declarada la nulidad de las disposiciones que sirvieron de fundamento del acto
administrativo, paraque operelapérdidade lafuerza g ecutoria que puede ser declarada de manera
general por la autoridad que lo produjo, pero refiriéndose a actos administrativos de carécter
general.

Respecto de los actos administrativos de caracter particular, en razbn a que crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas, es claro que si € fundamento de derecho que sirvié
de base para su expedicion desaparece una vez consolidada la situacion juridica, ésta por supuesto
no se vera afectada por €l decaimiento del acto genera que sirvio de base para su expedicion.

Los Actos Administrativos dictados con base en laley que ha sido declarada nulos, pierden

su eficacia por regla general, a carecer de fundamento de derecho; por via de excepcion, cuando
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existan situaciones juridicas concretas, si ellas nacieron o tuvieron origen a amparo de la ley
posteriormente retirada del orden juridico, sus consecuencias no pueden afectar las situaciones
consolidadas durante su vigencia.

El enfogue de la presente investigacion radica precisamente que e problema juridico se
origina cuando la Autoridad Administrativa proceden a gecutar un acto sin prever los casos
siguientes: El acto no fue debidamente notificado; el Acto no esta gecutoriado; El acto perdio su
gjecutoriedad, El Acto perdid su vigencia, El Acto carece de firmeza y la administracion procede
a gjecutarlos sin cumplir con su validez y su eficacia, originando a una actuacion antijuridica, no
se puede gecutar un acto mientras no cumplan con los requisitos de validez y eficacia

Se parte del andlisis doctrinal, normativo y jurisprudencial tanto de lavalidez y la eficacia
del acto en si misma, en primer capitulo lugar en lo referente alas éreas de la Eficaciay Validez
del Acto Administrativo se recorre los presupuestos del hecho administrativo, entre los cuales se
encuentran la causa, laforma, € fin; se hace una descripcion de los elementos esenciales, que se
circunscriben a la declaracion, la notificacion y la unilateralidad; posteriormente se enuncian
cuales son los requisitos de validez del Acto Administrativo, cuales son sus atributos y efectos,
tales como la presuncién de legalidad, la naturaleza juridica, |os caracteres que identifican € acto
como esencial, entre los cuales se encuentran la legitimidad, la g ecutividad, |a gecutoriedad y la
impugnabilidad.

Con este proyecto, se busca profundizar el estudio de ciertos casos de laEficaciay Validez
del Acto Administrativo, para que no incurren en vicios y ser invaidos, como consecuenciade la
estructura del régimen de las nulidades en € derecho Administrativo, y laregla genera para que
todo Acto Administrativo debe ser notificado si afecta a derechos o intereses particulares, 1o que
se quiere decir que es que la notificacion funciona como condicion de eficacia del Acto
Administrativo.

Es el punto débil delos Actos Administrativos, que se presume valido, pero no eficaz hasta
su notificacion. Tiene el grupo igualmente como funcion de colaborar con el perfeccionamiento
de la ensefianza, en segundo lugar, e contenido del Acto Administrativo.

Para que un acto pierda fuerza gecutoria debe haber transcurrido mas de cinco afios de
gecutoria del acto, sin haberlo gecutado y aun asi las autoridades administrativas dan
cumplimiento a actos administrativos de més de cinco afnos, g ecutdndolos cuando realmente el

término de su vigencia habia expirado, seintentarevivir un acto yadecaido y sin vigenciajuridica,
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lo que origina una actuacién antijuridica de la autoridad administrativa, como consecuencia a una
actuacion defectuosa de la administracion y lesiva del ordenamiento juridico y los derechos
fundamentales de los derechos de |as personas afectadas, no obstante, conoce la irregularidad no
aplicalanormade perdida de g ecutoria de los Actos Administrativos y por eso se hace necesario
ofrecer una guia juridica que sirva de fundamento a las autoridades Administrativas, a los
estudiantes, a los profesionales del derecho, a los jueces Administrativos, Magistrados de los
Tribunales Administrativos y a los Consgjeros de Estado, para que conozcan gue es la eficaciay
validez de los actos Administrativos en Colombia, procurando asi no incurrir en errores
administrativos y no cometer errores judiciales.
RAI 3

Tema: Revocatoria directa de |os fallos sancionatorios en el régimen disciplinario

Autora: Marcela Santamaria Sanchez

Institucion: Universidad Militar Nueva Granada. Facultad de Derecho. Especializacion
Derecho Sancionatorio. Bogota D.C.

Ano: 2014

Tipo de trabajo: Monografia de grado.
Problema

Lamaneraen que se afectala seguridad juridicay €l interés general cuando lajurisdiccion
contenciosa administrativa, desconociendo € articulo 127 del Codigo Disciplinario Unico,
favorece e planteamiento doctrinario a someter a control de legalidad por via jurisdiccional €l
acto administrativo revocatorio parcial o total generando inestabilidad ala decision revocatoriade
fondo tomada dentro del proceso disciplinario limitando asi € principio de lacosajuzgada. Quiere
esto decir que esa revision hecha a esa decision tomada en jurisdiccién disciplinaria se veria
afectada s la jurisdiccion contencioso administrativa, bajo la figura de control de legalidad,
reviviera actos ilegales que en un momento desconocieron la primacia de los derechos

fundamental es que deben ser protegidos de manera efectiva.

Hipotesis
La figura de la Revocatoria Directa respecto de su aplicacion no opera como un recurso
sino como mecanismo legal, e cua procede previa peticion del interesado o actla de manera

oficiosa con € fin de brindar ala Administracion la posibilidad de rectificar sus propios actos en
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forma unilateral, actos que son contrarios a la legalidad y por ende atentatorios contra €l interés
publico que a su vez generan un agravio injustificado al afectado. Asi las cosas, la Administracion
de justicia no deberia desconocer lailicitud en que se pudo incurrir dentro de un fallo disciplinario
donde yano media€l interés particular del afectado con ladecisionirregular sino €l interésgeneral,
porque €l efecto inmediato de su resultado es la recuperacion del imperio de la Constitucion y la
Ley.
Objetivo

Determinar |la manera en que se afecta la seguridad juridicay € interés general cuando la
jurisdiccion contenciosa administrativa, desconociendo € articulo 127 del Cédigo Disciplinario
Unico, favorece e planteamiento doctrinario a someter a control de legdidad por via
jurisdiccional e acto administrativo revocatorio parcial o total generando inestabilidad a la
decisién revocatoria de fondo tomada dentro del proceso disciplinario limitando asi € principio de
la cosajuzgada.
Resumen

La Revocatoria Directa en materia disciplinaria es la excepcion a la inmutabilidad y
obligatoriedad de la cosa juzgada contemplada en los articulos 122 a 127 de la Ley 734 de 2002,
luego no es absoluta puesto que €l fallador emisor de la sancion o la Procuraduria General de la
Nacion, estan investidos de poder pararevocarladirectamentey asi evitar el transito acosajuzgada
de un fallo que ha infringido manifiestamente las normas constitucionales y que, evidentemente,
guebranta la confianza legitima que sustenta la presuncion de legalidad del acto expedido bajo

tales circunstancias afectando asi € interés general.
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MARCO TEORICO-CONCEPTUAL
Marco Tedrico Conceptual
Andlisis del articulo 93y 97 del CPACA con relacion al acto administrativo de extension
jurisprudencial y delas causales de revocacion directa de los actos administrativos.

La investigacion planteada se desarrolla en torno alo previsto en la Ley 1437 de 2011 en
su capitulo 1X denominado “Revocacion directa de los actos administrativos”, siendo de interés
parala propuestainvestigativa, €l contenido del articulo 93 donde se establecen las causales para
invocar esta figura administrativa y el articulo 97 que establece el procedimiento de “Revocacion
de actos de caracter particular y concreto”, definiendo no solo en este articulo €l tipo de acto
administrativo susceptible de tal control, sino también la necesidad de obtener el consentimiento
previo, expreso y escrito del titular del derecho creado o modificado con el acto administrativo,
para poder proceder arevocarlo.

Lo pretendido en estainvestigacion es establecer si |os actos administrativos que reconocen
el derecho de extension de la jurisprudencia de unificacién del Consegjo de Estado, pueden ser
objeto 0 no de revocacion unilateral por la entidad que lo expidid, partiendo de la premisa
hipotética de que no es posible, porgque la Ley 1437 de 2011 impone como exigencia lograr que
previo adichadecision se obtenga el consentimiento del titular del derecho que se cred o modifico
con la actuacion, requisito que en la mayoria de los casos es muy dificil de conseguir.

Por estarazon, es necesario verificar lo dispuesto en la anterior codificacion en materiade
lo contencioso administrativo, es decir, € Decreto Ley 01 de 1984 o Codigo Contencioso
Administrativo, titulo V de la Revocacion directa de los actos administrativos, particularmente, €
articulo 69 que definialas causal es de revocacion, asi:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion ala Constitucion Politicao alaley, 2. Cuando no

estén conformes con € interés publico o social, o atenten contraél y 3. Cuando con ellos

se cause agravio injustificado a una persona; estas causales que en esencia no sufrieron
modificacion en la nueva codificacion.

También sedeberevisar el contenido del articulo 73 en el cual sedescribiael procedimiento
pararealizar |a revocacion de los actos administrativos (esencia normativa que Se conservo en la
Ley 1437 de 2011 respecto del requisito del consentimiento del titular del derecho modificado o

creado previo a revocar € acto administrativo), y ademés, se estableciauna excepcién atal regla,
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porque se permitia la revocacion de actos administrativos derivados de la aplicacion del silencio
administrativo positivo, s se dan por las causales previstasen € articulo 69 o si fuere evidente que
el acto ocurri6 por mediosilegal es, también dabala posibilidad de revocarse parcialmente los actos
administrativos para correccion de simples errores aritméticos o de hecho que no incidan en €
sentido de la decision.

Como se observa, € Codigo delo Contencioso Administrativo contemplaba la posibilidad
de acudir alafigurade larevocacion directa de los actos administrativos por las mismas causal es
vigentes hoy en dia, pero daba la posibilidad ala administracion de revocar actos administrativos
sin el consentimiento del titular del derecho, bgjo tres situaciones:

1. Cuando € acto administrativo fuera resultado del silencio administrativo positivo y
estaba incurso en las causales previstas en € articulo 69 del Decreto Ley 01 de 1984,

2. Cuando €l acto administrativo haya ocurrido por mediosilegalesy

3. Parcialmente, cuando se requirieran correcciones de errores aritméticos.

Por su parte, laLey 1437 de 2011 en el tema de revocacion de los actos administrativos de
caracter particular y concreto, hizo cambios sustanciales respecto del Decreto Ley 01 de 1984, por
gemplo, dg6é fuera la posibilidad de revocar los actos administrativos, s no se obtiene
consentimiento del titular del derecho creado o modificado, circunstancias que si Se compara con
lo dispuesto al respecto en € Decreto Ley 01 de 1984, es claro que no resulta ser tan eficaz, porque
el Cddigo Contencioso Administrativo exigia un consentimiento solo “expreso y escrito” y hoy €
CPACA exige ademés de tal es aspectos que sea “previo”.

Por su parte, para aquellos actos administrativos derivados del silencio administrativo
positivo incurso en las causales del articulo 69, los obtenidos por medios ilegales y aguellos que
requieran correccion de errores aritméticos, solo degjo como solucién eercer e control
jurisdiccional ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino no se obtiene €
consentimiento del titular del derecho.

Por |as anteriores razones, es necesario tomar como referente de lainvestigacion no solo €
Decreto Ley 01 de 1984 y la Ley 1437 de 2011, sino también, la exposicion de motivos del
Proyecto de Ley nimero 198 de 2009 de la autoria del Doctor Rafael Ostau de Lafant Pianeta
como Presidente del Consejo de Estado radicado €l 17 de Noviembre de 2009, asi como € tramite

de los debates surtidos tanto en e Senado de la Republica como en la Camara de Representantes,
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con € fin de verificar s hubo modificaciones importantes en el proyecto de Ley frente al tema
particular que nos ocupa.

El texto del proyecto de ley nimero 198 de 2009 junto con su exposicién de motivos esta
publicado en la Gaceta nimero 1173 de 2009, el trdmite ante el Senado de la Republica, asi:
primera ponencia gaceta N° 1210 de 2009, segunda ponencia en Gaceta N° 264 de 2010, texto de
plenaria en Gaceta N° 529 de 2010 y texto de conciliacion en gaceta N° 1072 de 2010.

A su vez, la referencia del tramite en Camara de Representantes, estd dispuesta asi:
Exposicion de motivos Gaceta N° 1173 de 2009, primeraponencia GacetaN°683 de 2010, segunda
ponencia Gaceta N° 951 de 2010, texto plenaria Gaceta N° 1068 de 2010 y texto de conciliacion
en GacetaN° 1075 de 2010.

También es importante analizar interpretativamente las excepciones a la regla general
propuestaen € articulo 97 delaLey 1437 de 2011, bajo las cuales |la administracion podra revocar
los actos administrativos sin consentimiento del titular del derecho, contenidas en las siguientes
disposiciones:

-Ley 797 de 2003 en su articulo19, donde se regula lo relacionado con las pensiones
obtenidas por medios fraudulentos o irregulares.

-La Ley 160 de 1994 en su articulo 72, haciendo referencia a la adjudicacion irregular,
fraudulenta o ilegal de predios con la calificacion de baldios.

-Ley 1448 de 2011 en su articul o 145 relacionado con la obtencién delacalidad de victima
através de medios fraudulentos, irregulares o ilegales.

-Decreto Ley 760 de 2005 en su articulo 18 referente a las personas nombradas en periodo
de prueba a través de medios fraudulentos, irregulares o ilegal es.

Por altimo, deberd también verificarse el acance de lo previsto en € Capitulo VII de la
Ley 1437 de 2011 en lo relacionado con € silencio administrativo, con € fin de establecer si en
dicha reglamentacion se regulo lo relacionado con la revocacion de actos administrativos
derivados del silencio administrativo positivo en los términos que traia el decreto ley 01 de 1984,
como se explico anteriormente.

Delapreguntadeinvestigacion y el andlisis delos antecedentes legal es que regulan € tema
de larevocacion de actos administrativos, se plantea una discrepancia interpretativa en términos
delaeficaciay efectividad como principios de la actuacion administrativa, vista desde dos opticas

practicas, una primera, en desarrollo de los postulados del Decreto Ley 01 de 1984 més extensiva,
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Y una segunda, mas restrictiva, prevista en laLey 1437 de 2011, siendo necesario establecer con
base en |os antecedentesy referencias documental es expuestas, si se cumple 0 no con los principios
de efectividad y €eficiencia de la administracion con laimplementacion de la Ley 1437 de 2011 o
si por € contrario, €l fundamento de tal enmienda legal no resulta acorde con la necesidad social
actual.

Fundamento de las sentencias de unificacion del Consgjo de Estado.

El Consgjo de Estado, en sus diferentes secciones en € marco de la implementacion y
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ha unificado distintos criterios de interpretacion y
alcance de las normas que rigen las controversias de competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a través de la expedicion de sentencias de unificacion bagjo la premisa
de unaimportancia juridica, trascendencia econémicay social o de unificacién jurisprudencia; y
através del procedimiento dispuesto en € articulo 102 y s.s. del CPACA, permite hacer extensivo
los efectos y derechos que se reconocieron en la sentencia de unificacion a quien lo solicite y
cumplacon & procedimiento previsto, las mismas condiciones facticas y juridicas descritas.

Para el desarrollo de esta investigacion es relevante revisar algunas de las sentencias de
unificacion que ha proferido el Consejo de Estado con €l fin de conocer no solo su fundamentacion
sino también €l alcance delas situaciones juridicas que unifica, siendo importante también, revisar
a través de la jurisprudencia del Consgjo de Estado las consideraciones y linea jurisprudencial
actua en € tema de la revocacion directa de los actos administrativos de contenido particular y
concreto, pues ha sido considerada por g emplo, como un mecanismo “de accién subjetiva,
individual, temporal y desistible” que tienen las entidades, amparadas en la normatividad vigente
para llevar a cabo la accion de lesividad de los actos administrativos expedidos por si misma,
previa verificacion de las causales de procedencia e involucre actos administrativos que
modifiquen o creen derechos subjetivos. (Sentenciadel consegjo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera— Subseccion C, con Radicado 6600123310002000900087-02).

Por regla general, las entidades publicas requieren del consentimiento previo, escrito y
expreso del titular del derecho modificado o creado, para poder revocar directamente los actos
administrativos proferidos, amparando los derechos subjetivos del particular, basados en €
principio de la buena fe y la seguridad juridica; sin embargo, cabe la excepcion cuando se
compruebe la inconstitucionalidad o la ilegalidad a través del medio de control, sustentada esta

decisién con una carga probatoria de demuestre los e ementos de fraude o ilegales. (Sentenciadel
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consgjo de Estado Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion B, con
Radicado 50001-2333-000-2012-0127-01).

Asimismo, estaaccion pararevocarlano se necesitade laaprobacion del titular si este hace
uso de los recursos gque sean susceptibles del acto, como lo define lanorma cuando serefiere ala
improcedencia de tal figura de revocacion directa.

Sentencias de unificacion por parte del Consgo de Estado que interpreten in extenso €
alcance de revocacion directa o improcedencia de los actos administrativos frente al vacio
nor mativo.

Después de realizar una busqueda exhaustiva de sentencias de unificacion “SU” expedidas
por el Consgjo de Estado, en las cuales se interprete el alcance de revocacion directa de actos
administrativos, se logro establecer que no hay sentencias de unificacion jurisprudencial del
Concejo de Estado, que analicen e interpreten ese tema en concreto.

Es asi, que frente a la interpretacion de la norma de revocacion directa de los actos de
contenido particular y concreto seguira existiendo un vacio jurisprudencial que deberallenarse con
la expedicion de sentencias de unificaciéon para que tanto juristas como abogados litigantes y
asesores o funcionarios publicos, puedan dar una aplicacién mas certera y eficaz de dicha figura
juridica.

La jurisprudenciatiene precisado que & acto que decida la solicitud de revocacion directa
no tiene recursos, Yy € que la niegue no constituye acto administrativo definitivo, ya que no hace
parte de la via gubernativa y no genera una situacion juridica nueva o distinta a la del acto
administrativo que se solicite revocar directamente, por ello no es susceptible de accion
contencioso administrativa.

El acto que concedalarevocacion directa, es decir, € acto revocatorio, que justamente por
significar una nueva situacion juridica frente a la del acto revocado, pasa a ser un nuevo acto
administrativo, de alli que se considere que la revocacion directa es la sustitucion o supresion de
un acto administrativo mediante otro acto administrativo, este y otros temas, son los que la
unificacion de criterios de interpretacion y acance nos podra proveer la expedicion de sentencias
de unificacion en la materia que se somete a estudio en este estudio investigativo.
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CONCLUSIONESY PROPUESTAS
Conclusiones

Como resultado del proceso investigativo desarrollado bajo el marco tedrico propuesto, se
logro establ ecer frente alas proposiciones problemicas, € problemade investigaciony lahipotesis
propuesta, lo siguiente:

Lo querestaeficaciaalafigurajuridica de la extension de lajurisprudencia de unificacion
del Consgjo de Estado, no es que las causales de revocacion directa de los actos administrativos
prevista en e articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 no tengan un adecuado control jurisdiccional,
sino & hecho de que la administracion deba obtener el consentimiento previo, expreso y escrito
del titular del derecho creado o modificado para poder revocar unilateralmente el acto
administrativo.

Se logré confirmar que no es procedente invocar la figura de la revocacion directa de los
actos administrativos que reconocen la extension de la jurisprudencia del Consgo de Estado
cuando se invogue la causal primera prevista en € articulo 93 de la Ley 1437 de 2011y  titular
del derecho creado o modificado con dichaactuaci 6n administrativa hayainterpuesto 10s recursos.

Se comprobo que la Ley 1437 de 2011 no dispone de manera expresa la prohibicion de
invocar las causales previstas en su articulo 93 y 94 para pretender revocar el acto administrativo
gue reconozca el derecho alaextension delajurisprudenciade unificacion del Consegjo de Estado.

Se pudo determinar que actualmente no existen sentencias de unificacion del Consgjo de
Estado que interpreten in extenso el alcance de lafigurajuridica de la revocacion directa de actos
administrativos, particularmente de aquellos que reconocen e derecho a la extension de los
criterios de las sentencias de unificacion.

De esta manera, como conclusiones residuales a proceso, surgen las siguientes:

1. Laley 1437 de 2011 dispone en € articulo 97 que paralarevocacion directa de |os actos
administrativos de caracter particular y concreto, bien sea expreso o ficto, pero que creen o
modifiquen un derecho, se requiere del consentimiento previo, expreso y escrito del titular de tal
derecho.

2. Si € titular del derecho creado o modificado con la actuacion administrativa niega €
consentimiento para proceder a la revocacion del acto administrativo, la administracion debera

demandarlo ante lajurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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3. Las causales de procedencia de la revocacion directa de actos administrativos son
similares tanto en e Decreto Ley 01 de 1984 como en laLey 1437 de 2011.

4. Hay excepciones a deber de obtener €l consentimiento previo, expreso y escrito del
titular del derecho creado o modificado para la revocacion directa de actos administrativos
derivados del silencio administrativo positivo y aquellos que sean ilegales, por g emplo, en caso
de pensiones (Ley 797 de 2003 articul019), adjudicacion de predios baldios (La Ley 160 de 1994
articulo 72), laobtencién delacalidad de victima (Ley 1448 de 2011 articul o 145) y los empleados
nombrados en periodo de prueba (decreto ley 760 de 2005 articulo 18).

5. Frente al acto administrativo que reconoce la extension de la jurisprudencia de
unificacion del Consgjo de Estado procede la figura de revocacion directa cuando este se haya

obtenido por mediosirregulares eilegales o derive ddl silencio administrativo positivo.

Propuestas

El proceso deinvestigacion involucré larevision, andlisis einterpretacion del contenido de
la normatividad en materia de revocacion directa de actos administrativos, tanto €l ya derogado
decreto ley 01 de 1984 como lavigente Ley 1437 de 2011, asi como también, algunas referencias
especificas de sentencias de unificacion del Consglo de Estado y |as demas referencias definidas
en el marco tedrico; esto permitié vislumbrar la necesidad de gue exista un criterio unificado en la
materia, de ahi, que como propuesta a esta investigacién se proponga, o siguiente:

Primero, el Consgo de Estado debe expedir una sentencia de unificacion relacionada con
la extension de su jurisprudencia de unificacion, no solo para definir su procedencia y requisitos
(pues estos ya han sido definidos en € articulo 102 y siguientes de la Ley 1437 de 2011) sino para
unificar € criterio respecto delaimpugnaci én de los actos administrativos que reconocen derechos
através de la mentada figura de revocacion directa, pues por regla general la revocacion directa
de tales actos administrativos encuentra limitacion en la consecucion del consentimiento previo,
expreso y escrito del titular del derecho que se crea o modifica con la actuacién administrativa,
siendo este € principal obstaculo para que serealice.

La figura juridica de revocacion directa de actos administrativos sigue estando limitada a
pesar de existir excepciones alareglageneral, como es e caso de reconocimiento de pensiones de
formairregular o fraudulenta, adjudicacion de predios baldios por medios ilegales, obtencion de
la calidad de victima de forma irregular o fraudulenta e incluso cuando empleados publicos
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ingresen en periodo de prueba también de formairregular o mediante alguna modalidad de fraude,
porque en los casos no regulados de manera positivaen laLey y en ausencia de jurisprudencia a
respecto, la administracién solo tendra la posibilidad de demandar e acto administrativo através
del control judicial ante o contencioso administrativo.

Segundo, es pertinente promover una reforma a articulo 97 de la Ley 1437 de 2011,
adicionandolo en el sentido de definir “que el titular del derecho creado o modificado con la
actuacion administrativa se obligue a dar su consentimiento previo, expreso y escrito en casos
donde la administracion mediante acto administrativo motivado, informe a beneficiario las
razones y argumentos juridicos validos por los cuales procede la revocacion de la actuacion
administrativa”, por supuesto, garantizando un debido proceso administrativo y €l derecho de
publicidad.

Tercero, imponer sanciones al titular del derecho creado o modificado con la actuacion
administrativa, cuando no otorgue su consentimiento paralarevocacion del acto administrativo en
casos en que la administracion mediante acto administrativo motivado comunico e informo las
razones juridicas y facticas que sustentan dicha revocacion.

Estas aternativas, permitirian que la figura de la revocacion directa de los actos
administrativos fueramas eficaz y eficiente, y asi cumpliera con la esencia paralacual fue creada

legalmente.
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