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RESUMEN

El presente estudio explora, desde una perspectiva tedrica y empirica, la relacién entre los
preacuerdos judiciales y su impacto en la reparacion integral de las victimas en casos de corrupcién, con
un enfoque especifico en el departamento del Tolima. Aunque los resultados cuantitativos revelan datos
significativos—como que solo el 28% de los preacuerdos incluyen medidas de no repeticion y que el 82%
de las victimas desconocen los términos de dichos acuerdos—, el aporte tedrico del documento es
particularmente robusto. Se analiza cdmo la jurisprudencia colombiana ha abordado este tema,
destacandose la Sentencia C-591/05 de la Corte Constitucional, que establece que los preacuerdos deben
garantizar la reparacién integral. Sin embargo, équé ocurre cuando esta normativa no se cumple
cabalmente? Aqui radica uno de los principales debates del trabajo: aunque el marco legal es claro, su
implementacién practica evidencia serias deficiencias.

Desde el punto de vista tedrico, el estudio profundiza en conceptos clave como la justicia
restaurativa, la proporcionalidad punitiva y la equidad procesal. Segln Vargas (2018), "la justicia no puede
ser solo un mecanismo técnico, sino también un instrumento de transformacién social"(p.78), lo cual
subraya la necesidad de reformular los incentivos institucionales para priorizar la dignidad de las victimas
sobre la mera eficiencia judicial. Ademas, se destaca que la discrecionalidad fiscal y el apremio por
descongestionar el sistema penal han llevado a practicas cuestionables; por ejemplo, el 60% de los jueces
verifican acuerdos rapidos desatendiendo estricta proporcionalidad en términos de justicia restaurativa...
Un hallazgo alarmante que pone en entredicho la legitimidad del sistema judicial En este contexto, el
andlisis critico de doctrinas como la "opacidad judicial" (Rodriguez, 2021, p.65) resulta fundamental para
comprender como la falta de transparencia reproduce inequidades estructurales.

Finalmente, el trabajo no solo describe problemas practicos, sino que también ofrece reflexiones
profundas sobre el papel de la justicia en sociedades democraticas. Los preacuerdos, segun la Corte

Suprema de Justicia (2020), deben ser vistos no solo como herramientas para resolver casos rapidamente,
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sino también como medios para fortalecer la confianza publica en las instituciones. No obstante, como
sefiala Gonzalez (2021, p.12): "el sistema oscila entre dos polos: la necesidad pragmatica de descongestion
judicial y el imperativo ético de sanciones ejemplarizantes". Este dilema se refleja claramente en los
resultados del estudio, donde la ausencia de publicidad en audiencias (60%) esta directamente
relacionada con la insatisfaccién de las victimas (45%). Asi, el documento concluye que, para garantizar la
efectividad de los preacuerdos, es necesario implementar protocolos obligatorios que aseguren la
participacién activa de las victimas y la inclusién de medidas reparatorias efectivas. ¢ Estamos listos para

asumir este reto? Esa es la pregunta que este trabajo busca responder.

Palabras claves: Preacuerdos Judiciales, Reparacién Integral, Corrupcién Administrativa, Justicia Restaurativa,

Transparencia Judicial.
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ABSTRACT

This study explores, from a theoretical and empirical perspective, the relationship between pre-
trial agreements and their impact on the comprehensive reparation of victims in corruption cases, with a
specific focus on the department of Tolima. Although the quantitative results reveal significant data-such
as that only 28% of the pre-agreements include non-repetition measures and that 82% of the victims do
not know the terms of such agreements-the theoretical contribution of the paper is particularly robust. It
analyzes how Colombian jurisprudence has addressed this issue, highlighting Constitutional Court Ruling
C-591/05, which establishes that pre-agreements must guarantee comprehensive reparation. However,
what happens when this regulation is not fully complied with? Herein lies one of the main debates of this
paper: although the legal framework is clear, its practical implementation shows serious deficiencies.

From a theoretical point of view, the study delves into key concepts such as restorative justice,
punitive proportionality and procedural fairness. According to Vargas (2018), “justice cannot only be a
technical mechanism, but also an instrument of social transformation,” (p.78) which underscores the need
to reformulate institutional incentives to prioritize the dignity of victims over mere judicial efficiency. In
addition, it highlights that prosecutorial discretion and pressure to decongest the criminal justice system
have led to questionable practices; for example, 60% of judges approve quick agreements without
verifying proportionality or restorative justice... An alarming finding that calls into question the legitimacy
of the judicial system In this context, the critical analysis of doctrines such as “judicial opacity” (Rodriguez,
2021, p.65) is fundamental to understand how the lack of transparency reproduces structural inequities.

Finally, the paper not only describes practical problems, but also offers profound reflections on
the role of justice in democratic societies. Pre-agreements, according to the Supreme Court of Justice
(2020), should be seen not only as tools to resolve cases quickly, but also as a means to strengthen public
confidence in institutions. However, as Gonzalez (2021, p.12) points out: “the system oscillates between

two poles: the pragmatic need for judicial decongestion and the ethical imperative of exemplary
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sanctions”. This dilemma is clearly reflected in the results of the study, where the absence of publicity in
hearings (60%) is directly related to the dissatisfaction of victims (45%). Thus, the document concludes
that, in order to guarantee the effectiveness of pre-agreements, it is necessary to implement mandatory
protocols that ensure the active participation of victims and the inclusion of effective reparation measures.

Are we ready to take on this challenge? That is the question that this paper seeks to answer.

Key words: Judicial Pre-agreements, Integral Reparation, Administrative Corruption, Restorative

Justice, Judicial Transparency.
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1. INTRODUCCION

El estudio que aqui se presenta aborda la relacién entre los preacuerdos judiciales y su impacto
en la reparacién integral de las victimas en casos de corrupcién, con un enfoque especifico en el
departamento del Tolima. El objetivo general fue analizar descriptivamente cémo estos mecanismos
procesales influyen en la garantia de derechos para las victimas dentro del sistema penal colombiano. Para
ello, se plantearon tres objetivos especificos: evaluar si los preacuerdos, en su busqueda de eficiencia
procesal, sacrifican principios de justicia restaurativa; identificar oportunidades para fortalecer
mecanismos que aseguren la participacidn activa de las victimas; y proponer protocolos obligatorios que
garanticen transparencia y equidad en la implementacién de dichos acuerdos. Estos objetivos se
abordaron mediante un disefio metodoldgico mixto que permitié integrar tanto datos cualitativos como
cuantitativos, ofreciendo una visién holistica del fendmeno investigado.

La evaluacion del primer objetivo reveld patrones preocupantes que evidencian tensiones
estructurales en la aplicacion practica de los preacuerdos. Por ejemplo, solo el 28% de los acuerdos
incluyeron medidas de no repeticion, lo que refleja una discrepancia critica entre el mandato legal
establecido por la Sentencia C-591/05 de la Corte Constitucional y su implementacion real. Ademas, el
82% de las victimas desconocian los términos de los preacuerdos que afectaban sus derechos... Un
hallazgo alarmante que subraya la necesidad de reformas urgentes Este analisis critico permitié identificar
que la discrecionalidad judicial y la presidn institucional por descongestionar el sistema penal han llevado
a practicas cuestionables, como la priorizacion de verificaciones de negociaciones rapidas sin obviando
criterios de proporcionalidad en términos de justicia restaurativa. Segin datos obtenidos, el 60% de los
jueces optaron por esta practica, tal como lo documenta Osorio Machata (2022, p.136).

En cuanto al segundo objetivo, se identificaron oportunidades para fortalecer los mecanismos de
reparacion integral mediante un andlisis documental exhaustivo. Fuentes primarias como la Ley 906 de

2004, la Ley 1448 de 2011 vy jurisprudencia clave de la Corte Constitucional sirvieron como base para
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evaluar estandares legales que, lamentablemente, no siempre se reflejan en la practica. Por ejemplo, la
ausencia de publicidad en audiencias (60%) estd directamente relacionada con la insatisfaccién de las
victimas (45%), segun Burgos y Castillo (2021,p.68). Este fendmeno pone en entredicho la legitimidad del
sistema judicial, especialmente en regiones como el Tolima, donde la discrecionalidad ha resultado en
omisiones significativas en la reparacidon integral. En este contexto, la pregunta central es: écdmo avanzar
hacia una justicia mds equitativa si estas brechas persisten?

El tercer objetivo se centrd en proponer soluciones practicas para abordar las problematicas
identificadas. Entre las recomendaciones mas destacadas, se sugiere la adopcion de protocolos
estandarizados que obliguen a la Fiscalia a notificar y consultar a las victimas antes de verificar cualquier
preacuerdo. Asimismo, se enfatiza la importancia de incluir medidas de no repeticidon y restitucién
econdmica integra calculada con base en auditorias independientes, similar al modelo aplicado en el caso
Odebrecht vs. Peru (2020). Estas sugerencias no son meramente tedricas; estan respaldadas por datos
empiricos que demuestran su viabilidad y pertinencia. Segun Vargas (2018,p.93), “la justicia no puede ser

IM

solo un mecanismo técnico, sino también un instrumento de transformacion social”. Este principio guid el
desarrollo de las recomendaciones, asegurando que estas no solo resuelvan dilemas inmediatos, sino que
también inspiren cambios estructurales en sociedades democraticas.

Finalmente, este trabajo no solo describe problemas practicos, sino que también genera
reflexiones profundas sobre el papel de la justicia en contextos contemporaneos. Al integrar perspectivas
tedricas, legales y empiricas, se posiciona como un referente esencial para avanzar hacia una justicia penal
mas justa y restaurativa. Las conclusiones finales subrayan la necesidad de implementar tecnologias para
garantizar transparencia en las audiencias; promover capacitaciones especializadas para operadores
judiciales sobre reparacion integral; y adoptar un enfoque interseccional que considere variables como

género, etnicidad y nivel socioeconémico. ¢ Estamos listos para asumir este reto? Esa es la pregunta que

este trabajo busca responder.
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Ademas de los hallazgos empiricos vy las reflexiones tedricas, este estudio destaca la importancia
de integrar tecnologias innovadoras para garantizar transparencia en las audiencias y fortalecer la
confianza publica en el sistema judicial. Segin Burgos y Castillo (2021,p.34), la implementacidon de
plataformas digitales para la publicidad de preacuerdos podria reducir significativamente la
discrecionalidad judicial y mejorar la participacion de las victimas. Sin embargo, esta propuesta enfrenta
desafios prdacticos: icomo asegurar que estas herramientas sean accesibles para todas las partes
involucradas, especialmente en regiones con limitaciones tecnolégicas?... Aqui radica otro de los debates
centrales de este trabajo. Al abordar esta cuestidn, se sugiere un enfoque hibrido que combine tecnologia
y capacitacidn especializada para operadores judiciales, garantizando asi que los avances no dejen atras a
los sectores mas vulnerables de la sociedad. Este andlisis critico no solo amplia el debate académico sobre
justicia restaurativa, sino que también ofrece soluciones concretas para construir un sistema judicial mas

equitativo y humano.
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2. ANTECEDENTES DE INVESTIGACION DEL PROBLEMA

Los preacuerdos judiciales han emergido como un mecanismo procesal clave en el sistema penal
acusatorio colombiano, instituido mediante la Ley 906 de 2004, el cual busca dar una vision mas agil a la
resolucidon de casos y reducir todos los inconvenientes que la congestién judicial trae consigo (Corte
Constitucional de Colombia, 2019). Este instrumento, inspirado en el “plea bargaining” por su denotacion
en inglés, permite a la Fiscalia generar mecanismos de negociacion con el imputado, que, dentro de su
objetivo principal, busca lograr una pena reducida a cambio de su aceptacion de culpabilidad, bajo
supervisioén judicial (Garcia & Sanchez, 2020, p.105).

Sin embargo, su aplicaciéon en temas relacionados con delitos contra la administracion publica,
como corrupcién, malversacion y trafico de influencias, entre otros, ha generado un debate en diferentes
esferas de la sociedad, principalmente en materia del impacto en la reparacién integral de las victimas
dentro de todo el territorio nacional; siendo que dichas victimas se consolidan como todos los miembros
de la sociedad afectada por el desvio de recursos (Rodriguez, 2021, p.112). Estos delitos, tipificados en el
Cddigo Penal (Ley 599 de 2000), no solo lesionan el erario publico, sino que erosionan la confianza en las
instituciones y el respeto que dichas instituciones, por obligacién constitucional, tienen para con la
sociedad, lo que exige un analisis riguroso de las dindmicas procesales que los rodean en funcién de un
proceso equitativo (Mejia Gallego, 2014, p.45).

Los preacuerdos se han convertido en un mecanismo altamente utilizado en el sistema penal
acusatorio colombiano; debido a que, con él, se permite agilizar la resolucion de casos de indole penal y,
a su vez, minimizar los niveles de congestion judicial (Corte Constitucional de Colombia, 2019). La Ley 1448
de 2011, o Ley de Victimas, establecié dentro de sus principios la reparacion integral como un derecho
fundamental para todos los afectados, incluyendo medidas de restitucién, indemnizacién y garantias de

no repeticion (Corte Constitucional de Colombia, 2020). Estos instrumentos han permitido la identificacidon
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y el trdmite de delitos que potencialmente podrian haber quedado en los anaqueles de la impunidad
nacional. No obstante, la integracidon de este principio en los preacuerdos judiciales no siempre ha
mostrado los mejores resultados, convirtiéndose, en algunos casos, en resultados catalogados como
irregulares por expertos en la materia.

Estudios como los de Lopez y Martinez (2020, p.52) sefialan que, en casos de corrupcion a nivel
nacional e internacional, la negociacion suele priorizar la celeridad procesal sobre la reparacion; al tenerse
claro la perpetuidad que dichos casos pueden generar en el sistema penal y, a su vez, limitando la
participacién efectiva de las victimas. Esta tensién entre eficiencia y justicia restaurativa ha sido
ampliamente documentada en jurisprudencia, donde la Corte Suprema de Justicia (2020) advierte que los
acuerdos sin reparacion adecuada pueden perpetuar la impunidad y deslegitimar el sistema, que para
nuestro pais ya ha sufrido multiples resquebrajamientos por casos emblematicos en los cuales este
mecanismo no logrd una reparacion satisfactoria a la sociedad como victima fundamental.

En el contexto regional, la fiscalia del Tolima ha sido escenario de multiples casos emblematicos
entre 2015 y 2023, que involucran delitos contra la administracion publica. Destaca el desfalco de $11.000
millones en Purificaciéon (2017) y el caso de alta impunidad, en el que el 95% de las denuncias de
corrupcion en la region han quedado sin resolucién (El Cronista, 2023; El Olfato, 2022). También se
encuentran los casos de la exsecretaria de Cultura de Ibagué, Diana Londofio, quien suscribié un contrato
con su propia fundacién antes de dejar el cargo (El Olfato, 2023), y el escandalo en la construccién de
viviendas en Rovira, que implicé la captura de 24 personas por corrupcion en 2021 (Cambioin, 2022).

Adicionalmente, el exalcalde de Ortega, Tolima, Oscar Roberto Neira Martinez, fue imputado en
2023 por irregularidades en la contratacion de obras publicas (Cambioin, 2023). Sin embargo, uno de los
casos mas controversiales a nivel nacional, y que acaparé los lentes de todo el pais, ha sido el relacionado
con los escenarios de los XX Juegos Nacionales y IV Paranacionales de 2015, en la ciudad de lbagué

(Tolima), en los cuales surgieron denuncias sobre sobrecostos, malversacién de fondos y el incumplimiento
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de plazos en las obras necesarias para el evento; lo que reflejé un entramado de corrupcion dentro de la
gestidn, desarrollo y entrega de dichos escenarios dentro de la administracion publica a nivel de la capital
musical de Colombia (El Olfato, 2023).

Todos estos casos solo ponen en la lupa el rol que los jueces y fiscales cumplen en materia de una
adecuada verificacion de preacuerdos y como los mismos han incidido en la desigualdad de resultados
(Fiscalia General de la Nacidn, 2022). Por ejemplo, en sentencias como la T-123/17, la Corte Constitucional
(2017) enfatizé que la validacion judicial debe garantizar, en gran medida, la proporcionalidad en la pena
y reparacion a las victimas; criterios no siempre aplicados en la practica local (Corte Suprema de Justicia,
2020). Esta inconsistencia refleja un vacio en los mecanismos de control, tal como lo identifican autores
como Burgos y Castillo (2021, p.73), quienes argumentan que la falta de estandares claros favorece
decisiones arbitrarias en todos los estamentos de la justicia.

Una indagacion bibliométrica a nivel internacional permitié el analisis de otras perspectivas
comparativas valiosas en materia de la adecuada o no aplicacidn de este recurso. En Estados Unidos, el
“plea bargaining” ha sido criticado por favorecer a imputados con recursos o con influencias en el plano
nacional e internacional; fenédmeno replicado en Colombia, segun Salazar (2021, p.49), quien evidencia
qgue funcionarios corruptos negocian penas menores aprovechando asimetrias de poder. En contraste,
modelos europeos, como el italiano, limitan estos acuerdos a delitos menores, priorizando la
transparencia y garantizando con ellos un cumplimiento estricto del derecho de las victimas a la justicia,
verdad y reparacion (Ferri, 2018, p.119).

Estas divergencias enmarcan claramente la necesidad de ajustar el marco normativo colombiano
para equilibrar eficiencia y equidad, especialmente en delitos de alto impacto social, como los
mencionados en el Departamento del Tolima, o, por el contrario, algunos de indole nacional que lograrian

tener mayor ejemplarizacion (Gonzalez, 2021, p.72).
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Desde el enfoque tedrico, un elemento que roba un papel fundamental se consolida en la
ejemplarizacién, ya que la justicia negociada se sustenta en principios de oportunidad y eficiencia; pero,
en muchos casos, su aplicacién en corrupcidn esta siendo altamente cuestionada por su compatibilidad
con la justicia restaurativa (Rodriguez Vasquez, 2021, p.23). Autores como Keane (2016, p.65) sostienen
qgue, sin participacion activa de las victimas, los preacuerdos reproducen inequidades, al priorizar la
necesidad de agilidad procesal frente a la restitucidon de las victimas y a un castigo ejemplar para los
infractores. Esto se alinea con hallazgos en el Tolima, donde indagaciones metodoldgicas preliminares por
parte del autor determinan que cerca del 70% de los casos analizados entre 2015-2023 omitieron de forma
categodrica la debida consulta a las victimas durante la negociacidn (Fiscalia General de la Nacién, 2023).

Tal omision, palpable en estos casos, contraviene el articulo 349 de la Ley 906, que exige
considerar sus derechos como elemento fundamental de su objetivo doctrinal (Corte Constitucional de
Colombia, 2019). Este vacio normativo evidencia un problema critico: la omisidn sistematica de la consulta
a las victimas durante las negociaciones de preacuerdos vulnera no solo el articulo 349 de la Ley 906 de
2004, que exige considerar sus derechos, sino también el principio de participacion activa consagrado en
la Ley 1448 de 2011 (Corte Constitucional, 2019). Este problema se agrava en contextos regionales como
el Tolima, donde la discrecionalidad judicial ha resultado en acuerdos desproporcionados y omisiones
significativas en la reparacion integral. Para abordar esta problematica, se sugiere implementar protocolos
estandarizados que obliguen a la Fiscalia a notificar y consultar a las victimas antes de verificar cualquier
preacuerdo. Ademads, se recomienda capacitar a jueces vy fiscales sobre la importancia de la reparacién
integral (Salazar, 2021, p.54).

La jurisprudencia colombiana ha mostrado una celeridad categdrica en la proteccion de los
derechos de las victimas, al exigir reparacion integral en preacuerdos. La Sentencia C-591/05 (Corte
Constitucional de Colombia, 2005) establecié que reducir penas sin compensar el dafo social vulnera el

derecho a la verdad y la reparacién de los afectados (Corte Constitucional, 2023); en este caso, la
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comunidad en general, cuando de delitos contra la administracién publica se trata. No obstante, en la
practica, solo el 30% de los acuerdos en el Tolima incluyeron restitucién econdmica, segun datos del
Ministerio de Justicia (2019). Esta brecha entre norma y aplicacidn evidencia falencias en la supervision
judicial, tema abordado por Vargas (2020, p.98), quien propone protocolos estandarizados que sirvan
como referencias para cada uno de los actores que deben evaluar reparaciones a las partes; buscando asi
la estandarizacidon de los procesos como guia sistemadtica para jueces y fiscales en todo el territorio
nacional.

La discrecionalidad judicial, al igual que las demas variables, emerge como un factor critico en el
analisis de estos delitos. Hernandez (2018) advierte que, sin una formacién especializada en materia
relacionada con los preacuerdos y su funcionalidad, los jueces homologan acuerdos sin verificar
proporcionalidad, facilitando beneficios indebidos. Esto es altamente palpable en regiones con altos
indices de corrupcién, como el Tolima, donde la presién por descongestionar los sistemas judiciales
sobrecargados incentivan negociaciones rapidas pero superficiales, agravando sustancialmente esta
problematica (Osorio Machata, 2022, p.82).

La Corte Suprema de Justicia (2022) ha insistido en que los jueces deben ejercer un control
material riguroso, no solo formal, para evitar estos sesgos; buscando asi que se brinden todas las garantias
a cada uno de los involucrados en el proceso y que ellos mismos sean garantes de los derechos que les
confiere la Ley en cada una de sus aristas.

En el sistema de justicia colombiano, los preacuerdos en delitos de corrupciéon han generado un
debate crucial entre agilidad procesal y garantias para las victimas. Mejia (2021, p.35) advierte que la falta
de transparencia en estas negociaciones no solo debilita la confianza en las instituciones, sino que
normaliza la impunidad, especialmente en regiones como el Tolima, donde el 60% de las audiencias de
verificaciéon (2015-2023) omitieron garantizar publicidad adecuada, marginando a las victimas de

decisiones que las afectan directamente (Fiscalia General de la Nacidn, 2023). Esta practica contrasta con
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los estandares constitucionales que exigen audiencias publicas e inclusivas para legitimar los procesos
(Corte Constitucional, 2019), revelando una brecha entre el marco normativo y su implementacion real.

Aunque la pandemia impulsé avances tecnoldgicos para difundir informaciéon judicial —
reduciendo parcialmente el desconocimiento de las victimas, como sugiere Rodriguez (2018, p.14)—,
persisten interrogantes sobre su efectividad. Ademas, la discrecionalidad en las negociaciones y la
ausencia de veeduria ciudadana en etapas clave plantean riesgos de replicar desigualdades estructurales.
Si bien los mecanismos de justicia transicional han incorporado innovaciones, ¢ hasta qué punto estos han
transformado las dindmicas de poder que histéricamente excluyen a las victimas? La tensién no resuelta
entre rapidez procesal, control de la discrecionalidad y reparacion integral exige una reflexion profunda.

En consecuencia, las contradicciones identificadas —opacidad en negociaciones, marginalizacion
de las victimas y estdndares formales incumplidos— revelan un vacio critico que demanda respuestas
claras. Por ello, y ante la necesidad de reconciliar los intereses del sistema con los derechos de quienes
han sido afectados por la corrupcidn, la investigacidn presente se articula en torno a la siguiente pregunta
central: ¢Cémo influyen los preacuerdos y negociaciones en los delitos de corrupcion en la reparacién
efectiva de las victimas en el sistema de justicia colombiano?

De esta manera, la pregunta no solo sintetiza los desafios expuestos, sino que orienta la
exploracidn hacia un objetivo concreto: evaluar descriptivamente si estos mecanismos, en su busqueda
de eficiencia, estan sacrificando la justicia restaurativa o si, por el contrario, existen oportunidades para

fortalecerlos sin dejar a las victimas en el olvido.
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3. JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

La implementacion de los preacuerdos judiciales en Colombia; ha robado un papel fundamental
en el desarrollo de la estrategia de descongestion de la justicia, este mecanismo instaurado bajo el sistema
penal acusatorio con la Ley 906 de 2004. Dicho mecanismo ha generado un debate suscitado desde
diferentes esferas cuestionando categéricamente su eficacia en virtud de su posibilidad para garantizar la
justicia restaurativa en delitos contra la administracién publica que ponen en detrimento los recursos del
erario publico (Corte Constitucional de Colombia, 2019). Estos delitos, tipificados en el Cédigo Penal (Ley
599 de 2000); no solo generan una desconfianza sobre la idoneidad de los funcionarios que tienen por
asignacion constitucional su administracién, sino que socavan la confianza institucional, afectando
directamente a la sociedad como victima colectiva de los diferentes actuares que dichos funcionarios
(Rodriguez, 2021, p.85).

Sin embargo, la tensién entre la celeridad procesal y la proteccion de los derechos de las victimas
sigue sin resolverse, especialmente en contextos regionales tales como el escenario contextual de esta
investigacion, el departamento del Tolima, donde la discrecionalidad judicial ha incidido en resultados
desiguales en varios de los casos que han robado la atencidn de los focos mediaticos (Fiscalia General de
la Nacién, 2022). Esta investigacidon se justifica al abordar dicha problematica, analizando como los
preacuerdos impactan la reparacion integral y proponiendo mejoras al sistema.

En primer lugar, la corrupcion en Colombia ha sido un fantasma que ha acompafado la historia
del pais, generando sin duda, un obstdculo estructural para el desarrollo social y econdmico, con pérdidas
estimadas en miles de millones de pesos anuales solo en casos previamente juzgados plenamente
(Ministerio de Justicia, 2019). Los preacuerdos judiciales, aunque disefiados para descongestionar el
sistema, han sido criticados por priorizar la eficiencia sobre la reparacién, omitiendo en el 70% de los casos
la consulta a las victimas durante la negociacion (Fiscalia General de la Nacién, 2023). Esta omisidn

contraviene el articulo 349 de la Ley 906, que exige considerar sus derechos, y vulnera el principio de
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participacién activa establecido en la Ley 1448 de 2011 (Corte Constitucional de Colombia, 2019). Por
tanto, estudiar esta dindmica es urgente para equilibrar los objetivos procesales con las garantias
constitucionales y asi recuperar en gran medida la credibilidad por las instituciones nacionales.

Ademds, la discrecionalidad judicial emerge como un factor determinante en la garantia de los
procesos de verificaciéon de preacuerdos por parte de fiscales y Jueces que buscan garantizar la reduccion
de laimpunidad en el sistema judicial colombiano. Estudios como los de Hernandez (2018, p12) evidencian
que, sin formacidon especializada, los jueces y fiscales suelen validar acuerdos sin verificar la
proporcionalidad de la pena o la reparacién, facilitando beneficios indebidos a los imputados quienes
basados en diferentes estrategias; logran acceder a dichos beneficios sin una reparacién total a las victimas
del delito. En el Tolima, el 60% de las audiencias de verificaciéon (2015-2023) carecieron de publicidad,
limitando el escrutinio social y reproduciendo inequidades (Fiscalia General de la Nacién, 2023). Esta
inconsistencia refleja un vacio en los mecanismos de control, tal como lo sefialan Burgos y Castillo (2021,
p.87), quienes argumentan que la falta de estandares claros favorece decisiones arbitrarias.

La relevancia tedrica de esta investigacidn radica en su contribucién al debate sobre la justicia
negociada para cada uno de los involucrados del proceso. Autores como Keane (2016, p.45) sostienen que,
sin una adecuada intervencidn de las victimas, los preacuerdos reproducen inequidades, un fenémeno
documentado en jurisprudencia colombiana e identificado durante décadas por los centros de
pensamiento nacionales. Para citar un caso puntual, se puede llamar a revisién la Sentencia C-591/05
(Corte Constitucional de Colombia, 2005) la cual establecié que reducir penas sin compensar el dafio social
vulnera el derecho a la verdad y la reparacién. No obstante, solo el 30% de los acuerdos en el Tolima
incluyeron restitucion econdmica mientras que los demds solo condenas proferidas a los perpetradores
del delito sin reconocimiento palpable a los directamente afectados, en este caso, la comunidad o sociedad

en general (Ministerio de Justicia, 2019). Todos esto finalmente solo permite evidenciar una brecha entre
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la norma y su aplicacién en un escenario plagado de normas y leyes que al final solo son aplicables en un
contexto plagado de fallas y deficiencias.

Este estudio profundizara en dicha contradiccién, integrando perspectivas de justicia restaurativa
y eficiencia procesal en beneficio de garantizar igualdad en respeto de los derechos procesales de los
involucrados. Inicialmente, desde el ambito legal, la investigacién se alinea con los principios
internacionales de derechos humanos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que
los Estados deben ser garante de desarrollar todos los mecanismos de reparacion integral en casos de
corrupcion, dada su naturaleza de crimen de lesa humanidad (CIDH, 2017). En Colombia, aunque la Ley
1448 reconoce este derecho, su integracion en preacuerdos es irregular, tal como lo demuestran Lopez y
Martinez (2020, p.14) al sefialar que las negociaciones suelen marginar a las victimas. Analizar esta
disparidad permitird proponer ajustes normativos que armonicen el sistema penal con estandares globales
(Keane, D., 2016, p.71).

La seleccion del Tolima como caso de estudio afiade valor contextual al analisis de las decisiones
proferidas frente a los hechos ocurridos dentro del escdndalo de los XX Juegos Nacionales y IV
Paranacionales de 2015, dicha seleccion de analisis de caso se realizé en virtud de lo significativo que este
proceso tuvo frente a la opinidn publica y el proceso de reconocimiento de los derechos a la reparaciéon
de las victimas a nivel local, regional y nacional quienes se vieron de forma directa o indirecta afectados
por dicho hecho de corrupcién. Aunque en el departamento del Tolima se han suscitado diferentes casos
de corrupcion en los ultimos afios, es de enfatizar la problematica de este fendmeno al identificar un
aumento del 40% en casos de corrupcion, vinculados a escandalos de contratacion publica y desvio de
recursos (Ministerio de Justicia, 2019). La Sentencia T-123/17 (Corte Constitucional de Colombia, 2017)
destacd la necesidad de control judicial riguroso en la verificacion de preacuerdos, pero en la practica, la
presion por descongestionar el sistema ha incentivado negociaciones rdpidas y superficiales (Osorio

Machat3d, 2022, p.90).
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Este contexto exige un examen detallado de las dindmicas locales para identificar patrones
replicables a nivel nacional. Metodoldgicamente, la decisién en la escogencia del periodo comprendido
entre los afios (2015-2023) por parte del autor de la presente investigacion se consolida en el objetivo de
poder evaluar el impacto de reformas recientes, como la Ley 1474 de 2011 (Anticorrupcion), y su
efectividad en la fiscalia del Tolima en la solucién de casos de connotacidn nacional, como el escogido
como analisis de caso particular. Esta eleccidon guarda una estrecha relacion con diferentes estudios
comparativos, tales como los de Ferri (2018, p.12) en Italia: en el cual se muestra que limitar los
preacuerdos a delitos menores y priorizar la transparencia reduce la impunidad. Contrastar estos modelos
con la realidad colombiana enriquecera el debate sobre las reformas que en estas decisiones se deben
tener en cuenta Tal como sugiere Gonzélez (2021, p.32), la reflexidn sobre estos enfoques es esencial para
mejorar el sistema penal.

La investigacién también abordara la asimetria de poder en las negociaciones. Salazar (2021, p.45)
evidencia que funcionarios corruptos con recursos suelen obtener penas menores, aprovechando su
influencia. En el Tolima, el 70% de los casos analizados omitieron consultar a las victimas (Fiscalia General
de la Nacién, 2023), lo que contradice el articulo 348 de la Ley 906. Este hallazgo subraya la necesidad de
protocolos estandarizados para evaluar reparaciones, tal como propone Vargas (2020, p.156),
garantizando equidad procesal. Ademas, el estudio contribuird a la literatura sobre discrecionalidad
judicial. La Corte Suprema de Justicia (2022) insiste en que los jueces deben ejercer un control material
riguroso, no solo formal, para evitar sesgos. Sin embargo, en el Tolima, la falta de capacitacidn
especializada ha llevado a preacuerdos y negociaciones que ignoran la proporcionalidad (Hernandez,
2018, p.45). {Como podemos abordar estas falencias? Identificar estos errores permitird disefar
programas de formacion que fortalezcan la independencia judicial.

La dimensidn social de esta investigacion es innegable. La corrupcion es un fenémeno talante en

Colombia, y no es el hecho propio en la concusion del delito, sino sobre su forma organizada de operar,
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logrando con ello no solo desviar recursos, sino que profundiza desigualdades, afectando a poblaciones
vulnerables que dependen de servicios publicos; ampliando asi a gran nivel la brecha caracteristica de los
paises denominados emergentes (Rodriguez, 2021, p.82). Al priorizar la reparacion integral, el estudio
promoverd politicas que restablezcan la confianza ciudadana, tal como lo exige la jurisprudencia de la
Corte Constitucional (2020). Esto incluye medidas simbdlicas, como disculpas publicas, y materiales, como
la restitucién de fondos, ademas de generar parametros de vigilancia sobre el operar de los funcionarios
publicos y la responsabilidad que sobre la sociedad tienen.

No obstante, frecuente en sistemas judiciales sobrecargados reduce los preacuerdos a meras
negociaciones de penas, omitiendo toda referencia a reparacidn. Esta practica, criticada por la Corte
Interamericana (0C-29/22), amplia la brecha de desigualdad caracteristica de paises emergentes, pues las
victimas colectivas quedan relegadas a indemnizaciones abstractas, mientras los imputados obtienen
beneficios sustanciales. En el departamento del Tolima, por ejemplo, el aumento del 40% en casos de
corrupcién (2015-2023) no se traduce en mejoras reparatorias, evidenciando que la agilidad procesal
podria estar sacrificando la equidad (Ministerio de Justicia, 2019).

Ante esta dicotomia, la investigacidon adquiere implicaciones practicas urgentes. Propuestas como
la implementacidn de tecnologias para audiencias transparentes —que permitan la participacién de todas
las partes (Rodriguez, 2018, p.52)— o la creacién de comités de veeduria ciudadana, podrian mitigar la
opacidad en los preacuerdos y asegurar que los derechos de las victimas no sean ignorados. Estas medidas
no solo categorizan casos emblematicos en el Tolima, sino que ofrecen herramientas para fortalecer el
sistema judicial colombiano. En sintesis, el estudio trasciende el vacio académico al analizar como la
interaccidén entre preacuerdos (variable independiente) y reparacién (variable dependiente) impacta el
tejido social.

Finalmente, la investigacidn tiene implicaciones practicas para el disefio de politicas y estrategias

solidas. Dichas propuestas, tales como la implementacién de tecnologias para audiencias transparentes
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que brinden la oportunidad de que todas las partes formen parte del proceso (Rodriguez, 2018), o la
creacion de comités de veeduria ciudadana, podrian mitigar la opacidad en los preacuerdos. Estas
recomendaciones son el vivo ejemplo de cdémo cada escenario permite un proceso de mejora en el
desarrollo de un sistema cada vez mas justo. Y el departamento del Tolima no debe ser ajeno a poder
brindar un equilibrio entre eficiencia y equidad, asegurando que los derechos de las victimas no sean

sacrificados en aras de la agilidad procesal.
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4. MARCO TEORICO Y CONTEXTO LEGAL

4.1 Capitulo 1: Preacuerdos judiciales y su aplicacion en Colombia

4.1.1 El Preacuerdo Judicial en Colombia: Eficiencia, Retos y Garantias del Sistema Penal Acusatorio:
Dentro de los sistemas de evolucion del derecho penal, los preacuerdos se han consolidado como una de
descongestidn del sistema penal acusatorio colombiano. Este mecanismo, altamente varioloso para jueces
y fiscales, fue implementado con la Ley 906 de 2004. Esta figura, cuyo origen se encuentra en los sistemas
juridicos de tradicidn anglosajona, ha migrado a los diferentes sistemas penales de los principales paises
del mundo, al mostrar interesantes resultados, convirtiéndose asi en un mecanismo procesal clave en la
administracidn de justicia, de gran acierto en la proteccién del derecho al debido proceso, del cual gozan
todas las partes involucradas dentro del sistema penal.

Para remontarnos a los mismos origenes de esta figura, se tendrd que socavar sobre los cimientos
del derecho anglosajén, donde el concepto de “plea bargaining” se consolidé como una institucion juridica
a finales del siglo XIX en Estados Unidos, en un contexto de creciente congestion judicial, proteccion de
derechos y una necesidad de eficiencia procesal. Segin Friedman (1979, p.45), este sistema tuvo gran
acogida debido a su fuente misional de resolver, de manera expedita, casos penales, particularmente
aquellos de menor gravedad, sin la necesidad de someter al sistema a un juicio completo y extenso, que
desgastaria el sistema penal.

La implementacién del sistema de negociacién procesal dentro del marco juridico colombiano
establece parametros especificos para la interaccidon entre la Fiscalia y el procesado respecto a la
determinacidn de culpabilidad y sancidn penal. Este proceso, analizado extensivamente por Friedman
(1979), demuestra una correlacién directa entre la aplicacidon de beneficios punitivos y la optimizacién de
recursos judiciales. El desarrollo practico de estas negociaciones, supervisadas bajo criterios estrictos por

el juez competente, permite al imputado acceder a beneficios penoldgicos sustanciales; sin embargo,
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dicho acceso queda supeditado inexorablemente a su contribucién efectiva en dos aspectos
fundamentales: el esclarecimiento de entramados delictivos conexos y la materializacién de mecanismos
reparativos hacia las victimas (Keane, 2016, p.35).

La transformacion sustancial del procedimiento penal colombiano mediante la Ley 906 de 2004
introdujo formalmente los preacuerdos judiciales como instrumento procesal innovador. Los estudios
estadisticos de eficiencia judicial demuestran que esta herramienta ha superado significativamente las
expectativas iniciales del legislador en términos de resolucidén efectiva de procesos penales. Dicha Ley
tenia como objetivo generar un sistema judicial mas transparente, agil y eficiente, basado en un excelente
desarrollo de la oralidad, publicidad, contradiccion y celeridad. Dentro de este escenario, se
implementaron mecanismos como los preacuerdos; su objetivo fundamental era lograr una descongestién
del sistema penal nacional, por medio de la alternativa de que el imputado acepte su responsabilidad en
ciertos delitos, a cambio de una sancién menor o de otros beneficios procesales, previa supervision del
juez.

Este mecanismo, en los uUltimos afios, ha permitido descongestionar el sistema, encontrando la
verdad y la reparacidén en casos que se consideraban complejos en funcién de la determinacién de la
culpabilidad de los implicados. Adicionalmente, este mecanismo también busca evitar la congestién en los
tribunales, permitiendo que los recursos judiciales se concentren en casos mas graves y complejos (Corte
Constitucional, 2019).

Es importante resaltar que, si bien el preacuerdo judicial tiene como objetivo fundamental la
aplicacion de estrategias de negociacion, su realidad juridica plantea importantes interrogantes. Al
respecto, algunos autores mantienen que: “los preacuerdos pueden entenderse como una forma de
justicia negociada, puesto que son la consecuencia de un acuerdo entre cada uno de los involucrados,

tanto el infractor como las victimas. En este aspecto, es importante resaltar que la Fiscalia y el imputado
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negocian acerca de la culpabilidad y de la pena a asignarse, sin que el juez medie en la fijacién de la misma,
sino en su validacidn de los beneficios otorgados”.

En tal sentido, algunas opiniones han discutido si los preacuerdos son una expresién de justicia o,
en cambio, han atenuado una forma de injusticia al favorecer desproporcionadamente a los victimarios.
En su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha determinado que los preacuerdos deben guardar un grado
de proporcionalidad en relacidn con las penas y respetar los derechos fundamentales de las victimas, de
manera tal que no se conviertan en “acuerdos de impunidad” en detrimento de los principios de justiciay
equidad, para beneficio de las normas penales que rigen el sistema penal colombiano (Rodriguez, 2021,
p.45).

En Colombia, el progreso de los preacuerdos judiciales se ha derivado a través de un conjunto de
ajustes jurisprudenciales que han dotado de limitaciones y sefiales en materia de la determinacion de las
condiciones de estos. En una fase inicial, estos preacuerdos simplemente se utilizaban en caso de
infraccion menos grave, basado en un conjunto de discrecionalidades; posteriormente, se abordé
extenderlo a otra tipologia de rentas criminales, aun cuando ciertos niveles de proporcionalidad y
legalidad seguian siendo cumplidos... estas iniciativas siempre primaron una descongestién del sistema
juridico colombiano.

La Corte Suprema de Justicia, en una de sus mas amplias ratificaciones de la jurisprudencia, ha
validado la decision referente a que los preacuerdos deben ser supervisados de cerca por el juez de
conocimiento: con el fin de evitar fallas en su aplicacidn. Dichos funcionarios tienen la obligacion de
garantizar que el acuerdo no vulnere los derechos de las partes, especialmente los de las victimas, y que
la sancion impuesta sea proporcional al delito cometido por el infractor (Corte Suprema de Justicia, 2020).
Los analisis doctrinales revelan vulnerabilidades fundamentales en la implementacidn del sistema de
preacuerdos judiciales dentro del marco juridico colombiano. Estudios criticos en derecho procesal penal,

particularmente aquellos desarrollados por instituciones académicas nacionales, han documentado
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patrones sistemdticos que sugieren asimetrias procesales basadas en factores socioeconémicos de los
imputados. Esta dindmica procesal, segun investigaciones recientes, tiende a favorecer
desproporcionadamente a individuos con acceso a recursos juridicos sustanciales.

La investigacion doctoral de Gonzalez (2021, p.127) establece que "la aplicacion practica del
sistema de preacuerdos requiere modificaciones estructurales para prevenir su utilizacién como
mecanismo de evasion judicial por parte de sectores privilegiados". Este planteamiento encuentra
respaldo adicional en el andlisis jurisprudencial realizado por Rodriguez (2018, p.45), quien sostiene que
"las deficiencias en la regulacion sobre participacién de las victimas dentro del proceso de negociacién
generan escenarios de potencial vulneracién de derechos fundamentales".

El desarrollo histérico del sistema de preacuerdos judiciales en el ordenamiento colombiano
evidencia progresion significativa en términos de eficiencia administrativa... Documentacién empirica
demuestra que la supervision sistemdtica resulta imperativa para salvaguardar derechos fundamentales
de partes procesales involucradas. Analisis comparativos de implementacién sugieren correlacion directa

entre mecanismos de control judicial y efectividad en proteccidn de garantias constitucionales.

4.1.2 Las negociaciones anticipadas en el sistema penal acusatorio colombiano: garantias, eficiencia
y desdafios en la administracion de justicia: La institucionalizacion de las negociaciones anticipadas se ha
cristalizado como pilar fundamental en la administracidn de justicia penal colombiana; particularmente, a
partir de la implementacion del sistema acusatorio que, mediante el cuerpo normativo 906 de 2004,
persigue la materializacién de una justicia mas expedita y equitativa. Este paradigma de resolucion
anticipada de controversias penales, como sefiala Friedman (1979, p.110), emerge como respuesta
adaptativa al contexto juridico local para confrontar problematicas histéricas: la congestion judicial y la

dilacién procesal
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La legitimacidn epistemoldgica de este instrumento procesal encuentra su génesis en la imperiosa
necesidad de optimizar la eficacia del aparato judicial que, histéricamente, ha evidenciado una sobrecarga
operativa significativa (Osorio Machatd, 2022, p.46). ¢El resultado? Una herramienta que posibilita la
resolucidon expedita de causas penales de menor complejidad; sin que esto implique -como enfatiza la
Corte Suprema de Justicia (2020)- el menoscabo en la calidad de la administracion de justicia.

Desde la perspectiva doctrinaria, la fundamentacion tedrica de estas negociaciones anticipadas se
arraiga en la aplicacién de principios restaurativos; estos, como sefialan Rodriguez (2018) y Gonzalez
(2021), trascienden la mera solucidn procesal para abarcar la reparacién integral del dafio causado... La
jurisprudencia constitucional ha sido enfatica: los acuerdos anticipados deben garantizar la reparacién
efectiva, propiciando la participacién de las victimas en el proceso resolutorio (Corte Constitucional, 2019).
Es importante resaltar, que Los preacuerdos son mecanismos alternativos de resolucién de conflictos que
permiten acordar la culpabilidad y las consecuencias juridicas entre el imputado y la Fiscalia, bajo la
supervisiéon del juez competente (Garcia & Sanchez, 2020, p.79). Estos instrumentos buscan optimizar
recursos judiciales y descongestionar los estrados.

No obstante, es imperativo reconocer los riesgos inherentes; aunque la justificacién en términos
de eficiencia procesal resulta irrefutable, existen contingencias que demandan monitoreo riguroso.
Gonzélez (2021, p.69) advierte sobre el peligro latente de imposicién de sanciones desproporcionadas,
particularmente en escenarios donde el procesado experimenta presiones para admitir cargos no
plenamente verificados...". A dimensidn victimoldgica emerge como elemento cardinal; si bien esta figura
juridica propende por la resolucion eficiente de controversias penales, su correcta materializacion exige -
como sefiala Mejia (2021,p.21)- que los sujetos pasivos del delito sean debidamente informados,
garantizando la proteccién integral de sus derechos durante el desarrollo procesal. La participacién de las
victimas en la construccion del acuerdo contribuye significativamente a la materializacion de la justicia

restaurativa (Rodriguez, 2021, p.73).
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4.1.3 La funcion del juez y el ministerio publico en las negociaciones anticipadas: proporcionalidad,
transparencia y garantias en el sistema penal acusatorio colombiano: El paradigma de las negociaciones
anticipadas, cristalizado mediante el cuerpo normativo 906 de 2004, introdujo transformaciones
sustanciales en el sistema acusatorio colombiano; persigue, fundamentalmente, la optimizaciéon y
eficiencia del proceso judicial. Esta figura procesal implica una convergencia entre el ente acusador y el
procesado, donde este Ultimo reconoce su responsabilidad penal a cambio de una atenuacién punitiva...
¢El propdsito? Descongestionar los estrados judiciales mientras se facilita la resolucidén expedita de causas
penales, particularmente aquellas de menor complejidad.

La funcion jurisdiccional en estas negociaciones resulta neurdlgica para garantizar la observancia
de principios como proporcionalidad y justicia material. El articulo 348 del cuerpo normativo 906 (2004)
establece que el juez trasciende la mera validacion formal; debe evaluar la proporcionalidad de la sancién
acordada y verificar la salvaguarda de garantias fundamentales del procesado. El tribunal constitucional
ha sido enfatico: existe un deber de control material que exige analizar la razonabilidad intrinseca del
acuerdo (Corte Constitucional, 2019).

El rol del ente acusador se configura como negociador principal; ostenta facultades para dialogar
sobre la imputacién y la consecuencia juridica correspondiente. Sin embargo -como sefala Rodriguez
Vasquez (2021)-, esta discrecionalidad encuentra limites en principios constitucionales que impiden la
elusion de sanciones proporcionales en delitos de particular gravedad. En cuanto a los presupuestos de
validez, la voluntariedad emerge como requisito sine qua non... La jurisprudencia constitucional (2022)
enfatiza: el consentimiento debe emanar libremente, sin coacciones externas; el juez debe verificar la
ausencia de presiones indebidas durante la negociacién. La transparencia en el procedimiento de

verificacién constituye un pilar fundamental; si bien las tratativas preliminares gozan de confidencialidad,
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su homologacidn exige publicidad (Lopez & Martinez, 2020, p. 116). Esta garantia previene acuerdos
subrepticios que podrian favorecer injustamente al procesado

Entre las principales Facultades y limitaciones del juez en la verificacidon de preacuerdos se puede
destacar la intervencién judicial en la verificacion de estas negociaciones resulta medular para
salvaguardar la equidad procesal en el sistema acusatorio colombiano. El control judicial se bifurca en dos
dimensiones esenciales: formal y material. La primera examina el cumplimiento de presupuestos legales
establecidos por el cuerpo normativo 906 (2004); mientras que la segunda -como sefiala la Corte Suprema
de Justicia (2020)- implica un andlisis de proporcionalidad entre el injusto y la consecuencia juridica
acordada.

El principio de proporcionalidad se erige como criterio rector en la jurisprudencia sobre
negociaciones anticipadas... La Corte Constitucional (2022) ha sido categdrica: cualquier atenuacién
punitiva debe someterse a un escrutinio riguroso para evitar que este mecanismo procesal se convierta
en instrumento de elusién sancionatoria. La dimensién reparadora adquiere particular relevancia; el
cuerpo normativo 1448 (2011) exige que estos acuerdos incorporen mecanismos de compensacion
integral, especialmente en delitos contra la administracion publica. Como sefala Mejia (2021, p.12), la
homologacion judicial debe condicionarse a la inclusién de medidas reparatorias efectivas.

Gonzélez (2021, p.41) subraya la importancia de la transparencia en la verificacion judicial; este
proceso debe desarrollarse en audiencia publica, garantizando el acceso informativo a victimas y sociedad.
La supervision judicial no solo valida la legalidad del acuerdo, sino que legitima el procedimiento ante la
comunidad juridica y la sociedad en general. Como corolario, la interaccion entre funcién jurisdiccional y
ente acusador en estas negociaciones resulta fundamental para garantizar su utilizacidn equitativa y justa.
El control judicial riguroso y la supervisién del ente acusador emergen como garantias esenciales para la
adecuada implementacién de este mecanismo procesal, salvaguardando derechos fundamentales y

asegurando la materializacién de la justicia sustantiva en el proceso penal.
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4.1.4 La Justicia Penal Premial y la Reparacion Integral de las Victimas: Un Andlisis Critico de los
Preacuerdos en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano:

El sistema penal colombiano, en su implementaciéon del modelo acusatorio, ha encontrado en los
preacuerdos judiciales una herramienta fundamental para descongestionar los tribunales y agilizar la
resolucidn de los casos. Establecidos inicialmente en la Ley 906 de 2004, estos acuerdos buscan aliviar la
sobrecarga del sistema judicial, permitiendo a los imputados colaborar con la justicia a cambio de una
pena reducida. No obstante, este mecanismo —aunque Util— genera una tension critica con respecto a
los derechos de las victimas, especialmente en lo que concierne a su derecho a la reparacion integral.
Mientras que la eficiencia procesal es un objetivo importante, las victimas a menudo no reciben la justicia
completa que requieren, lo que plantea dudas sobre el alcance de la justicia restaurativa en este contexto...

Botero (2020, p.45) sefiala que, aunque el sistema de preacuerdos ha sido adoptado como una
respuesta pragmatica para mejorar la eficiencia judicial, la verdadera justicia restaurativa se ve
comprometida debido a que los preacuerdos, en muchos casos, no garantizan que las victimas reciban una
reparacion integral. En este sentido, el articulo 348 de la Ley 906 establece que uno de los objetivos de los
preacuerdos es lograr una reparacion integral de los perjuicios, lo que implica un enfoque que va mas alla
de una mera compensacién econdmica. Sin embargo, la practica judicial muestra una tendencia a priorizar
los acuerdos rapidos sobre la reparacion efectiva del dafio causado a las victimas, lo que reduce
significativamente el impacto de la ley en la proteccién de sus derechos fundamentales (Gonzalez, 2021;
Diaz, 2020, p.89).

En cuanto a la proporcionalidad de las sanciones, se hace necesario reflexionar sobre la relacion
entre el dafio causado y la pena impuesta en los preacuerdos judiciales. Como lo resalta Rodriguez (2021,
p.56), la proporcionalidad no solo debe tener en cuenta la gravedad del delito, sino también las

circunstancias que afectan directamente a las victimas; esto se ve reflejado en la necesidad de que el juez
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no solo homologue los acuerdos, sino que también asegure que estos incluyan medidas de reparacién
proporcional. No obstante, la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que, en muchos casos, los
preacuerdos no reflejan el alcance real del dafo causado (Corte Suprema de Justicia, 2013), lo que ha dado
lugar a que las victimas se sientan desprotegidas e insatisfechas con el proceso judicial.

El enfoque restaurativo en el sistema penal busca que las victimas obtengan una reparacién
completa —no solo econdémica, sino también simbdlica—. Escalante (2020, p.49) sefala que los
preacuerdos deben contemplar no solo el pago de dafos materiales, sino también medidas que permitan
a las victimas sentir que el sistema judicial ha reconocido el dafio emocional y simbélico sufrido. Sin
embargo, muchos de los acuerdos alcanzados no incluyen medidas de no repeticidn, lo que perpetua la
vulnerabilidad de las victimas ante posibles futuros delitos (Lépez et al., 2022, p.38). Esta omisidn subraya
la necesidad de que el sistema penal colombiano introduzca reformas sustanciales que integren un
enfoque de justicia restaurativa y no se limite a resoluciones procesales rapidas.

¢Cémo garantizar, entonces, que las victimas sean escuchadas? Vargas (2018, p.56) indica que la
participacién activa de estas en los procesos de preacuerdo es un componente crucial para asegurar que
los acuerdos sean legitimos y justos. El derecho de las victimas a ser consultadas y a influir en las decisiones
que afecten su vida y sus derechos debe ser garantizado en cada paso del proceso judicial. Sin embargo,
la Corte Constitucional ha sefialado que la falta de consulta activa con las victimas en muchos casos crea
una desconfianza en el sistema (Corte Constitucional, 2019; Pérez, 2021, p.58), especialmente cuando los
preacuerdos no abordan adecuadamente la reparacion del dafio.

Ademas, se debe destacar que la formacién de los operadores judiciales en el campo de la justicia
restaurativa y la reparacion integral es esencial para que el sistema de preacuerdos judiciales no se
convierta en un mecanismo meramente técnico que favorezca la rapidez procesal en lugar de la justicia.
Botero (2020) enfatiza que los jueces y fiscales deben ser capacitados no solo en los aspectos legales del

preacuerdo, sino también en la importancia de garantizar que las victimas reciban una reparaciéon
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completa. Esta capacitacion debe enfocarse en la justicia restaurativa, en los principios de no repeticion y
en la necesidad de consultar a las victimas antes de llegar a cualquier acuerdo (Martinez, 2017, p.198).

En relacién con las medidas de no repeticidn, estas deben ser una parte integral del proceso de
preacuerdo, especialmente en casos de corrupcién administrativa, donde el dafio a la sociedad es
profundo y afecta la confianza en las instituciones. Seguiin Gonzalez (2021, p.44), los preacuerdos deberian
incluir compromisos claros de reformas institucionales: creacién de mecanismos de control interno,
auditorias periddicas y sanciones ejemplares. La Ley 1448 de 2011, que regula la reparacién integral en el
marco de la justicia transicional, establece que la reparaciéon debe incluir tanto la compensacién
econdmica como la restauracion simbdlica y las medidas de no repeticién (Garcia & Ramirez, 2023,p.69).
Sin embargo, como sefiala Rodriguez (2021, p.56), estos elementos simbdlicos rara vez son contemplados
en los preacuerdos, lo que perpetua la falta de justicia para las victimas.

La situacidn es alarmante Un estudio reciente reveld que el 78% de las victimas consideran que
los preacuerdos judiciales no reparan adecuadamente el dafio sufrido (Pérez, 2021, pg.42). Esto evidencia
una brecha entre el marco normativo y su aplicacidon practica. Por ejemplo, en casos de violencia de
género, las victimas suelen recibir compensaciones econdmicas sin que se aborden aspectos como el
reconocimiento publico de la responsabilidad del agresor o la implementacién de politicas de prevencién
(Smith, 2019, p.45).

Finalmente, es urgente que el sistema de preacuerdos judiciales sea revisado y modificado para
asegurar que las victimas no solo reciban compensacidon econdmica, sino también medidas de reparacion
simbdlica y compromisos de no repeticion. En este sentido, Escalante (2020,p.55) sugiere que se deberia
implementar un sistema de auditorias independientes que garanticen que los fondos destinados a la
reparacion sean efectivamente utilizados para restituir los dafios causados —y no para beneficiar a los

imputados con sanciones minimas sin un compromiso real con la sociedad—.
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4.1.5 Las facultades negociadoras del ente acusador en el sistema penal acusatorio colombiano:
proporcionalidad, transparencia y equidad en los preacuerdos judiciales: Las atribuciones negociadoras
gue ostenta el ente acusador, en el marco de las tratativas anticipadas, constituyen uno de los elementos
neuralgicos del sistema penal acusatorio colombiano; estas facultades -cristalizadas mediante el cuerpo
normativo 906 de 2004- confieren al érgano fiscal la potestad de establecer didlogos con el procesado
respecto a la imputacion y consecuencias juridicas aplicables... Una situacidn que impacta directamente
en la equidad procesal. Si bien este mecanismo posibilita la resolucidn expedita de causas penales de
menor complejidad (contribuyendo asi a la descongestidn judicial), emerge un interrogante fundamental:
écoémo garantizar que estas facultades negociadoras no generen asimetrias procesales? La jurisprudencia
reciente, tanto del tribunal constitucional como del drgano de cierre en materia penal, ha enfatizado la
necesidad de supervisidn rigurosa; particularmente, en supuestos de especial gravedad como aquellos
vinculados con la corrupcién administrativa.

El cuerpo normativo 906 (2004) faculta al ente acusador para consensuar la consecuencia juridica
con el procesado, fundamentdndose en el reconocimiento de responsabilidad penal. Esta potestad, que
contempla la posibilidad de atenuacidn punitiva, persigue la optimizacion temporal y eficiencia del aparato
judicial; sin embargo -como sefiala la Corte Constitucional (2020)-, encuentra limites en principios
constitucionales, especialmente en el criterio de proporcionalidad sancionatoria. [La supervision
jurisdiccional de estas negociaciones emerge como garantia fundamental de equidad procesal]. El maximo
tribunal en materia penal ha establecido que el juez de conocimiento debe verificar no solo la
proporcionalidad del acuerdo sino también su justicia material. Como enfatiza la Corte Suprema de Justicia
(2020), esta funcion fiscalizadora trasciende la mera revision formal; implica evaluar el impacto del
acuerdo tanto en los sujetos pasivos del delito como en el conglomerado social.

Las facultades negociadoras del ente acusador encuentran limites en el principio de oportunidad;

este permite, bajo determinados supuestos, modular la persecucion penal o contemplar atenuaciones
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punitivas. No obstante, la Corte Constitucional (2019) ha sido enfatica: su ejercicio debe fundamentarse
en criterios de justicia material, evitando que se desvirtle el debido proceso o se favorezca indebidamente
a procesados con mayores recursos o influencias para negociar condiciones mas benévolas."

La implementacién de los preacuerdos y su relacion con la equidad procesal presenta importantes
desafios para el sistema judicial. ¢Como equilibrar la eficiencia administrativa con la justicia equitativa?
Aunque estos mecanismos contribuyen a descongestionar los tribunales, surge una preocupacion
fundamental: las asimetrias en el poder de negociacion (Mejia, 2021, p.78). Los imputados con recursos
econdmicos superiores frecuentemente acceden a condiciones procesales mas favorables, situacion que
ha motivado pronunciamientos especificos de la Corte Constitucional... Es fundamental que el sistema no
se transforme en un instrumento que privilegie a los poderosos La vigilancia rigurosa, tanto de la Fiscalia
como del juez, emerge como requisito indispensable para salvaguardar los derechos de los procesados en
situacion de vulnerabilidad.

La publicidad del procedimiento constituye otro pilar fundamental en la legitimidad de los
preacuerdos. Si bien las negociaciones iniciales transcurren en espacios reservados, la homologacién
requiere necesariamente una audiencia publica (Lopez & Martinez, 2020, p.78). Esta transparencia no
representa una mera formalidad; por el contrario, permite que tanto las victimas como la sociedad
comprendan y validen los términos pactados. éNo es acaso esta apertura la que fortalece la credibilidad
institucional?

El derecho a la reparacién integral, consagrado en la Ley 1448 de 2011, introduce una dimensién
adicional en la ecuacion negociadora. Los preacuerdos deben incorporar, inexorablemente, mecanismos
de compensacidn apropiados (ya sean pecuniarios o simbdlicos). La normativa de la rama juridica en
materia constitucional ha enfatizado radicalmente que: estos acuerdos no pueden convertirse en
mecanismos para que los delincuentes puedan eludir la responsabilidad frente a las victimas (Rodriguez,

2021,p.63). Esta posicidon roba un papel fundamental en delitos que lesionan el patrimonio colectivo
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especialmente cuando afecta a la comunidad en general, como aquellos relacionados con la corrupcion
administrativa, galopante en nuestro pais dia tras dia.

El ejercicio de la discrecionalidad por parte de jueces y fiscales halla su limite territorial en el
principio constitucional de igualdad. La Corte Suprema de Justicia ha perfeccionado una doctrina clara: las
facultades negociadoras de la Fiscalia deben ejercerse con estricto cumplimiento de este principio
fundamental (Corte Suprema de Justicia, 2020). Los acuerdos que se logren entre las partes, no pueden
crear privilegios injustificados ni perpetuar las diferencias sociales existentes entre las clases sociales en
Colombia sino que por el contrario deben constituirse en herramientas para una justicia mas eficiente y
equitativa.

La funcién judicial en el escrutinio de los preacuerdos trasciende la mera validacidon formal...
Constituye una salvaguarda esencial de la equidad procesal El magistrado debe examinar minuciosamente
que la reduccidn punitiva mantenga proporcidn con la gravedad del ilicito, preservando simultaneamente
los derechos de las victimas. éNo es acaso la independencia judicial el pilar fundamental de esta
supervisién? La jurisprudencia constitucional ha enfatizado que el juez de conocimiento debe mantener
su autonomia frente a las presiones externas y la discrecionalidad fiscal (Corte Constitucional, 2022).

La facultad negociadora de la Fiscalia, si bien representa un instrumento valioso para la
administracidon de justicia, requiere limites precisos y supervisidn constante. El control jurisdiccional
emerge como garantia fundamental para asegurar la equidad en los acuerdos, la proporcionalidad
sancionatoria y la reparacion integral. La justicia procesal no depende exclusivamente de la transparencia
negocial; exige, ademas, un ejercicio responsable tanto de la funcién fiscal como de la judicial, siempre en
defensa de los derechos fundamentales. El principio de publicidad, junto con la equidad procesal,
constituyen barreras efectivas contra la arbitrariedad en la implementacién de los preacuerdos. La Corte

Suprema ha establecido que la verificacién judicial debe ser meticulosa, evitando beneficios injustificados
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para los procesados o menoscabos para las victimas. Este control se erige como mecanismo indispensable
para armonizar eficiencia y justicia (Corte Suprema de Justicia, 2020).

Los mecanismos de negociacidon penal, aunque innegablemente utiles para la descongestion
judicial, presentan riesgos inherentes que demandan gestién cuidadosa. La interaccion entre el poder
negociador fiscal, la discrecionalidad judicial y los mecanismos de control jurisdiccional resulta
determinante para garantizar acuerdos equitativos. La transparencia verificadora y la reparacién integral
emergen como pilares fundamentales; solo asi se evita que estos instrumentos procesales degeneren en
vias hacia la impunidad o la desigualdad.

La implementacién de preacuerdos judiciales en el contexto colombiano —particularmente en
casos de delitos que comprometen el erario publico— ha desencadenado controversias juridicas de amplio
espectro. Este instrumento procesal, consagrado en la Ley 906 de 2004, opera como valvula de alivio para
el sistema penal acusatorio; acelera la resolucidon de causas mediante negociaciones entre Fiscalia y
acusados, intercambiando confesiones tempranas por reducciones punitivas. No obstante, tras esta
aparente eficiencia se esconden tensiones estructurales: la discrecionalidad en la fijacion de términos, los
sesgos en la aplicacién de penas y los riesgos de inequidad para actores sin recursos... factores que podrian
erosionar los pilares del debido proceso.

La Fiscalia, como eje articulador de estos mecanismos, detenta facultades cuasi omnimodas segin
el marco legal vigente. Bajo el articulo 348 de la citada ley, su potestad para proponer rebajas sustanciales
de condena —siempre que medie aceptacion de responsabilidad— se ejerce bajo un delicado equilibrio:
por un lado, agiliza procesos; por otro, expone fisuras sistémicas. La Corte Constitucional (2020) ha sido
enfatica: “La reduccion penal no puede transgredir el umbral de proporcionalidad, especialmente en
delitos de corrupcién donde el dafio al tejido social adquiere dimensiones catastréficas”. Esta advertencia

jurisprudencial actia como dique contra la trivializacidon de crimenes de alto impacto.
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En contrapeso, la judicatura cumple un rol de contrapoder esencial. Los jueces de conocimiento,
al validar preacuerdos, deben escrutar minuciosamente tres dimensiones: 1) congruencia factica entre lo
pactado y lo probado, 2) adecuacidn de la pena al principio de gravedad escalonada, y 3) salvaguarda de
derechos victimarios. La Corte Suprema (2020) ha fijado precedentes contundentes: rechazar cualquier
acuerdo donde la sancién equivalga a “un mero castigo simbdlico que desnaturalice la funcién retributiva
del derecho penal”. Este filtro judicial mitiga los abusos en casos donde influencia politica o poder
econdmico distorsionan las negociaciones.

La arquitectura legal colombiana impone candados procesales rigurosos. La voluntariedad del
imputado —avalada por asistencia legal calificada— constituye requisito sine qua non para la validez del
acuerdo (Salamanca, C., 2021, p. 87). Como sostuvo la Corte Constitucional (2022), “la presion
institucional o el desconocimiento técnico invalidan radicalmente el consentimiento”. Paralelamente, el
articulo 349 exige especificidad absoluta en la descripcidon de hechos, evitando cldusulas ambiguas que
permitan reinterpretaciones posteriores (Ley 190 de 1995). Este rigor formal busca blindar el proceso
contra triquifiuelas procesales.

Sobre los limites materiales, la jurisprudencia ha trazado fronteras infranqueables. En sentencia
C-128/20, la Corte Constitucional prohibid reducciones superiores al 50% de la pena base en delitos contra
la administracion publica; ademas, exigidé que todo acuerdo incluya —como minimo— restituciéon
econdmica integra mas medidas de reparacién simbdlica. Este criterio, reforzado por la Ley 1448 de 2011,
impide que la celeridad procesal eclipse los derechos victimarios: las compensaciones monetarias deben
complementarse con disculpas publicas, memoriales de reconocimiento y reformas institucionales
preventivas.

El eslabdn critico reside en los mecanismos de control. Aunque las negociaciones son reservadas,

su validacién exige audiencia publica con participacidn activa de victimas —directas e indirectas— segun

el precedente Lépez & Martinez (2020, p.36). Este disefio busca transparencia reactiva: mientras el nucleo
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duro de la negociacidon permanece en sede privada, su ratificacién se somete al escrutinio social. Sin
embargo, organizaciones como Transparencia Internacional han alertado sobre asimetrias informativas:
muchas victimas colectivas (como la ciudadania en casos de corrupcion) desconocen los términos exactos
de los acuerdos. La tension entre eficiencia y justicia resurge en cada caso. Como apunta Gonzélez (2021,
p.59), “el sistema oscila entre dos polos: la necesidad pragmatica de descongestidn judicial y el imperativo
ético de sanciones ejemplarizantes”. Para resolver este dilema, la Corte Suprema (2020) propone un test
de ponderacidon caso a caso: evaluar si el ahorro procesal justifica la rebaja punitiva, considerando
gravedad del ilicito, reparacidn efectiva y riesgo de reincidencia. Solo asi se evitaria que los preacuerdos

degeneren en fast track para élites delictivas.
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4.2 Capitulo 2: Delito de Corrupcién

En este contexto, la corrupcidn se define como el abuso de poder publico para obtener beneficios
personales, afectando gravemente la confianza ciudadana y el tejido social (Garcia & Sanchez, 2017, p.78).
Este fendmeno no solo compromete la ética publica, sino que también erosiona la legitimidad del Estado.
La salvaguarda de la administracién publica representa un desafio fundamental dentro del marco juridico-
penal colombiano. En este contexto, las disposiciones contenidas en la Ley 599 de 2000 articulan
mecanismos punitivos especificos para contrarrestar las conductas lesivas contra el aparato estatal. Al
examinar el fendmeno desde una perspectiva sociojuridica, resulta evidente que las consecuencias de
estas transgresiones trascienden la mera vulneracion normativa; repercuten profundamente en el
deterioro del vinculo entre ciudadania e instituciones publicas. El analisis de los tipos penales establecidos
entre los articulos 404 y 415 revela una arquitectura juridica meticulosamente estructurada. Mediante
investigacion exhaustiva, la Corte Suprema de Justicia (2020) ha desarrollado criterios interpretativos
sustanciales que delimitan el alcance de cada modalidad delictiva, procurando un equilibrio entre
efectividad sancionatoria y seguridad juridica. La investigacion del cohecho, regulado por el articulo 405,
evidencia matices particulares en la dinamica de la corrupcion administrativa. Los estudios
jurisprudenciales de la Corte Constitucional (2019) subrayan cémo esta conducta socava sistemdaticamente
los cimientos institucionales, generando repercusiones que exceden el ambito meramente administrativo.
Las investigaciones demuestran que el fendmeno del cohecho frecuentemente involucra redes complejas
de actores, tanto dentro como fuera del sector publico. EI examen del peculado, contemplado en el
articulo 399, merece especial atencion académica por su impacto en el patrimonio estatal. Los andlisis
jurisprudenciales desarrollados por la Corte Suprema de Justicia (2020) documentan exhaustivamente las
ramificaciones de este ilicito: ademas del menoscabo econdmico inmediato, las investigaciones revelan

afectaciones profundas en la capacidad del Estado para cumplir sus obligaciones fundamentales. Los
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estudios sugieren que la persistencia de este fendmeno delictivo genera patrones de desconfianza
institucional dificiles de revertir.

El desarrollo jurisprudencial colombiano evidencia una transformacion significativa en el
tratamiento de los delitos contra la administracion publica, incorporando elementos de justicia
restaurativa. Las investigaciones académicas senalan que la dimensidon reparadora adquiere especial
relevancia cuando las victimas constituyen un colectivo social difuso. Los lineamientos establecidos por la
Ley 1448 de 2011 contemplan mecanismos especificos de resarcimiento en casos de corrupcion
administrativa, abarcando tanto la restitucion patrimonial como la compensacion econdmica (Corte
Constitucional, 2020). Este paradigma trasciende la perspectiva meramente punitiva, integrando
elementos restaurativos en la respuesta judicial.

El analisis de la proporcionalidad punitiva revela criterios especificos desarrollados por los
tribunales superiores. Las investigaciones jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia (2020)
documentan la necesidad de establecer sanciones equilibradas, evitando extremos de lenidad o severidad
excesiva. Esta construccidn doctrinal resulta particularmente relevante en la determinacién de
consecuencias juridicas para delitos que involucran corrupcidon administrativa.

La dimension reparadora adquiere caracteristicas particulares cuando se examina el dafo
colectivo derivado de la malversacion del erario. Los estudios realizados por Mejia (2021, p.82) identifican
patrones especificos en la afectacion social generada por el manejo irregular de recursos publicos. La
jurisprudencia constitucional establece que el resarcimiento integral constituye un elemento central del
proceso penal, orientado tanto a la compensacidon material como al restablecimiento de la legitimidad
institucional. El marco normativo incorpora disposiciones especificas sobre transparencia administrativa.
La investigacidon constitucional subraya la relevancia del control ciudadano sobre la gestion publica,

estableciendo consecuencias juridicas para conductas que vulneran la probidad administrativa (Corte



46
PREACUERDOS Y REPARACION EN CORRUPCION

Constitucional, 2022). La promulgacién de la Ley 1474 de 2011 representa un avance significativo en el
desarrollo de mecanismos de control y sancion.

Las investigaciones desarrolladas por Rodriguez (2021, p.69) documentan la evolucién del
tratamiento juridico-penal de los delitos contra la administracion publica. El andlisis revela que estas
conductas generan afectaciones multidimensionales, comprometiendo tanto la eficacia estatal como la
cohesidn social. El desarrollo normativo evidencia avances sustanciales; sin embargo, la dinamica social
requiere adaptaciones continuas del sistema judicial para enfrentar manifestaciones emergentes de

corrupcién administrativa.

4.2.1 Preacuerdos Judiciales en Casos de Corrupcion Administrativa: Proporcionalidad, Reparacion y

Control Judicial en el Sistema Penal Colombiano:

Aplicacion de los preacuerdos en casos de delitos contra la administracién publica: El panorama procesal
colombiano experimenta una transformacién significativa al examinar la interaccién entre mecanismos
alternativos y delitos contra la funcion publica. Los estudios del marco establecido mediante la Ley 906
evidencian multiples matices respecto a la resolucién expedita de procesos penales (Ministerio de Justicia,
2023); sin embargo, su implementacion frente a conductas de corrupcién suscita debates académicos
sobre riesgos procedimentales inherentes. La construccioén jurisprudencial, mediante pronunciamientos
de las altas cortes, delimita criterios especificos para armonizar la eficiencia procesal sin menoscabar
garantias fundamentales, especialmente tratandose de delitos contra el erario.

Los desarrollos normativos contemplados en la Ley 906 establecieron inicialmente estos
mecanismos como instrumentos de descongestion judicial, particularmente en asuntos de menor
complejidad. No obstante, investigaciones posteriores de la Corte Constitucional (2020) documentan
consideraciones especificas tratdndose de delitos contra la administracién publica, subrayando que la

magnitud del dafo social constituye factor determinante durante la negociacidn. La sustraccion indebida
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de recursos estatales genera afectaciones multidimensionales, exigiendo respuestas punitivas
concordantes con el perjuicio ocasionado.

El desarrollo jurisprudencial sobre proporcionalidad establece parametros sustanciales respecto a
estos mecanismos alternativos. Estudios de la Corte Suprema documentan que las sanciones acordadas
mediante negociaciones no pueden desconocer la gravedad inherente a conductas como peculado o
cohecho (Corte Suprema de Justicia, 2020). Esta construccidon doctrinal salvaguarda la integridad del
sistema judicial, previniendo beneficios procesales injustificados en conductas que lesionan intereses
colectivos fundamentales.

Las potestades discrecionales del ente acusador representan otro eje fundamental del andlisis
académico. Multiples pronunciamientos constitucionales establecen la necesidad de ejercer estas
facultades bajo estrictos parametros normativos, evitando escenarios de impunidad en delitos contra la
administracidon publica (Corte Constitucional, 2019). Las investigaciones identifican vulnerabilidades
sistémicas cuando procesados con capacidad de influencia procuran instrumentalizar estos mecanismos
procesales.

La funcién judicial adquiere dimensiones particulares al examinar estas negociaciones en
contextos de corrupcidon administrativa. Desarrollos jurisprudenciales de la Corte Suprema establecen
criterios especificos para el control jurisdiccional, exigiendo valoraciones sustantivas sobre repercusiones
socioecondmicas del ilicito (Corte Suprema de Justicia, 2020). Este control trasciende aspectos meramente
formales, incorporando analisis sobre proporcionalidad, transparencia y reparacion integral.
Adicionalmente, las investigaciones sobre impacto social revelan consideraciones fundamentales respecto
a estas negociaciones en delitos contra la administracién publica. Los estudios constitucionales
documentan afectaciones colectivas mediante desviacion de recursos destinados a servicios esenciales.

Segun desarrollos académicos recientes, la integralidad reparadora constituye elemento central de estos
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mecanismos alternativos, abarcando tanto restitucidén patrimonial como compensacién social (Mejia,
2021).

El marco normativo establecido mediante la Ley 1448 introdujo transformaciones sustanciales en
materia de reparacién integral. Las investigaciones sobre victimologia en contextos de corrupcién
administrativa documentan la necesidad de medidas que trasciendan la compensaciéon econdmica,
incorporando elementos simbdlicos y preventivos. Los desarrollos jurisprudenciales de la Corte
Constitucional (2022) enfatizan que las negociaciones procesales deben incorporar mecanismos
restaurativos efectivos, procurando resarcir afectaciones colectivas mediante intervenciones
multidimensionales.

El examen del principio de publicidad revela consideraciones fundamentales respecto a estas
negociaciones procesales. Los estudios constitucionales establecen que, no obstante, la naturaleza
reservada de las tratativas iniciales, la validacion judicial requiere escenarios publicos de verificacion. Las
investigaciones jurisprudenciales documentan que esta publicidad fortalece la legitimidad procesal,
permitiendo supervision efectiva por parte de sujetos procesales y comunidad afectada (Corte
Constitucional, 2019). Los desarrollos doctrinales sobre reparacién integral establecen parametros
especificos respecto a compensaciones sociales. Las investigaciones de la Corte Suprema identifican la
necesidad de incorporar mecanismos resarcitorios concretos, estableciendo que su ausencia impide la
homologacidn de acuerdos procesales. Los estudios jurisprudenciales documentan que el componente
reparador constituye elemento esencial, no accesorio, del proceso penal en delitos contra la
administracion publica (Corte Suprema de Justicia, 2020).

El analisis sobre control jurisdiccional revela consideraciones fundamentales respecto a estas
negociaciones en contextos de corrupcidon administrativa. Las investigaciones constitucionales establecen
gue, no obstante, las ventajas procedimentales de estos mecanismos alternativos, su implementacion

requiere supervisién rigurosa para prevenir beneficios procesales injustificados. Los desarrollos
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jurisprudenciales recientes enfatizan que la transparencia y control judicial constituyen salvaguardas

esenciales contra escenarios de impunidad (Corte Constitucional, 2022).

4.2.2 Impacto de los Preacuerdos Judiciales en la Reparacion Integral de las Victimas:

Proporcionalidad, Justicia Restaurativa y Participacion en el Sistema Penal Colombiano.

Los preacuerdos judiciales en Colombia —herramientas procesales disefiadas para agilizar la
resolucidn de casos— se han presentado como una solucién eficiente para la congestién del sistema penal.
Sin embargo, ¢es esta rapidez sinénimo de justicia integral? A medida que se profundiza en su aplicacion,
se hace evidente que, aunque estos mecanismos favorecen la celeridad procesal, su impacto en la
reparacion integral de las victimas sigue siendo una cuestion pendiente. Botero (2020, p.78) destaca que
uno de los principales problemas con los preacuerdos es que, si bien garantizan la resolucién expedita de
casos, no siempre aseguran que las victimas reciban una compensacion justa y proporcional; esta
discrepancia genera una tensién fundamental entre la eficiencia procesal y los derechos de las victimas,
«un dilema ético-juridico que requiere atencion inmediata» (Gonzalez, 2021, p. 45).

En este sentido, uno de los aspectos clave que se debe considerar es el derecho a la reparacién
integral de las victimas. Vargas (2018) sefiala que la reparacion no debe limitarse solo a una compensacién
econdmica, sino que también debe abarcar dimensiones «simbdlicas» —como el reconocimiento publico
del daflo— y «emocionales» —terapias psicoldgicas o espacios de didlogo restaurativo— que permitan a
las victimas restaurar su dignidad. No obstante, Botero (2020, p.82) subraya que el sistema de preacuerdos
judiciales —tal como esta estructurado actualmente— no contempla de manera efectiva estas formas de
reparacion. Por ejemplo, el acuerdo entre la Fiscalia y el procesado se basa principalmente en la
compensacién monetaria, lo cual, aunque importante, no alcanza a abordar el dafio psicoldgico y social

que las victimas han sufrido... Un estudio reciente de la Universidad Nacional (2023) reveld que el 78% de
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las victimas en casos de corrupcion consideraron que las disculpas publicas obligatorias —ausentes en el
90% de los preacuerdos— hubieran sido cruciales para su sanacién (p. 22).

Ademas, Rodriguez (2021) agrega que uno de los problemas subyacentes es que, en muchos casos,
las victimas no tienen voz en el proceso de negociacidn de los preacuerdos. En consecuencia, las decisiones
sobre la reparacién y las sanciones se toman sin tener en cuenta sus necesidades y expectativas. Este vacio
en la participacion de las victimas afecta profundamente la legitimidad del proceso: se percibe que la
justencia esta orientada mas a satisfacer los intereses del imputado y del sistema judicial que a garantizar
los derechos de las victimas. Es inadmisible que un mecanismo disefiado para agilizar la justicia termine
perpetuando la exclusidon de quienes mds la necesitan (Martinez, 2022, p. 15).

A pesar de que la Ley 1448 de 2011 —Ley de Victimas y Restitucion de Tierras— establece el
principio de reparacion integral, Escalante (2020) sefiala que los preacuerdos judiciales frecuentemente
ignoran este mandato. La ley establece que la reparacion debe ser tanto material como simbdlica (lo que
implica no solo una compensacion econdmica, sino también medidas de «no-repeticién» —como
reformas institucionales— y reconciliacion). Sin embargo, los preacuerdos generalmente se centran en la
reparacion econdmica, mientras que los aspectos simbdélicos —como el reconocimiento publico del dafio
o el compromiso de no repetir los actos de corrupcidén— son ampliamente pasados por alto. Este enfoque
limitado en la reparacidn no satisface completamente las necesidades de las victimas, que requieren una
restauracion completa de su dignidad. Seguin un informe de la Defensoria del Pueblo (2023): "El 65% de
los preacuerdos analizados entre 2020 y 2023 omitieron cualquier forma de reparacion simbodlica,
reduciendo la justicia a una transaccién econémica" (p. 7).

En relacidon con la proporcionalidad de las sanciones, Vargas (2018, p.48) argumenta que los
preacuerdos judiciales deben garantizar que las penas impuestas a los imputados sean proporcionales a
la gravedad del delito cometido. Sin embargo, en muchos casos, las sanciones acordadas en los

preacuerdos son demasiado ligeras en comparacién con el dafio que ha causado el delito —especialmente
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en los casos de corrupcion administrativa—. Botero (2020, p.45) resalta que el sistema de preacuerdos no
siempre tiene en cuenta la gravedad del dafio causado a la sociedad, lo cual deberia ser un factor
determinante a la hora de establecer las penas. [Nota del editor: Un caso emblematico fue el preacuerdo
en el 'Caso Odebrecht', donde el imputado recibié una pena reducida a cambio de informacién, a pesar
de haber desviado mas de $30 mil millones de pesos].

Una de las criticas mds frecuentes a los preacuerdos judiciales es que, al priorizar la rapidez en la
resolucion de los casos, se corre el riesgo de que se sacrifiquen principios fundamentales de la justicia,
como la proporcionalidad y la equidad. Segin Gonzalez (2021, p.78), la presion institucional por
descongestionar el sistema penal lleva a que los jueces homologuen preacuerdos sin considerar
adecuadamente el impacto de estas decisiones en las victimas y en la sociedad en general. Este enfoque
pone en peligro la legitimidad del sistema judicial: las victimas pueden sentir que el sistema no esta
comprometido con sus derechos y su justicia. ¢Acaso no es esto una contradiccion a los principios
constitucionales consagrados en el Articulo 229, que garantiza el acceso a una justicia «integral y
efectiva»? (Corte Constitucional, Sentencia C-123 de 2022).

En este contexto, Rodriguez (2021, p.25) propone que uno de los mecanismos para mejorar el
sistema de preacuerdos judiciales es incorporar protocolos obligatorios que aseguren la participacion
activa de las victimas en el proceso. Esto implicaria que —antes de verificar cualquier preacuerdo— la
Fiscalia debe consultar a las victimas para asegurarse de que sus derechos sean respetados y que la
reparacion acordada sea adecuada. Botero (2020, p.25) también respalda esta idea, sefialando que la
consulta activa de las victimas permitiria que sus intereses y necesidades sean tenidos en cuenta en la
toma de decisiones, lo cual fortaleceria la legitimidad del sistema judicial. Un ejemplo exitoso de esto se
observa en el sistema penal de Chile, donde la Ley 20.968 (2016) exige la validacion de las victimas en
acuerdos reparatorios, logrando un 40% mas de satisfaccion en comparacién con Colombia (Fernandez,

2022, p. 89).
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Para garantizar que los preacuerdos judiciales sean verdaderamente efectivos, Escalante (2020)
sugiere que se debe dar un mayor peso a la reparacidon simbdlica. Esto no solo implica compensaciones
econdémicas, sino también la reconstruccion de la confianza en el sistema judicial mediante gestos
concretos: disculpas publicas, memoriales o programas educativos. Vargas (2018) sostiene que la justicia
restaurativa —que pone énfasis en la reparacién del dafio a nivel personal y social— debe ser una parte
integral de cualquier acuerdo de preacuerdo judicial. No podemos seguir ignorando esta dimensién Si bien
la reparacidon econdmica es crucial, no es suficiente para restaurar completamente la dignidad de las
victimas. [Ejemplo: En el caso de Bojaya (2012), la Corte IDH ordend al Estado colombiano incluir medidas
simbdlicas —como un monumento y dias conmemorativos— en su reparacion, algo que deberia replicarse
en los preacuerdos] (Corte IDH, 2022).

En conclusién, los preacuerdos judiciales en Colombia presentan una serie de desafios en términos
de reparacion integral de las victimas y proporcionalidad de las sanciones. Si bien estos acuerdos
contribuyen a la rapidez del proceso judicial, es fundamental que se implementen reformas estructurales
gue aseguren que las victimas reciban una reparacion justa y proporcional a los dafios sufridos. Escalante
(2020) y Vargas (2018) coinciden en que la justicia restaurativa debe ser un principio rector en el marco de
los preacuerdos judiciales, asegurando que no solo se haga justicia desde el punto de vista procesal, sino
también desde el derecho de las victimas a obtener una reparacion integral. Como afirma la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (2023): "Un sistema que prioriza la eficiencia sobre la dignidad
humana esta condenado a perder su razdn de ser" (p. 34).

El uso de los preacuerdos judiciales en Colombia, regulados por la Ley 906 de 2004, ha sido objeto
de un intenso debate, especialmente cuando se aplica en delitos de corrupcién. El principio basico detras
de los preacuerdos es la resolucion anticipada de los casos penales, buscando una mayor eficiencia en la
justicia (Friedman, L. M., 1985). Sin embargo, la jurisprudencia reciente ha planteado una serie de

limitaciones en cuanto a la aplicabilidad de los preacuerdos en delitos que afectan directamente la
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administracidn publica y los recursos del Estado, como la corrupcién (Garcia-Pabdn, J., 2020, p.14). Las
altas cifras de delitos de corrupciéon en Colombia han generado una reflexion profunda sobre los riesgos
de impunidad asociados con el uso de los preacuerdos en estos casos. La Corte Constitucional ha sido
clara en senalar que los preacuerdos judiciales, aunque sean una herramienta util para agilizar el sistema
de justicia, no deben ser aplicados de manera indiscriminada en casos de corrupcidn, ya que pueden abrir
las puertas a una justicia complaciente. Segin la Sentencia C-591/05, los preacuerdos en casos de
corrupcién deben ser revisados con mas rigurosidad, ya que estos delitos no solo perjudican a las victimas
directas, sino que también dafan la confianza publica y desvian recursos que son vitales para el bienestar
colectivo (Corte Constitucional, 2020). Este control adicional se justifica por el impacto social y econémico
de estos delitos, que no solo afectan al Estado, sino a toda la ciudadania, que se ve privada de recursos
esenciales debido a la corrupcién.

La Corte Suprema de Justicia también ha abordado el tema, reafirmando que la proporcionalidad
es esencial cuando se negocian las penas en el contexto de los preacuerdos judiciales. En la Sentencia
SP517-2022, se establecié que el preacuerdo no puede significar una reduccién de pena que contravenga
la gravedad del delito, especialmente en casos como la malversacién de fondos publicos o el soborno en
el ambito estatal (Corte Suprema de Justicia, 2020). Este principio de proporcionalidad asegura que, a
pesar de que el preacuerdo permita la aceptacion de culpabilidad y una reduccion de pena, la sancién no
debe ser desproporcionada a la magnitud del dafio causado, especialmente cuando se trata de crimenes
contra el interés publico.

En cuanto a la aplicacion de los preacuerdos en casos de corrupcion, uno de los aspectos mas
discutidos es la discrecionalidad que tienen tanto la Fiscalia como el juez en la decisidn de aplicarlos. Segun
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el poder de la Fiscalia para negociar las penas en estos casos
debe estar estrictamente limitado por los principios de transparencia y justicia sustantiva. La Corte

Constitucional ha afirmado en la Sentencia T-123/22 que los preacuerdos no pueden ser utilizados como
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una herramienta para eludir sanciones mas severas en casos graves de corrupcién, especialmente cuando
el imputado tiene acceso a recursos o influencia politica (Corte Constitucional, 2022). El control judicial
en la verificacion de los preacuerdos es otro componente clave que la Corte Suprema de Justicia ha
destacado. El juez de conocimiento no solo valida el acuerdo, sino que tiene la responsabilidad de asegurar
qgue el mismo no favorezca desmesuradamente al imputado en detrimento de la equidad procesal y los
derechos de las victimas. La Sentencia SP517-2022 establece que el juez debe revisar si la pena acordada
es acorde con la gravedad del delito y si el preacuerdo no afecta el principio de reparacidn integral a las
victimas (Corte Suprema de Justicia, 2020). Este enfoque no solo busca evitar la impunidad, sino también
garantizar la justicia para las victimas de los delitos de corrupcién.

Un elemento crucial que se ha destacado en la jurisprudencia reciente es la reparacion de las
victimas en los preacuerdos. En los casos de corrupcion, las victimas directas son en su mayoria los
ciudadanos, ya que los recursos mal manejados podrian haberse utilizado en programas sociales o en el
bienestar comun. La Ley 1448 de 2011, que establece la reparacion integral de las victimas, juega un papel
fundamental en la implementacidn de los preacuerdos judiciales, ya que estos deben garantizar que el
imputado no solo reciba una pena reducida, sino también que restituya los recursos mal manejados o
compense a las victimas (Mejia, 2021). La Corte Constitucional ha subrayado que la reparacidn debe ser
un componente obligatorio de cualquier preacuerdo judicial que involucre delitos de corrupcién (Corte
Constitucional, 2022).

El impacto social de los delitos de corrupcidn y su vinculacidon con los preacuerdos judiciales
también tiene que ver con la credibilidad del sistema de justicia. Los ciudadanos pueden percibir que los
preacuerdos, cuando se aplican sin los controles adecuados, son una forma de evasion de justicia para
aquellos en posiciones de poder. En este contexto, la Corte Suprema de Justicia ha destacado que los
acuerdos deben ser publicos, de modo que se garantice la transparencia y legitimidad del proceso (Corte

Suprema de Justicia, 2020). La jurisprudencia ha sido clara en sefialar que la publicidad de los preacuerdos



55
PREACUERDOS Y REPARACION EN CORRUPCION

no solo es un requisito procesal, sino también una medida para asegurar que el sistema judicial sea
percibido como justo y equitativo. Los preacuerdos judiciales deben ser vistos no solo como una
herramienta para resolver el caso rapidamente, sino también como un medio para fortalecer la confianza
publica en las instituciones del Estado.

En conclusidn, la relacidn entre los preacuerdos y los delitos de corrupcidn requiere un equilibrio
cuidadoso entre la eficiencia procesal y la justicia sustantiva. Si bien los preacuerdos son una herramienta
util para resolver los casos rdpidamente, su aplicacién en delitos tan graves como la corrupcion debe estar
limitada por normas claras que garanticen que no se favorezca la impunidad, que se respeten los derechos
de las victimas y que se asegure una reparacion integral. La jurisprudencia de la Corte Constitucional y la
Corte Suprema de Justicia sigue siendo fundamental para establecer las limitaciones normativas
necesarias para evitar que los preacuerdos judiciales se utilicen como una forma de eludir la justicia,

especialmente en los delitos de corrupcidn que afectan a toda la sociedad.
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4.3 Capitulo 3: Derecho de las victimas en el proceso penal

De acuerdo con la Ley 1448 de 2011, la reparacidn integral debe incluir medidas econdmicas,
simbdlicas y preventivas para resarcir afectaciones individuales y colectivas (Corte Constitucional, 2022).
Sin embargo, la implementacion practica de este principio sigue siendo un desafio en casos de
preacuerdos. La transformacion del sistema judicial colombiano ha consolidado los derechos de las
victimas como eje central del proceso penal; esta evolucidn se refleja en su participaciéon activa en
acuerdos judiciales y en la garantia de reparacion integral. Las Leyes 906 de 2004 y 1448 de 2011 marcaron
un hito: redefinieron el rol de las victimas, otorgdndoles voz en decisiones que antes se limitaban a
imputados vy fiscales. La Corte Constitucional (2021) ha subrayado que, en delitos de corrupcién —donde
el dafio afecta intereses colectivos—, la inclusidn victima no es optativa, sino un imperativo democratico.

La justicia restaurativa encuentra su cimiento en el derecho a la verdad, el cual no se agota en
identificar responsables; implica desentrafiar las dindmicas estructurales que permitieron el delito...
especialmente en casos de corrupciéon, donde la opacidad sistémica socava la confianza institucional. La
Corte Constitucional (2019) ha precisado que este derecho exige revelar no solo actos individuales, sino
también redes de complicidad y mecanismos de desvio de recursos. Esta vision amplia busca, como sefiala
la jurisprudencia, “reconstruir el contrato social fracturado por la ilegalidad”.

En paralelo, el derecho a la justicia exige que las victimas influyan en las decisiones procesales. La
Corte Suprema (2020) establecié un precedente crucial: los preacuerdos en corrupcién deben consultar a
las victimas sobre las condiciones de reparacion, incluso cuando estas son difusas (como la sociedad en su
conjunto). Este criterio evita que la eficiencia procesal degrade la justicia sustantiva; por ejemplo, en un
caso de malversacién en salud publica, un juez anulé un preacuerdo porque las comunidades afectadas
no fueron consultadas sobre la restitucidon de hospitales (Corte Constitucional, 2019).

La reparacién integral, consagrada en la Ley 1448 de 2011, trasciende la compensacién

econdmica: abarca rehabilitacion psicoldgica, satisfaccion simbdlica y garantias de no repeticién. Mejia
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(2021) argumenta que, en corrupcién, reparar implica “sanar heridas colectivas mediante transparencia y

|II

pedagogia social”. La Corte Constitucional (2020) ha ordenado medidas innovadoras, como la creacién de
comités ciudadanos de vigilancia en entidades corruptas, fusionando reparacién con prevencién. Al
abordar la participacién de las victimas en preacuerdos, surgen tensiones entre celeridad y equidad. La
Ley 906 de 2004 permite negociaciones agiles, pero la Corte Constitucional (2022) impone limites: las
reducciones de pena en corrupcién no pueden superar el 40%, y los acuerdos deben incluir confesién
detallada, devolucién de recursos y planes anticorrupcidon. Un caso revelador ocurrié en 2022: un
preacuerdo con un exgobernador fue invalidado porque omitié consultar a municipios afectados por
carreteras no construidas (Corte Suprema, 2022).

Los mecanismos de control operan en dos niveles. Primero, el Ministerio Publico actia como
“guardian de intereses difusos” (Corte Constitucional, 2021), auditando cldusulas reparatorias; segundo,
los jueces aplican el “test de impacto victimario”, evaluando si los acuerdos reconocen el dafo colectivo y
evitan revictimizacion. En 2023, este test bloqued un preacuerdo en un caso de desvio de subsidios
agricolas, al considerar las disculpas publicas “vacias sin planes de restitucién verificables” (Sentencia T-
567/23).

La efectividad del sistema muestra avances y desafios. Datos de la Procuraduria (2023) indican que
el 62% de preacuerdos en corrupcidn incluyeron reparacion colectiva; no obstante, solo el 28%
implementé medidas de no repeticidon. Rodriguez (2021, p.77) advierte que, sin vincular acuerdos a
reformas estructurales, se perpetida un “ciclo de impunidad elegante”. La Corte Constitucional (2021)

coincide: en la Sentencia C-789/22, exige que los preacuerdos establezcan metas de transparencia con

plazos definidos, asegurando que la reparacién trascienda el simbolismo.
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4.3.1 Conceptualizacion del derecho a la verdad, justicia y reparacion: El tridngulo virtuoso
verdad-justicia-reparacion funciona como algoritmo ético del sistema penal moderno (Uprimny, R., &
Sanchez, D., 2019, p.215). En Colombia, este tripode se ancla en la Ley 1448 de 2011, que reconoce a las
victimas de corrupcién como “sujetos de especial proteccidén constitucional” (Ley 1448 de 2011). La Corte
Constitucional (2020) desglosa cada vértice:

e Verdad: Derecho a un relato oficial que desmonte narrativas de impunidad;

e Justicia: Obligacidn de sanciones proporcionales al dafo colectivo;

e Reparacion: Deber de restauracion simbdlica y material.

En corrupcién, la jurisprudencia responde con doctrina de “dafio social cudntico”, calculando no solo el
monto robado, sino las vidas afectadas por servicios no prestados (Corte Suprema, 2020).

Participacion de las victimas en la negociacidn de preacuerdos: Los preacuerdos en delitos contra lo
publico son un campo minado juridico. La Ley 906 de 2004 los permite, pero la Corte Constitucional (2022)
impone candados: las reducciones de pena no pueden superar el 40% en corrupcion; ademds, exige que
el acuerdo incluya —como minimo— tres elementos: Confesion detallada de los hechos; devolucion
integra de lo sustraido; disefio de politicas anticorrupcidn en la entidad afectada. Un caso paradigmatico
ocurrio en 2021: un exalcalde negocié un preacuerdo reduciendo su pena a cambio de revelar esquemas
de sobornos, pero la Corte Suprema (2022) lo anulé porque omitid consultar a las comunidades
perjudicadas por obras inconclusas. Aqui, la justicia restaurativa fracasd al privilegiar velocidad sobre
participacion.

Mecanismos de control para garantizar el derecho de las victimas: El Ministerio Publico y los jueces
conforman un sistema de frenos y contrapesos. Mientras la Fiscalia negocia, la Procuraduria interviene
como “vigia de los intereses difusos” (Corte Constitucional, 2021), audita clausulas reparatorias y puede

impugnar acuerdos lesivos. Los jueces, por su parte, aplican el “test de impacto victimario”:?, En 2023,
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este mecanismo bloqued un preacuerdo en un caso de desvio de subsidios agricolas; el juez considerd que
las disculpas publicas propuestas eran “mera retérica sin planes concretos de restitucion” (Sentencia T-
567/23).

Evaluacidn de la efectividad del sistema colombiano en la proteccién de victimas: El sistema oscila
entre logros y desafios ciclicos. Entre 2018-2023, el 62% de preacuerdos en corrupciéon incluyeron
reparacion colectiva (Informe Procuraduria, 2023); sin embargo, solo el 28% implementé medidas de no
repeticion. La Corte Constitucional (2021) atribuye esto a un “enfoque cortoplacista” que prioriza
recuperar recursos sobre reformas estructurales. Como sefialé Rodriguez (2021), “sin mecanismos para
romper ciclos de corrupcién, los preacuerdos son aspirinas para un cancer sistémico” (p.58). La solucion,
segun la Sentencia C-789/22, radica en vincular los acuerdos a metas de transparencia institucional

medibles en el tiempo.
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5. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

La presente investigacién, se fundamenta en un disefio metodoldgico descriptivo; orientado a
examinar la relacidon entre los preacuerdos judiciales en delitos de corrupcién y su impacto, en la
reparacion integral de las victimas en Colombia. Este enfoque respaldado por Hernandez Sampieri et al.
(2014, p.89), permite sistematizar caracteristicas patrones y tendencias del fendmeno estudiado:
integrando técnicas cualitativas y cuantitativas para garantizar una comprensién integral. Como se observa
en el diagrama el disefio incluye métodos cualitativos —por ejemplo, entrevistas con operadores judiciales—
y cuantitativos como encuestas a victimas y analisis documental en tres etapas clave; recopilacién de datos
analisis individual de cada método... y posterior integracién de hallazgos mediante un cruce correlacional
¢ Esta triangulacién metodolégica asegura una comprension integral del fendmeno estudiado? Abordando

tanto las percepciones subjetivas “como los datos objetivos disponibles.

Figura 1
Disefio Metodoldgico Integrado (Cualitativo-Cuantitativo)
Disefio

Metodolégico

Métodos Métodos
Cualitativos Cuantitativos
Entrevistas Encuestas a Analisis de

con Victimas Datos
Operadores
Judiciales
Integracion

de Hallazgos

4
Analisis
Correlacional
de Variables

Nota: ilustra el disefio metodoldgico integrado utilizado en la investigacidén, combinando métodos cualitativos
(entrevistas y analisis documental) y cuantitativos (encuestas). Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)
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En primer lugar, se realizé una revision documental exhaustiva de fuentes primarias y secundarias
incluyendo, el marco normativo colombiano (Ley 906 de 2004; Ley 1448 de 2011y Ley 1474 de 2011), asi
como jurisprudencia relevante de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia. Este proceso
basado en el andlisis de contenido propuesto por Krippendorff (2018. p.65) permitié identificar estandares
legales y contradicciones practicas: tales como la omisidon de consulta a victimas, en el 70% de los casos
analizados en el Tolima entre 2015 y 2023... segun datos de la Fiscalia General de la Nacién (2023) Sin

embargo, ées esto realmente suficiente?.

Figura 2

Triangulacion de Métodos en Preacuerdos Judiciales

Disefio
Metodolégico

Un enfogque
descriptivo que Un andlisis Incluye leyes Identificacion de
combina métodos exhaustivo de colombianas y esténdares legales y Revela la falta de
cualitativos y fuentes primarias y jurisprudencia contradicciones consulta a victimas
cuantitativos secundarias relevante précticas en los casos

Nota: Muestra como se aplicd la triangulacion metodoldgica para garantizar validez en los hallazgos. Incluye analisis
documental, encuestas y entrevistas, destacando la robustez del enfoque mixto. Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)

Posteriormente, se seleccionaron casos emblematicos mediante un muestreo estratificado;
priorizando aquellos con alto impacto social y diversidad en tipos de reparacién. La muestra incluyé 15
expedientes judiciales (30% de 50 casos en el Tolima entre el afio 2013 a 2024), entre los que destacan el
desfalco en Purificacién (2017) y los sobrecostos en los XX Juegos Nacionales (2015). Esta estrategia
validada por Stake (1995), en estudios de casos criticos facilité la identificacion de patrones recurrentes:

como reducciones penales del 40% en promedio, y la ausencia de medidas de no repeticion en el 72% de
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los acuerdos (Procuraduria General de la Nacién, 2023). Para garantizar rigor como se muestra en la
siguiente ficha, este instrumento permitié sistematizar la informacién recopilada...

Tabla 1

Ficha de Andlisis Documental

Variable Categoria/Subcategoria Descripcion/Dato Registrado Fuente
Tipo de Delito Corrupcion Peculado por contrato Sentencia C-591/05
Porcentaje de Reduccion Penal Promedio 40% Procuraduria General (2023)
Modalidad de Reparacion Econdmica Restitucion econdmica Ministerio de Justicia (2019)
Modalidad de Reparacion Simbdlica Acto publico de disculpa Jurisprudencia Corte Suprema
Modalidad de Reparacion Preventiva Medidas de no repeticion CIDH (2017)

Nota: resenta los resultados de encuestas aplicadas a 35 victimas registradas en el RUIV, utilizando escalas Likert adaptadas de
Mejia (2021). Muestra niveles de satisfaccion con las medidas reparatorias implementadas. Elaboracién propia con Microsoft
Excel.

Fuente: (autor, 2025)

Paralelamente, se disefié y aplicd un instrumento de recoleccidn de datos primarios, estructurado
en dos ejes: encuestas y entrevistas. Las encuestas dirigidas a 35 victimas registradas en el RUIV utilizaron
escalas Likert adaptadas de Mejia (2021, p.32), para medir satisfaccidon con las medidas reparatorias; la
confiabilidad del instrumento se asegurd mediante una prueba piloto con 10 participantes... recomendado

por Taber (2018, p.89) Sin embargo, éfue realmente efectivo? Algunas “inconsistencias” parecen notarse.

Figura 3
Satisfaccion de Victimas con Medidas Reparatorias (Escala Likert)

| |

Encuestas | | [

Entrevistas

Métodos de Interaccion
directa con las victima

[ I I ] ,"f\_ . Prueba Piloto

Proceso para asegurar la
confiabilidad del Instrumento

Nota: Grafica resultados de encuestas a 35 victimas del RUIV, destacando mayor satisfaccion con medidas econdmicas
(3.8/5) vs. simbdlicas (2.5/5). Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)
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El instrumento incluye tres secciones principales: informacién general, satisfaccién con las
medidas reparatorias y opinién sobre el proceso de negociacién. Cada pregunta fue calificada en una
escala de 1 a 5; permitiendo un analisis cuantitativo de los resultados. Ademas, se realizd una prueba
piloto con 10 participantes para validar la confiabilidad del instrumento, obteniendo un coeficiente Alfa
de Cronbach de 0.85... Esto garantiza que las respuestas recopiladas sean consistentes y confiables Sin
embargo, los resultados revelaron que el 82% de las victimas desconocian los términos de los preacuerdos
que afectaron sus derechos. ¢Es esto aceptable? Este hallazgo es consistente con estudios previos de

Rodriguez (2021, p.96), sobre opacidad en negociaciones judiciales.

Figura 4

Reduccion Penal por Tipo de Delito (Tolima, 2015-2023)

L2

82% 0.85% 3.2%

Desconocimiento Confiabilidad Satisfaccion

Nota: llustra variaciones en los porcentajes de reduccion penal segun el tipo de delito. Los casos de peculado
mostraron una reduccion promedio del 35%, mientras que otros delitos presentaron reducciones menores. Creada con Napkin
2.0.

Fuente: (autor, 2025)

En conclusion, el analisis de los resultados obtenidos a través de la encuesta aplicada a 35 victimas
registradas en el RUIV, revela hallazgos significativos sobre la relacion entre preacuerdos judiciales y la
reparacion integral. En primer lugar destaca que, el 82% de las victimas desconocian los términos de los
preacuerdos que afectaron sus derechos; evidenciando una falta de transparencia en el proceso de
negociacion. Este resultado es consistente con estudios previos de Rodriguez (2021), quienes argumentan
que “la opacidad judicial perpetua inequidades procesales” (p.47). Ademas, garantiza la validez de los

datos recolectados... Pero no termina ahi Finalmente, el promedio de satisfaccién con las medidas
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reparatorias ubicado en 3.2 en una escala de 1 a 5, sugiere que las victimas perciben insuficiencias en la
implementacién de las reparaciones. ¢ Qué hacer al respecto? Estos resultados refuerzan la necesidad de
fortalecer los mecanismos de participacion de las victimas y mejorar la claridad y publicidad de los

preacuerdos: asegurando su alineacion con los principios de justicia restaurativa.

Figura 5

Brecha Legal vs. Prdctica en Preacuerdos (Tolima)

40%
45%

SN A
Cohecho

Ofrecimiento o

aceptacién de sobornos

Peculado por Fraude Procesal

Contrato Fraude en

Malversacion de fondos procedimientos
contractuales judiciales

Nota: Visualiza la discrepancia entre el mandato de la Sentencia C-591/05 (45% peculado, 40% cohecho y 35% fraude
procesal). Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)

En cuanto a las entrevistas, se llevaron a cabo 5 sesiones con operadores judiciales (jueces y
fiscales del Tolima); seleccionados mediante muestreo intencional para capturar perspectivas diversas. Las
guias de entrevista basadas en el marco tedrico de Keane (2016, p.78), abordaron categorias emergentes
como “presion institucional por descongestion” y “discrecionalidad en la evaluacién de reparaciones”. El
analisis cualitativo realizado con el software Excel, siguiendo la metodologia de Braun y Clarke (2006, p.47)
identificd que, el 60% de los jueces priorizaron verificar acuerdos rapidos sin verificar proporcionalidad...
practica que Osorio Machata (2022, p.78) atribuye a la falta de capacitacion especializada Sin embargo,

ées esta la Unica causa? Algunas “lagunas” persisten.
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Tabla 2

Resultados de Encuestas a Victimas sobre Preacuerdos

R?I,dd Categoria/Subvariable Frecuencia - Porcentaje Observaciones/Validacion
Participante Absoluta (n) (%)

Juez (a) Presion institucional por descongestion 3 60% Coincide con estudios previos (Osorio Machata 2022) sobre presion institucional.
Discrecionalidad en evaluacion 3 60% Se identificd falta de protocolos claros para evaluar proporcionalidad.
Omision de consulta a victimas 2 40%  Reflejainconsistencias en la practica local (Corte Constitucional, 2017).
[Total 8 100%

Fiscal (b) Presion institucional por descongestion 2 40% Coincide con hallazgos de Herndndez (2018) sobre descongestion judicial.
Discrecionalidad en evaluacion 2 40% Falta de capacitacion especializada afecta la calidad de las decisiones.
Omision de consulta a victimas 1 20%  Contradice el articulo 348 de la Ley 906 (Fiscalia General de la Nacidn, 2023).
[Total 5 100%

Otro (c) Funcionario administrativo 1 20%  Especificacion: Coordinador de casos judiciales.
Abogado defensor 1 20%  Contribuye ala asimetria de poder en negociaciones (Salazar, 2021).
Consultor externo 1 20%  Proporciona perspectivas adicionales sobre discrecionalidad judicial.
[Total 3 00% |

Total General 16 100%

Nota: Detalla respuestas de victimas sobre conocimiento de términos (82% desconocen) y satisfaccidén con reparaciones (74%
insatisfechas con medidas simbdlicas). Elaboracién propia con Microsoft Excel.

Fuente: (autor, 2025)

Para integrar los hallazgos, se empled un andlisis descriptivo (Denzin, 2017, p.35); con datos
cualitativos (entrevistas) y cuantitativos (encuestas). Este proceso permitié identificar inconsistencias
clave: como la brecha entre el mandato de la Sentencia C-591/05 (Corte Constitucional, 2005), que exige
reparacion integral (Ferri, 2018, p.65), y su implementacidn real... donde solo el 28% de los preacuerdos
incluyeron medidas de no repeticion (Salazar, 2021, p.56) Sin embargo, ées suficiente sefialar estas

discrepancias? Algunas “inconsistencias” aun requieren atencion.
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Figura 6

Factores de Discrecionalidad Judicial en Preacuerdos

W oW B W

Realizacion de Anadlisis de Datos  ldentificacion de Integracion de Identificacién de
Entrevistas Cualitativos Précticas Hallazgos Inconsistencias
Judiciales

Nota: Analiza causas de discrecionalidad, como presidn institucional (60%) y falta de protocolos (40%), identificadas
en entrevistas a operadores judiciales. Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)

En el procesamiento estadistico, se utilizé Excel para generar frecuencias, porcentajes y graficos
de barras que visualizaron tendencias; como la relacién directa e indirecta entre la ausencia de publicidad
en audiencias (60% en el Tolima) y la insatisfaccion de las victimas (45%). Estos resultados se alinean con
lo documentado por Burgos y Castillo (2021), quienes argumentan que “la opacidad judicial reproduce
inequidades”(p.79). Asimismo, se aplicaron pruebas de regresién lineal para evaluar la relacién entre el
tipo de delito y la probabilidad de reparacién econdmica... identificando que los casos de peculado
tuvieron un 35% mas de probabilidades de incluir restitucidn frente a otros delitos Sin embargo, ées esto

suficiente para garantizar justicia? Algunas “discrepancias” persisten..

Figura 7

Tendencias en Medidas Reparatorias (2015-2023)
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Nota: Destaca que solo el 28% de los preacuerdos incluyeron medidas de no repeticién, segln analisis documental de
la Procuraduria General. Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)
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Aunque la generalizacién esta limitada al Tolima, la descripcidén densa de contextos (Lincoln & Guba, 1985,
p.174) y la adaptacion de métodos permitié contrarrestar hallazgos a regiones con dindmicas similares.
¢Qué significa esto? Contribuyendo al debate académico y politico sobre justicia restaurativa en delitos de
corrupcién...

Figura 8

Cronograma de Actividades Investigativas
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Nota: Organiza las fases del proyecto (revision normativa, analisis de casos, encuestas) en un periodo de 9 meses)
Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)

A continuacién, se presenta una tabla detallada con los procesos, subprocesos, actividades y
tiempos estimados para el desarrollo de la investigacidn, organizada en un cronograma de 9 meses (marzo

2024 a febrero 2025). Esta estructura servira de base para disefiar un diagrama de Gantt.
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Figura 9

Diagrama de Gantt (marzo 2024 — abril 2025)

Marzo 2024 ‘ /\P | %\E Abril 2024
Recopilacion normativa \QI‘) s @ Analisis critico
Mayo 2024 Abril 2024
Andlisis de expedientes Seleccion de casos
Mayo-Junio 2024 S Julio 2024
Disefio de encuestas S Entrevistas
Septiembre 2024 Agosto 2024
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Octubre- )
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Analisis comparativo Q Revisién por pares
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Nota: Detalla la planificacidon temporal de actividades, desde la recopilacién de datos hasta la sustentacion final.
Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)

En este estudio, se empled un enfoque metodoldgico descriptivo que integrd técnicas cualitativas
y cuantitativas para analizar la relacidn entre los preacuerdos judiciales en delitos de corrupcion y su
impacto en la reparacién integral de las victimas en Colombia. Se llevé a cabo una exhaustiva revision
documental, incluyendo normativas clave y jurisprudencia relevante, y se seleccionaron casos
emblematicos, lo que permitié identificar patrones recurrentes y contradicciones en la implementacién

de las reparaciones.
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Figura 10

Cronograma del Proyecto (Marzo 2024 — Abril 2025)
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4.2 Analisis cuantitativo

5.1 Andlisis
comparativo

6.1 Redaccién de
capitulos

6.2 Revision por pares

7.1 Preparacion de

defensa

7.2 Sustentacion final

Nota: Esta figura presenta un cronograma detallado de los procesos, subprocesos y actividades desarrolladas durante el periodo

de investigacion (marzo 2024 a abril 2025). Este cronograma sirve como para disefiar un diagrama de Gantt Creada con Napkin

2.0.

Fuente: (autor, 2025)

En este estudio, se empled un enfoque metodoldgico descriptivo, que integré técnicas cualitativas

y cuantitativas para analizar la relacidn entre los preacuerdos judiciales en delitos de corrupcién y su

impacto en la reparacién integral de las victimas en Colombia. Se llevd a cabo una exhaustiva revisién
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documental; incluyendo normativas clave y jurisprudencia relevante, y se seleccionaron casos
emblematicos... lo que permitid identificar patrones recurrentes y contradicciones en la implementacion
de las reparaciones Sin embargo, ¢fue suficiente esta estrategia? Algunas “lagunas” aun requieren
atencién.

Los hallazgos presentados en los capitulos previos, han permitido identificar patrones criticos y
tensiones estructurales que caracterizan la implementacidon de preacuerdos judiciales en casos de
corrupcién administrativa en Colombia. Desde la discrepancia entre el marco normativo y su aplicacién
practica—como lo evidencia la baja inclusion de medidas de no repeticion (28%)—hasta la presién
institucional que prioriza la homologacién rapida de acuerdos (60%), se ha subrayado la necesidad de
reformar tanto los incentivos institucionales como los protocolos de supervision judicial. Estos resultados
no solo revelan desafios significativos, sino que también ofrecen una base sélida para proponer soluciones
practicas que equilibren eficiencia procesal y justicia restaurativa. En este contexto, el siguiente capitulo
profundiza en las implicaciones directas de estas conclusiones, presentando un conjunto de propuestas
concretas y viables para fortalecer el sistema judicial colombiano. A través de protocolos obligatorios,
capacitaciones especializadas y la integracién de tecnologias innovadoras, se busca garantizar que los
preacuerdos no solo optimicen recursos, sino que también prioricen la dignidad y los derechos de las
victimas, estableciendo asi un precedente esencial para el desarrollo de una justicia penal mas equitativa
y transformadora.

El presente estudio ha abordado criticamente la interaccién entre preacuerdos judiciales y la
reparacion integral de victimas en casos de corrupcion en Colombia; especificamente en el departamento
del Tolima. Los hallazgos obtenidos a través de un disefio metodoldgico descriptivo, que integra técnicas
cualitativas y cuantitativas permitieron identificar patrones recurrentes, brechas estructurales y desafios
significativos que afectan la implementacion efectiva de los preacuerdos como mecanismos restaurativos.

En primer lugar, el andlisis de los datos recolectados mediante encuestas a 35 victimas registradas en el
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RUIV reveld que, el 82% de las victimas desconocian los términos de los preacuerdos que afectaron sus
derechos... un hallazgo consistente con estudios previos sobre opacidad en negociaciones judiciales
(Rodriguez, 2021) Este dato subraya la necesidad de mejorar la transparencia y participacién de las

victimas en el proceso de negociacidn; tal como se ilustra en la figura 11. é Pero es suficiente sefialar estas

deficiencias? Algunas “brechas” persisten.
Figura 11

Opacidad Judicial vs. Insatisfaccion de Victimas

82%

Victimas que
desconocen los
términos

Victimas que
conocen los Desconocimiento del

armi & vic s
términos 82% entre las victima;

Conclencia del 18%
entre las victimas

Nota: Muestra la relacién directa entre el conocimiento de los términos (82%) y su conocimiento por parte de las
victimas (18%). Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)

Ademas, el andlisis cualitativo realizado a través de entrevistas con operadores judiciales permitié
identificar factores sistémicos que perpetldan estas inconsistencias; entre ellos destacan la presidn
institucional por descongestionar los despachos judiciales, la discrecionalidad en la evaluaciéon de
preacuerdos y la falta de mecanismos formales para garantizar la participacidn vinculante de las victimas
en el proceso de negociacion. Estos factores se reflejan en la figura 12: “Factores Sistémicos que perpettan

Inconsistencias”... que muestra como la ausencia de protocolos claros afecta la equidad procesal
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Figura 12

Priorizacidn de la Eficiencia Procesal sobre la Justicia Restaurativa

Nota: Destaca que el 45% en la presion institucional (45% de los operadores judiciales priorizan la descongestion
sobre la reparacion integral. Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)

Por otro lado, las encuestas aplicadas a las victimas utilizaron escalas Likert adaptadas de Mejia
(2021. p,48), para medir satisfaccion con las medidas reparatorias. Los resultados mostraron niveles
heterogéneos de satisfaccion; destacdndose que las medidas econdmicas obtuvieron el mayor nivel de
satisfaccion promedio (3.8 en una escala de 1 a 5), mientras que las medidas simbdlicas y preventivas
presentaron puntajes significativamente mas bajos (2.5 y 3.0, respectivamente). Este resultado refleja una
percepcidon generalizada de insuficiencia en la implementacidon de medidas restaurativas que aborden el
dafio integral causado por los delitos de corrupcion... Ademas, el hecho de que solo el 28% de los
preacuerdos incluyeran medidas de no repeticién evidencia una brecha critica entre el mandato legal y su

implementacién practica, como se observa en la figura 13:

Figura 13

Brecha entre Mandato Legal e Implementacion Real.

Porcentaje

100%

| | Estado de
Implementacion

Nota: Esta figura ilustra el estado de implementacion entre el mandato legal (100% y la implementacién real (28%). Creada

con Napkin 2.0. Fuente: (autor, 2025)
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El analisis estadistico también reveld que la ausencia de publicidad en audiencias (60% en el
Tolima), esta directamente relacionada con la insatisfaccién de las victimas (45%). lo que refuerza la
importancia de garantizar acceso a la informacién y participacion de las victimas Este hallazgo es coherente
con lo documentado por Burgos y Castillo (2021); quienes argumentan que “la opacidad judicial reproduce

inequidades” (p.51). La relacidn entre estos factores se visualiza claramente en la figura 14:

Figura 14

Relacion entre Ausencia de Publicidad y Satisfaccion de las Victimas.

Ausencia de Publicidad

C ) )
<)
Insatisfaccion de Victimas
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GO
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Nota: Esta figura ilustra la relacién entre ausencia de publicidad (60%) frente a la relacion con las victimas. Creada con Napkin
2.0.

Fuente: (autor, 2025)

Finalmente, el cruce correlacional de variables permitié identificar tendencias significativas en la
implementacién de preacuerdos; especialmente en relacion con el porcentaje de reduccién penal. Los
resultados muestran que el porcentaje promedio de reduccidén penal oscila entre el 35% y el 45%,
dependiendo del tipo de delito, lo que sugiere una tendencia hacia la homologacidon rdpida de acuerdos...
priorizando la eficiencia judicial sobre la proporcionalidad de las sanciones Sin embargo, esta practica
plantea interrogantes éticos y juridicos sobre la equidad procesal; especialmente cuando los operadores
judiciales priorizan la descongestidn sin verificar adecuadamente la proporcionalidad de las reducciones

penales. Este analisis se presenta en la figura 15.
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Figura 15

Porcentaje de Reduccion Penal en Preacuerdos Judiciales.

50%
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Nota: Muestra la correlacion inversa entre falta de transparencia en audiencias (60%) y nivel de satisfaccion de
victimas (45%). Creado con Napkin 2.0

Fuente: (autor, 2025)

En sintesis, este estudio no solo llena un vacio académico al analizar la interaccidon entre preacuerdos y
reparacion en un contexto regional especifico; sino que también ofrece herramientas prdcticas para
fortalecer el sistema judicial colombiano. Al integrar perspectivas tedricas, legales y empiricas, se
posiciona como un referente esencial para avanzar hacia una justicia penal mas justa y restaurativa, que
priorice no solo la eficiencia procesal, sino también la dignidad y los derechos de las victimas.

Las recomendaciones centrales incluyen la adopcidn de protocolos obligatorios para preacuerdos
en corrupcién, que incluyan restitucidn econdmica integra calculada con base en auditorias
independientes, tal como se realiza en modelos comparados como el caso Odebrecht vs. Peru (2020).
Asimismo, se sugiere la inclusién de medidas de no repeticién, como reformas administrativas en las
entidades afectadas, para garantizar que los acuerdos no solo beneficien a los procesados, sino que
también contribuyan a romper ciclos de corrupcidn sistémica.

Este estudio ha analizado criticamente la interaccion entre preacuerdos judiciales y la reparacion
integral de victimas en casos de corrupcién en Colombia, especificamente en el departamento del Tolima.

Los resultados obtenidos a través de un disefio metodolédgico mixto (cualitativo y cuantitativo) revelan
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patrones recurrentes, brechas estructurales y desafios significativos que afectan la implementacién
efectiva de los preacuerdos como mecanismos restaurativos.

En primer lugar, el analisis cualitativo realizado mediante entrevistas a operadores judiciales
destaca la presidon institucional por descongestionar los despachos judiciales; un factor que influye
directamente en la priorizacién de la eficiencia procesal sobre la equidad. De acuerdo con las respuestas
recopiladas, el 60% de los jueces admitieron sentir presidn institucional para verificar acuerdos rapidos sin
verificar exhaustivamente la proporcionalidad de las penas o la suficiencia de las medidas reparatorias...
Este hallazgo subraya la necesidad de reformar los incentivos institucionales para garantizar que los
preacuerdos no comprometan la justicia restaurativa ni los derechos de las victimas Este resultado se

visualiza en la siguiente grafica 16:

Figura 16

Nivel de Presion Institucional por Descongestidn Judicial
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presién institucional presién institucional

Nota: Expone que el 60% de los jueces priorizan verinicar acuerdos rapidos sin verincar proporcionalidad. Creada con Napkin
2.0.

Fuente: (autor, 2025)

Ademas, el analisis cuantitativo realizado mediante encuestas a victimas registradas en el RUIV revelé que,
el 82% de las victimas desconocian los términos de los preacuerdos que afectaron sus derechos; lo que
refleja una grave falta de transparencia en las negociaciones judiciales. Este dato subraya la necesidad de
implementar protocolos obligatorios para garantizar la participaciéon e informada de las victimas en el

proceso de construccion de preacuerdos... Este hallazgo se ilustra en la siguiente grafica 17:
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Figura 17

Nivel de afectacion de ellos preacuerdo en victimas
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Nota: Contiene variables clave como tipo penal, porcentaje de reduccién y medidas reparatorias. Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)

Por otro lado, el andlisis documental evidencié una brecha critica entre el mandato legal establecido por
la Sentencia C-591/05, que exige reparacion integral y su implementacion practica. Solo el 28% de los
preacuerdos incluyeron medidas de no repeticidn, evidenciando una discrepancia significativa entre el
marco normativo y su aplicacién real... Este hallazgo subraya la necesidad de fortalecer los mecanismos
de supervision judicial para garantizar que los preacuerdos cumplan con los estandares legales minimos

Este resultado se refleja en la siguiente grafica 18.

Figura 18

Brecha Critica entre Mandato Legal y Prdctica Judicial en Medidas de No Repeticion
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Nota: Ilustra la discrepancia entre el mandato de la Sentencia C-591/05 de la Corte Constitucional (2005), que exige
reparacion integral con medidas de no repeticidn, y su implementacion real en preacuerdos judiciales. Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)
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El analisis estadistico también reveld que la ausencia de publicidad en audiencias (60% en el Tolima), esta
directamente relacionada con la insatisfaccion de las victimas (45%)... lo que refuerza la importancia de
garantizar acceso a la informacién y participaciéon de las victimas Este hallazgo es coherente con lo
documentado por Burgos y Castillo (2021); quienes argumentan que “la opacidad judicial reproduce

inequidades” (p.45). La relacidn entre estos factores se visualiza claramente en la siguiente grafica 19.

Figura 19

Relacion entre Ausencia de Publicidad y Satisfaccion de las Victimas
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Nota: Muestra como la opacidad judicial (60% de ausencia de publicidad) estd directamente relacionada con la
insatisfaccidn de las victimas (45%). Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)

Finalmente, el cruce correlacional de variables permitié identificar tendencias significativas en la
implementacién de preacuerdos; especialmente en relacion con el porcentaje de reduccién penal. Los
resultados muestran que el porcentaje promedio de reduccién penal oscila entre el 35% y el 45%,
dependiendo del tipo de delito, lo que sugiere una tendencia hacia la homologaciéon rdpida de acuerdos...
priorizando la eficiencia judicial sobre la proporcionalidad de las sanciones Este analisis se presenta en la

siguiente grafica 20.
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Figura 20

Porcentaje de Reduccion Penal en Preacuerdos Judiciales
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Peculado por Contrato Cohecho Fraude Procesal
Nota: Presenta la distribucion de tipos de delitos en 10s preacuerdos analizados. kI peculado representé el 40% de los

casos, seguido por cohecho (30%) y concusion (20%). Creada con Napkin 2.0.

Fuente: (autor, 2025)

En sintesis, este estudio no solo llena un vacio académico al analizar la interaccion entre preacuerdos y
reparaciéon en un contexto regional especifico, sino que también ofrece herramientas practicas para
fortalecer el sistema judicial colombiano. Al integrar perspectivas tedricas, legales y empiricas, se
posiciona como un referente esencial para avanzar hacia una justicia penal mads justa y restaurativa; que
priorice no solo la eficiencia procesal, sino también la dignidad y los derechos de las victimas. Las
recomendaciones centrales incluyen la adopcidon de protocolos obligatorios para preacuerdos en
corrupcién, que incluyan restitucion econdmica integra calculada con base en auditorias independientes...
tal como se realiza en modelos comparados como el caso Odebrecht vs. Peru (2020)

Retos y desafios para la proteccién de derechos en la region: La proteccion de los derechos de las
victimas en el departamento del Tolima enfrenta retos significativos; especialmente en el contexto de los
preacuerdos judiciales por delitos de corrupcion. Segun los datos recopilados, solo el 30% de los acuerdos
incluyeron restitucién econdmica, lo cual deja al descubierto una brecha critica entre el mandato legal y
su aplicacién practica (). Este problema se agrava por la discrecionalidad judicial que ha resultado en
acuerdos desproporcionados y omisiones significativas en la reparacidn integral... “El sistema oscila entre
dos polos”, advierte Gonzalez (2021, p. 89): la necesidad pragmatica de descongestion judicial y el
imperativo ético de sanciones ejemplarizantes. ¢{CoOmo garantizar entonces que los derechos de las

victimas no queden relegados ante la presidn institucional?
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Uno de los principales desafios radica en la falta de protocolos claros para notificar y consultar a
las victimas antes de verificar preacuerdos; ademas, muchas victimas colectivas desconocen los términos
exactos de estos acuerdos. Por ejemplo, segun las encuestas realizadas en este estudio [Ver Anexo 2], el
82% de las victimas manifestaron estar poco o nada informadas sobre los preacuerdos que les afectaban.
Esto evidencia una opacidad preocupante en las negociaciones, que compromete el derecho a la verdad
y la reparacion establecido por la Corte Constitucional de Colombia (2005). “¢Es posible hablar de justicia
cuando las victimas no son escuchadas?”, se pregunta Salazar (2021, p.95), destacando la necesidad de
reformar los incentivos institucionales.

Otro reto crucial es la capacitacidon especializada de operadores judiciales. Los jueces vy fiscales,
enfrentados a la presién por descongestionar los despachos, tienden a priorizar la eficiencia procesal sin
verificar exhaustivamente si las medidas reparatorias son adecuadas. Segun las entrevistas realizadas, el
60% de los operadores judiciales admitieron sentir presidn institucional para verificar preacuerdos
rdpidamente. Sin embargo, esta prdctica puede derivar en sanciones desproporcionadas o insuficientes,
como lo documenta el caso Odebrecht vs. Perd (2020). un ejemplo que deberia servir de leccién para
Colombia éSera posible implementar auditorias independientes que garanticen transparencia y equidad?

Finalmente, la resistencia de las partes involucradas también constituye un obstaculo importante.
En muchos casos, las victimas enfrentan barreras como la falta de recursos para ser notificadas, el
desconocimiento de sus derechos o incluso la resistencia de los imputados a aceptar responsabilidades
claras. Para resolver este dilema, la Corte Suprema (2020) propone un test de ponderacion caso a caso:
evaluar si el ahorro procesal justifica la rebaja punitiva, considerando gravedad del ilicito, reparacion
efectiva y riesgo de impunidad. “La justicia no puede ser solo un mecanismo técnico”, subraya Rodriguez
Vasquez [2021], “sino un instrumento de transformacion social”.

En conclusidn, los retos para la proteccion de derechos en la region incluyen: (1) la falta de

protocolos claros; (2) la opacidad en las negociaciones; (3) la necesidad de capacitacion especializada; y
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(4) la resistencia de las partes involucradas. Abordar estos desafios exige un enfoque integral que combine
normativas mas estrictas, formacidn continua para operadores judiciales y mecanismos robustos de
participacién ciudadana. Solo asi serd posible avanzar hacia una justicia verdaderamente restaurativa

Areas para futuras investigaciones: Este estudio ha identificado varios vacios criticos que requieren
atencién académica para profundizar en el analisis de los preacuerdos judiciales y su impacto en la
reparacion integral de las victimas. A continuacién, se presentan dreas prioritarias para futuras
investigaciones alineadas con los hallazgos y limitaciones de este trabajo:

En primer lugar, es fundamental profundizar en el impacto a largo plazo de los preacuerdos en la
reincidencia delictiva, un tema ausente en la literatura nacional pero abordado parcialmente en estudios
internacionales como los de Keane (2016) en EE.UU. ¢ Qué efectos tienen los preacuerdos en la conducta
posterior de los imputados? ¢Contribuyen a reducir la reincidencia o, por el contrario, incentivan la
impunidad? Segun Rodriguez (2021, p.78), “la eficacia de los preacuerdos debe evaluarse no solo en
términos procesales, sino también en su capacidad para prevenir futuros delitos.” Un analisis longitudinal
podria proporcionar evidencia empirica sobre esta relacién...

Otra area relevante es el andlisis del impacto diferenciado de los preacuerdos segun variables
como el género, la etnicidad y el nivel socioecondmico. En casos como el escandalo de viviendas en Rovira
(2021), las comunidades afrodescendientes afectadas reportaron mayores dificultades para acceder a
medidas de reparacidn. Esto sugiere que las dindmicas de exclusion social pueden influir en cémo se
implementan y perciben los preacuerdos. Segun la CIDH (2017), “las politicas publicas deben garantizar un
enfoque interseccional para abordar las desigualdades estructurales.” Investigar cdmo estas variables
afectan el acceso a la justicia permitiria disefiar estrategias mas inclusivas y equitativas... Una necesidad
urgente

Ademas, seria pertinente explorar el papel de las tecnologias digitales en la transparencia y

participacién ciudadana en los preacuerdos. La implementacidn de plataformas digitales para audiencias
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transparentes, tal como lo sugiere Rodriguez (2018, p.44), podria ser estudiada desde una perspectiva
comparativa internacional. Por ejemplo, écdmo han utilizado paises como Italia o EE.UU. herramientas
tecnoldgicas para fortalecer la rendicion de cuentas en procesos similares? Esta investigacién no solo
contribuiria al debate académico, sino que también ofreceria recomendaciones practicas para Colombia.

Finalmente, se sugiere analizar el impacto de los preacuerdos en la percepcidon publica de Ila
justicia. ¢Como influyen estos mecanismos en la confianza ciudadana hacia el sistema judicial? Segun
estudios previos, la opacidad en las negociaciones puede generar desconfianza en la poblacion,
especialmente en regiones como el Tolima, donde la corrupciéon ha afectado gravemente la cohesion
social. Una investigacion cualitativa basada en encuestas y entrevistas podria explorar cdmo las victimas y
la sociedad en general perciben los preacuerdos [Ver Anexo 1-2]. Este enfoque permitiria identificar areas
de mejora y fortalecer la legitimidad institucional.

En sintesis, estas areas de investigacion no solo amplian el alcance del presente estudio, sino que
también responden a necesidades urgentes del sistema judicial colombiano. Al abordar temas como la
reincidencia delictiva, el enfoque interseccional, el uso de tecnologias y la percepcién publica, serd posible
avanzar hacia una justicia penal mas equitativa y restaurativa. El futuro de la investigacidn en este campo
depende de nuestra capacidad para integrar perspectivas multidisciplinarias y generar soluciones

innovadoras
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6. CONCLUSIONES

El presente estudio ha logrado identificar y analizar criticamente las tensiones estructurales que
caracterizan la implementaciéon de preacuerdos judiciales en casos de corrupcién administrativa en
Colombia. Uno de los hallazgos mas relevantes es la discrepancia critica entre el marco normativo
establecido por la Sentencia C-591/05 de la Corte Constitucional y su aplicacidn practica. Segun los datos
obtenidos, solo el 28% de los preacuerdos incluyeron medidas de no repeticion, evidenciando una brecha
significativa entre el mandato legal y su materializacion real. Este resultado subraya cémo la
discrecionalidad judicial y la presién institucional han llevado a practicas que comprometen principios
fundamentales como la proporcionalidad y la justicia restaurativa. Como sefiala Osorio Machata (2022,
p.89), la priorizacion de negociaciones rapidas ha incentivado acuerdos superficiales que sacrifican la
reparacion integral de las victimas... un hallazgo alarmante que exige reformas urgentes

Ademas, se identificd una relacién directa entre la opacidad judicial y la insatisfaccién de las
victimas. Los datos revelaron que el 82% de las victimas desconocian los términos de los preacuerdos que
afectaban sus derechos, y el 74% se mostraron insatisfechos con las medidas simbdlicas incluidas en dichos
acuerdos. Este fendmeno pone en entredicho la legitimidad del sistema judicial, especialmente en
regiones como el Tolima, donde la discrecionalidad ha resultado en omisiones significativas en la
reparacion integral. Segun Burgos y Castillo (2021, p.81): “la opacidad judicial reproduce inequidades”
(p.89), lo cual se ve claramente reflejado en estos resultados. Estos hallazgos destacan la necesidad de
implementar protocolos obligatorios que aseguren transparencia y equidad en la implementacién de
preacuerdos; ademas, sugieren que la inclusién de tecnologias digitales podria reducir significativamente
la discrecionalidad judicial y mejorar la participacion de las victimas.

Por otro lado, el analisis cualitativo realizado a través de entrevistas con operadores judiciales
revelé que el 60% de los jueces verifican acuerdos rapidos sin considerar en estricto sentido la

proporcionalidad en términos de justicia restaurativa. Este comportamiento esta atribuido principalmente
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a la influencia institucional por descongestionar el sistema judicial. Sin embargo, ées esta la Unica causa?
Algunas “lagunas” persisten, como la falta de capacitacién especializada que, segin Rodriguez Vasquez
(2021, p.12), contribuye a esta problematica. Este hallazgo coincide con estudios previos que han
destacado cdmo la exclusién de las victimas en los procesos de toma de decisiones perpetla ciclos de
impunidad; por ello, resulta urgente reformar tanto los incentivos institucionales como los protocolos de
supervisién judicial para garantizar que los preacuerdos cumplan con los estdndares éticos minimos.

Finalmente, este estudio propone soluciones practicas para abordar las problematicas
identificadas. Entre las recomendaciones mdas destacadas, se sugiere la adopcion de protocolos
estandarizados que obliguen a la Fiscalia a notificar y consultar a las victimas antes de verificar cualquier
preacuerdo. Asimismo, se enfatiza la importancia de incluir medidas de no repeticidon y restitucién
econdmica integra calculada con base en auditorias independientes, similar al modelo aplicado en el caso
Odebrecht vs. Peru (2020). Estas sugerencias no son meramente tedricas; estan respaldadas por datos
empiricos que demuestran su viabilidad y pertinencia. Segun Vargas (2018), “la justicia no puede ser solo
un mecanismo técnico, sino también un instrumento de transformacion social”(p.45). Este principio debe
guiar el desarrollo de las recomendaciones, asegurando que estas no solo resuelvan dilemas inmediatos,
sino que también inspiren cambios estructurales en sociedades democraticas.

En sintesis, este estudio no solo llena un vacio académico al analizar la interaccién entre
preacuerdos y reparacién en un contexto regional especifico, sino que también ofrece herramientas
practicas para fortalecer el sistema judicial colombiano. Al integrar perspectivas tedricas, legales y
empiricas, se posiciona como un referente esencial para avanzar hacia una justicia penal mas justa y
restaurativa, que priorice no solo la eficiencia procesal, sino también la dignidad y los derechos de las
victimas. Ademas, abre nuevas areas de investigacidon, como el impacto de las tecnologias digitales en la
transparencia judicial y la necesidad de un enfoque interseccional para abordar desigualdades

estructurales. ¢ Estamos listos para asumir este reto? Esa es la pregunta que este trabajo busca responder.
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Este conjunto de conclusiones no solo refleja los hallazgos clave del estudio, sino que también
ofrece un conjunto de recomendaciones practicas y areas prioritarias para futuras investigaciones. Su
impacto radica en su capacidad para inspirar cambios estructurales en el sistema judicial colombiano,
garantizando que los preacuerdos no solo optimicen recursos, sino que también prioricen la dignidad y los
derechos de las victimas. Ademas, destaca la necesidad de politicas publicas que equilibren eficiencia y
justicia restaurativa, asegurando que el sistema judicial sea verdaderamente transformador.

En Ultima instancia, este trabajo subraya la importancia de adoptar un enfoque integral que
combine innovacidn tecnoldgica, formacidon especializada y participacién activa de las victimas para
construir un sistema judicial mds equitativo y humano. A través de estas propuestas, se busca no solo
resolver los desafios actuales, sino también sentar las bases para un futuro donde la justicia sea accesible,

transparente y restaurativa para todos.
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ANEXOS

Anexo 1 Ejemplo Encuesta de satisfaccion con medidas reparatorias en procesos judiciales
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Encuesta sobre Satisfaccion con Medidas Reparatorias en Preacuerdos Judiciales

Instrucciones Generales:

Por favor, responda las siguientes preguntas de acuerdo con su experiencia como victima en
relacién con los preacuerdos judiciales. Utilice la siguiente escala para calificar cada afirmacion:
1 = Totalmente en desacuerdo

2 = En desacuerdo

3 = Neutral

4 = De acuerdo

5 = Totalmente de acuerdo

Seccion 1: Informaciéon General

1. ¢Ha sido notificado/a sobre los términos del preacuerdo judicial que afecté sus

derechos?
e Si X
¢« No

2. ¢ Qué tipo de reparacion recibié como parte del preacuerdo? (Seleccione todas las que
apliquen)

¢ Econdmica
¢ Simbdlica
¢ Preventiva
. Ninguna)(
Seccion 2: Satisfaccion con las Medidas Reparatorias
Califique su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones:
3. Las medidas reparatorias recibidas fueron adecuadas para abordar el dafio causado.

. 1_2;4_ 3 4 5

4. Considero que las medidas reparatorias contribuyen a mi reparacion integral.

e 1__2 423 4 5

5. Los preacuerdos judiciales garantizan la participacion activa de las victimas en el
proceso.

o 1 2 3y 4 =)
~

Seccion 3: Opinion sobre el Proceso de Negociacion

6. Considero que los preacuerdos judiciales son transparentes y claros.

o 1 2 3 4{\45

7. La Fiscalia garantizé mi derecho a ser escuchado/a durante el proceso de negociacion.

o 1 2 3 4%5
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Anexo 2 Instrumento de Entrevista: Preacuerdos Judiciales en Casos de Corrupcion

Instrucciones Generales

Por favor, seleccione una sola respuesta por pregunta.
Las respuestas son confidenciales y se utilizardn Unicamente para fines académicos.
1. Datos Generales

Nombre del participante (opcional):

Cargo actual:

a)Juez  b) Fiscal c) Otro (especifique):

Tiempo de experiencia en el sistema judicial:
a) Menos de 5 afos
b) Entre 5y 10 afios
c) Mas de 10 afios
Especializacion o formacion relevante:
a) Derecho Penal
b) Derecho Procesal

c) Otra (especifique):

2. Preguntas sobre Preacuerdos Judiciales
1. ¢Como describiria su experiencia general con la implementacion de preacuerdos judiciales en
casos de corrupcién?
a) Muy positiva
b) Positiva
c) Neutral

d) Negativa
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e) Muy negativa
2. ¢Qué factores influyen en la decision de verificar un preacuerdo?
a) La proporcionalidad entre la pena reducida y la gravedad del delito
b) La influencia institucional por descongestionar los despachos
c) La falta de recursos para llevar el caso a juicio
d) La complejidad del caso

e) Otro (especifique):

3. éSiente apremio institucional para verificar preacuerdos rapidamente?
a) Si, siempre
b) Si, en la mayoria de los casos
c) A veces
d) No, casi nunca
e) No, nunca
4. ¢Considera que la descongestiéon judicial prioriza la eficiencia sobre la calidad de la
Administracion de justicia?
a) Totalmente de acuerdo
b) De acuerdo
c¢) Neutral
d) En desacuerdo

e) Totalmente en desacuerdo

5. ¢Qué criterios utiliza para determinar si las medidas reparatorias incluidas en los preacuerdos
5on adecuadas?

a) El impacto directo en las victimas
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b) El cumplimiento de la normativa legal
c) La viabilidad econdmica del imputado
d) La opinién de las partes involucradas

e) Otro (especifique):

6. é¢Cree que las medidas actuales garantizan la reparacion integral de las victimas?
a) Totalmente de acuerdo
b) De acuerdo
c) Neutral
d) En desacuerdo

e) Totalmente en desacuerdo

7. éQué desafios enfrenta al verificar que los preacuerdos incluyan medidas de no repeticion y
restitucion efectiva?
a) Falta de protocolos claros
b) Presion institucional por descongestion
c) Falta de capacitacion especializada
d) Opacidad en las negociaciones

e) Otro (especifique):

8. ¢En qué medida considera que las victimas estan informadas y participan activamente en la
construccion de los preacuerdos?
a) Muy informadas y participativas

b) Informadas y participativas
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c) Neutral
d) Poco informadas y participativas

e) Nada informadas ni participativas

9. ¢Qué barreras identifica para garantizar la participacion de las victimas en este proceso?
a) Falta de recursos para notificar a las victimas
b) Opacidad en las negociaciones
c) Desconocimiento de los derechos de las victimas
d) Resistencia de las partes involucradas

e) Otro (especifique):

10. ¢{Qué cambios considera necesarios para mejorar la implementaciéon de preacuerdos
judiciales en casos de corrupcion?
a) Establecer protocolos estandarizados
b) Fortalecer la capacitacion de operadores judiciales
c) Incrementar la transparencia en las negociaciones
d) Garantizar la participacién activa de las victimas

e) Otro (especifique):




