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RESUMEN

La presente investigacion esta enfocada haciaaéisendel impacto financiero
derivado de las diferencias entre el modelo dealdi basica y media en Colombia vs el
modelo educativo de Singapur, pais que ha ocupadarimeros lugares en las pruebas

PISA.

Para su realizacion, se utilizaron modelos cualadatde inferencia estadistica y
modelos cuantitativos de estadistica descriptiva,at fin de comprobar la hipotesis de
investigacion, concluyéndose que las deficiencgsrmbdelo de educacion basica y media
en Colombia, se refleja en los bajos resultadgerecesos de evaluacion internacional,

como las pruebas PISA, en detrimento de la cabdadémica del pais.

Palabras clave:

Modelo Educativo Colombia, Modelo educativo Singapuueba PISA, impacto

financiero, calidad académica.



ABSTRACT

This research is focused on the analysis of trenfiral impact resulting from
differences between the model of educational im@dlia vs. the educational model of

Singapore, which has occupied the first placeb@RISA tests.

To realize this, qualitative models of statisticderence and quantitative models of
descriptive statistics, in order to test the hypsth investigation, concluding that the
deficiencies of the model primary and secondarycation in Colombia, is reflected in the
low results in processes used international assggssuch as PISA tests, at the expense of

academic quality in the country.

Keywords:

Educational Model Colombia, Singapore educatiomadiel, PISA, financial

impact, academic quality.



1. INTRODUCCION

En Colombia, la educacion es un derecho de todgslsonas y una obligacion del
Estado, de acuerdo con lo establecido en nuestisti@ion Politica, en donde éste
ultimo debe fomentar las condiciones y espaciosse®s para el desarrollo de nuestro

derecho institucional.

A pesar de ello, el Estado colombiano ha entenslidobligacion ante la educacion
como el simple hecho de dar cobertura a toda l&pidim nacional en los niveles basico y
medio, dejando a un lado la calidad como un eleonesegncial de todo proceso educativo;
adicionalmente, existe una gran carencia de fomgmtparte del estado hacia la educacion
superior, por consiguiente, sélo un grupo minantde la poblacion puede acceder a la

educacién superior.

Como resultado de lo anterior, uno de los indiceslgue nos reflejan la baja
calidad en la educacion colombiana, especialmaené eivel basico y medio, son los
resultados de las pruebas PISA, en donde Coloimbiagupado los ultimos lugares, en las

pruebas realizadas hacia el afio 2012.

Ahora bien, desde el punto de vista histérico, @aesarrollo de los movimientos
progresistas en Europa y en EE.UU. a finales dsitfiss XIX y principios del XX, se

establecio la idea de la evaluacion como baselasir@formas educativas.

Desde principios del siglo pasado, la educaciopasado a tener una importancia
decisiva tanto para la sociedad como para el iddozi S6lo mediante la educaciéon podria

1



formarse el futuro. Para el individuo, la educaabéné las puertas a una nueva vida.

(Lundgren, 2013)

Las evaluaciones educativas se convirtieron ermna frincipal. En esta educacion
moderna, la evaluacion juega un papel centralté@scas de evaluacion fueron

desarrolladas con base al contenido curricularugdp1980).

En ese sentido, el Programa PISA fue disefiado stpe® marcha por la OCDE a
finales de los afios noventa como un estudio cordpanaternacional, periddico y
continuo sobre determinadas caracteristicas y ctamgias de los alumnos. Su finalidad es

generar indicadores sobre aspectos del rendimeshtcativo.

Los estudios PISA se realizan cada tres afos. liagias evaluaciones tuvieron
lugar en el afio 2000 y las segundas en 2003. OQDEL]. PISA evalla a jovenes de 15
afnos edad adecuado para realizar una evaluaciée solgrado de preparacion con el fin
de afrontar los desafios diarios de nuestras sadésdmodernas. Para ello, PISA adopta
una perspectiva «competencial» centrada en averigista qué punto los alumnos son
capaces de usar los conocimientos y destrezasaquapinendido y practicado en la escuela
cuando se ven ante situaciones y desafios en éoesps conocimientos pueden resultar

relevantes.

Es decir, evalta cdémo los alumnos pueden hacedaisas destrezas lectoras para
comprender e interpretar distintos tipos de mdteserito con el que probablemente se van
a encontrar al gestionar su vida diaria; de qué&&gpueden utilizar sus conocimientos y

destrezas matematicas para resolver distintos d@akesafios y problemas relacionados
2



con las matematicas, y el modo en que los alumnedgn hacer uso de sus conocimientos

y destrezas cientificas para comprender, intenpyatasolver distintos tipos de situaciones

y desafios cientificos. (OCDE 2007a).
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En el dltimo ciclo de evaluacién PISA-2012, papaion 65 paises, incluidos los 34

miembros de la OCDE y otras 31 naciones denominguiises asociados», lo que

representa mas del 80% de la economia mundial (OZIRE, p, 3).

Tabla 1. Paises Participantes en PISA.

Paises Participantes en PISA 2012

Shanghdi - Ching Finlandia Nueva Zelanfla FederaciéalRu Rumania Costa Rica
Singapur Canada Republica Chelca EsIovaquiJa Chipre Albani
Hong Kong ) P olonia Francia Estados Unidos Bulgaria Brasil
China
o - . . . . Emiratos Arabes .
Taipei Chino Bélgica Reino Unido Lituania . Argentina
Unidos
Corea Alemania Islandia Suecia Kazajistdn Tlnez
Macao - China Vietham Letonia Hungria Tailandia jordania
Japon Austria Luxemburgo Croacia Chile Colombia
Liechtenstein Australia Noruega Israel Malasia Catar
Suiza Irlanda Portugal Grecia México Indonesia
Paises Bajos Eslovenia Italia Serbia Montenegrp Perl
Estonia Dinamarca Espafia Turquia Uruguay

Fuente: OCDE (2012).

Los resultados de las pruebas PISA 2012, nos naugase Shanghéi — China, tiene

la puntuacién mas alta en Matematicas, con unaanterl613 puntos; en segundo lugar, se

encuentra Singapur, con una media de 573 puntosatematicas, mientras que Colombia

se encuentra ocupando los ultimos lugares, coomaulia de 376 puntos en matematicas,

lo que denota una falla en el modelo educativoudstno pais. (Ver Tabla 2).

De esta manera, nace la necesidad de los invéstagade revisar y analizar los

aspectos que pueden influir, en estos bajos relsslty para ello, es necesario revisar el

modelo de educacion de alguno de los paises queuarulos primeros lugares.




Tabla 2. Instantanea del rendimiento en matematicadectura y ciencias.

Puntuacion Media en$a 2012

Puntuacion Media en Pisa 2012

MATEMATICAS LECTURA CIENCIAS MATEMATICAS LEHCTURA CIENCIA S
Media OCDE 494 496 501 Media OCDE 494 496 501
Shanghdi - China 613 570 580 Federacion Rusg 482 475 486
Singapur 573 542 551 Eslovaquia 482 463 471
Hong Kong - China 561 545 555 Estados Unidos 481 498 497
Taipei Chino 560 523 523 Lituania 479 477 496
Corea 554 536 538 Suecia 478 483 485
Macao - China 538 509 521 Hungria 477 488 494
Japon 536 538 547 Croacia 471 485 491
Liechtenstein 535 516 525 Israel 466 486 470
Suiza 53l 509 515 Grecia 453 477 467
Paises Bajos 523 511 522 Serbia 449 444 445
Estonia 521 516 541 Turquia 448 475 463
Finlandia 519 524 545 Rumania 445 438 439
Canada 518 523 525 Chipre 440 449 438
Polonia 518 518 526 Bulgaria 439 436 446
Bélgica 515 509 505 | Emiratos Arabes Unilos 434 442 448
Alemania 514 508 524 Kazajistan 432 393 425
Vietnam 511 508 528 Tailandia 427 441 444
Austria 506 490 506 Chile 423 441 445
Australia 504 512 521 Malasia 421 398 420
Irlanda 501 523 522 México 413 424 415
Eslovenia 501 481 514 Montenegro 410 422 410
Dinamarca 500 496 498 Uruguay 409 411 416
Nueva Zelanda 500 512 516 Costa Rica 407 44] 429
Republica Checa 499 493 508 Albania 394 394 397
Francia 495 505 499 Brasil 391 410 405
Reino Unido 494 499 514 Argentina 388 396 406
Islandia 493 483 478 Tlnez 388 404 398
Letonia 491 489 502 jordania 386 399 409
Luxemburgo 490 488 491 Colombia 376 403 399
Noruega 489 504 495 Catar 376 388 384
Portugal 487 488 489 Indonesia 375 396 382
ltalia 485 490 494 Perl 368 384 373
Espafia 484 488 496

Fuente: OCDE (2012).



Ahora bien, bajo el marco del fundamento legal geepila y sintetiza la

informacion relevante sobre la presente investygciesaltamos la siguiente:

Caracter y Autonomia de

Ley 30 de 1992 las Instituciones

Decreto 2566 de 2003 y Condiciones de Calidad de la
Ley 1188 de 2008 Educacioén

Presentar al MEN por medio dg
Decreto 1403de 1993 ICFES programas académicog

Ley 115 de 1994

Ley 115/Articulo 67

Ley General de s :
( E)éucacién) Decreto 644 del 2001 Reg'amelgtgggn A

Decreto 1290 de 2009 ¥ Reglamenta Evaluaciony
! |

Ley 1278 Articulo 10 Profesionales Educando

Decreto 2636 de 2012 w Condonacion Deuda ICETEX

Subsidio a Intereses del crédi

Ley 1547 del 2012 con ICETEX

Grafica 2. Fundamento Legal. Autores (2016).



Y Desde la vision conceptual, para la investigas®mace relevancia en los

siguientes conceptos:
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Grafica 3. Marco Conceptual. Autores (2016).

Es prescindible mencionar que desde el Marco Tedsi analiz6 una perspectiva
del Modelo educativo en Colombia, principalmentéaeaducacion Basica y Media, con un
enfoque en las falencias presentadas para el edadetlucacion Financiera, originado en

los bajos resultados de las pruebas matematica® bi@n se muestra en la Tabla No. 2.



PRUEBAS PISA

EDUCACION FINANCIERA EN COLOMBIA

PISA (Programme for International
Student Asses).

Programa para la evaluacion internacional
de alumnos.

Proyecto de la OCDE (Organizacion para
la cooperacion y el desarrollo economico)

Es un proceso en donde los consumidores
0 inversores financieros mejoran su
entendimiento de los productos,
conceptos y riesgos financieros, mediante
la informacion, instruccion o
asesoramiento de objetivos.

Se desarrollan habilidades para toma de
decisiones v riesgos financieros.

Grafica 4. indice Teorico. Autores (2016).



En ese orden de ideas y con base en el estudicteleedentes y con el arbol de
problemas (Anexo No. 1), se planteé la siguienégpnta de investigaciépCual es el
impacto financiero derivado de las falencias entrel modelo educativo de uno de los
paises que ocupo los primeros lugares en las pruebBISA (Singapur), con respecto al
modelo de educacion béasica y media en Colombia?

Para responder la pregunta de investigacion, segal@aomambjetivo general

Analizar el impacto financiero de las falenciassemodelo de educacién basica y
media de Colombia, frente al modelo educativo ag&iur, pais que ocupd uno de los
primeros lugares en las pruebas PISA, a travésadielos cualitativos de inferencia
estadistica y modelos cuantitativos con estadéstleacriptivas para orientar estrategias en
el mejoramiento de la calidad educativa. Estudioad®: Bogota D.C., durante el periodo
2006-2014.

Igualmente se plantean cormbjetivos especificas

1.- Diagnosticar las deficiencias entre el model@ducacion basica y media de
Colombia, frente al modelo educativo de Singapais gue ocupd uno de los primeros
lugares en las pruebas PISA. Estudio de caso.

2.- Proponer estrategias de mejoramiento del matkekducacion bésica y media
de Colombia, tomando como referencia a Singapis,qee ocupd uno de los primeros
lugares en las pruebas PISA.

3.- Estimar el beneficio-costo de la formacion geidiantes, comparativamente
entre el sistema de educacion de Singapur, paieaum uno de los primeros lugares

versus el modelo de educacién basica y media den@id.



La presente investigacion le interesa al Estadmodoerramienta en la definicion
de las reformas de politica educativa a nivel dallacacion basica y media; y a
instituciones como el Ministerio de Educacién Naeip ICFES, entre otros. Igualmente, a
la Universidad para desarrollar una de sus funsignetantivas, la investigacion, a través
de la participacion y desarrollo de una de susbime investigacion. Ademas, la
investigacion aporta a los investigadores paramralizaje y desarrollo de competencias
en investigacion.

Finalmente, la investigacion se desarrolla a traeées siguientes capitulos: En el
primero se muestra el estudio de antecedentesrdal de investigacion; en el segundo se
presenta el estado del arte de la pregunta detigae®n; en el tercero el disefio de la
metodologia de la pregunta de investigacion; enaito, el manejo de la informacién y

analisis de resultados; y en el quinto, las commhes y recomendaciones.
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2. MARCO DE REFERENCIAL

A continuacion, se presenta el estado del arta geglgunta de investigacion:

2.1 Marco Histérico

La mayoria de los paises de América Latina atravag#or procesos de
modernizacién del aparato educativo durante lagmnammitad del siglo XX, periodo en el
cual intentaron hacer suyos los ideales de edutaciiyersal que se materializaron en los

paises europeos a lo largo del siglo XIX.

La dinamica que tomo el desarrollo de los paidesol@mericanos en el presente
siglo configurdé nuevos perfiles en el campo dediacacion, cifrandose la esperanza en este
medio como la posibilidad de inculcar valores cdates acordes con la construccion de

los Estados Nacion. (Herrera, 2010)

En Colombia este proceso tuvo una significaciénartgnte en el periodo de 1930-
1946, cuando bajo los gobiernos sucesivos deldaaliberal, conocidos como La
Republica Liberal, la educacion se constituyé epnatblema de orden nacional en torno al

cual se concentro la atencion de importantes secthe la opinion.

A los cambios en la estructura econémica del paitog sucesos internacionales, se
unieron transformaciones politicas y sociales im@sr Nuevos grupos sociales hicieron su
aparicion en el escenario de la lucha social: umari@naria clase obrera se organiz6 en
torno a sus reivindicaciones, los sectores campgsrnndigenas fueron protagonistas de

agudas luchas agrarias. Surgio una incipiente ohesika. (MEN, 1930, 1946).

11



En lo que se refiere al aspecto cultural, en Gefitobitos se cuestionaron los
parametros heredados de la colonia que dabansalgsadaracteristicas de una sociedad

tradicional y cerrada en el terreno de las ideas.

Los nuevos requerimientos histéricos planteararelzesidad de reformar las
estructuras educativas y en torno a ello se fononldistintas propuestas que intentaron
precisar las dimensiones de este cambio. Estas fdeson impulsadas por pedagogos,
periodistas, médicos, politicos, quienes ademda diéusion de los nuevos ideales
propendieron por su cristalizacion en experienethgcativas regionales; dichas iniciativas
encontraron acogida por parte del gobierno ceatfimles de la década del veinte, bajo el
dominio del partido conservador, y de manera eapdarante la Republica Liberal —

1930-1946—. (MEN, 1930, 1946).

El primer presidente liberal de mas de 40 afiosod@rdo conservador fue Enrique
Olaya Herrera, éste subio al poder a nombre deviimento de concentracién nacional”
(1930-1934), dando inicio a una fase de transid®fa hegemonia conservadora a la

hegemonia liberal.

Las reformas educativas siguieron un ritmo lentudiea la recesién econdémica y
al caracter de transicién de dicho gobierno; seavan la reglamentacién de algunos
aspectos de la Ley 56 de 1927 (por la cual serdaltgunas disposiciones sobre instruccién
publica), en donde el Ultimo gobierno conservaddyiq trazado disposiciones tendientes a

propiciar una reforma educativa de caracter nati@waunificd la educacion rural y

12



urbana, se crearon las Facultades de Educacidéaplisaron en la ensefianza primaria los

métodos pedagodgicos de la Escuela Activa europlearera, 2010)

Los planteamientos en torno a la educacion dedlct®res populares tuvieron gran
importancia en estas décadas, en donde existr@taypacion por ampliar la accion

educativa a una franja mayor de la poblacién.

De esta manera se abri6 paso el concepto de ednqaauia los sectores populares
con el que se pretendio formar “hombres utilessotaedad”, con una moral y una
conducta adecuadas a la categoria de ciudadartos,p@va producir economicamente y

colaborar con el interés general de la nacion. NME03-1959).

En el afio de 1947 la mision extranjera dirigidaglarorteamericano Lauchin
Currie, con el fin de disefiar un programa de fom@ara el pais, sefialaba una tasa de
analfabetismo del 37%, cifra superior a la de lzadé anterior, aumento que puede ser
explicado por el crecimiento de la poblacion, garabién por el deterioro de la voluntad
estatal para asignar recursos y emprender taredsioentes a combatir el analfabetismo.

(MEN, 1903-1959).

En 1916 el Ministerio de Instruccion Publica dispgsie al bachillerato en ciencias
se agregaran las asignaturas de historia univéistdyia natural, contabilidad, geografia
universal e historia patria, y dispuso que losalids, en sus dos modalidades, habilitaban
el de filosofia y letras para continuar estudiosasrfacultades de derecho y ciencias
politicas y en la de filosofia y letras, y el demdgiias, en la de medicina y ciencias naturales,

ingenieria y mateméticas. (Lafrancesco, 1998).
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De 1930 a 1950 se introdujo el concepto de libeltadnseianza pero bajo
inspeccion y vigilancia. En este periodo tambiége las escuelas vocacionales con
programas no universitarios dando formacion técpieaensefianza bilingle a nivel del
bachillerato. Aparece también la primera prueb&stado para controlar la calidad de la

educacion. (Lafrancesco, 1998)

De 1950 a 1960 aparece el concepto de planeaciarepdesarrollo, los planes
quinquenales, el concepto de planeaciéon educédiv@scuelas vocacionales, el trabajo en

grupo, la ensefianza media en dos ciclos y dentrrudégculo las materias optativas.

De 1960 a 1970 se crean los institutos de educacetha diversificada — INEM— con el
proposito de incorporar a los alumnos a la fuestbaral al tener conocimiento de algun
arte u oficio. Se reestructuro el plan de estudarsbase en la formacion en tres areas:

cultura general, cultura vocacional y actividaddsaeclase.

De 1970 a 1975 se incorpora el concepto de edutadisica, se da flexibilidad en
los planes y programas de estudio institucionadea facilitar a los planteles definir su
propuesta educativa. Se autoriza la flexibilidadbsmmétodos, en los programas, en las

formas de evaluacion y en el cambio de modalidddebachillerato. (MEN, 1903-1959).

De 1975 a 1990 se amplia la cobertura educativaplwode forma cuantitativa sino
también de forma cualitativa. Se hace un diagnostameral educativo del pais y se detecta
la carencia de investigacion basica y aplicadacapespuesta de los curriculos al

desarrollo sociocultural.
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De 1991 hasta nuestros dias se crea el Codigo ?Nd@e Educacion. La educaciéon
ocupa un lugar importante dentro de la Constitycgérpublican las leyes 30 de 1992 y 60
de 1993, se genera la Ley 115 de 1994, el DecB860 de 1994, y todas sus resoluciones

reglamentarias.

En cuanto a la evolucion de los sistemas de edutaei otros paises de
Latinoamérica comenzaron a sistematizarse en fimsad tres o cuatro afios del siglo
pasado. En el siglo XXI, los estudios referidosi@ €eampo se incrementaron
notablemente, disponiéndose hoy, de una interesaritglad de trabajos vinculados con la

tematica.

En varios paises las organizaciones responsalllestiama de evaluacion a escala
nacional, son entidades gubernamentales que trabajiorma aislada y separadas de otras

unidades burocraticas del propio Ministerio de Edian.

En consecuencia, resultaria esperable que la iafiém obtenida mediante la
evaluacion, les permitiera intervenir y mejorafugicionamiento de dicho sistema. Frente a
este fenbmeno se hace necesario preguntar, ¢ quépuhtico real le otorga un gobierno
estatal al sistema de evaluacién cuyo montajesigteetan costoso, cuando no puede
garantizar el uso de los resultados obtenidospaxe de los organismos de su propia

administracion? (Andrade A, 2001).

En la Argentina, hay investigaciones que ponervateacia los bajos indices de
credibilidad que posee el Sistema Nacional de Exabnm de la Calidad —SINEC-, para los

docentes y directivos de escuelas. El sistema aeanion no logra construir valor
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formativo a sus aportes. Esta falta de apropiag@resultados no s6lo acontece en
Argentina, sino también en otros paises de Amé&atima, como es el caso de Brasil.

(Perassi, 2008).

Estos paises se encuadran dentro de lo que Etlitarde evaluacion de los
sistemas educativos denomina de “bajo riesgo” erclales los resultados obtenidos
poseen una funcibn meramente informativa- y soloietos casos formativa-, sin reportar
consecuencia alguna para las instituciones invatlas. Esta es la situacion imperante en la

mayoria de los paises de la region.

Las evaluaciones de “alto riesgo” o high stakesagprellas cuyos resultados
entraflan consecuencias para las personas y/staadiones implicadas, en término de
sanciones o incentivos de distintos tipos. En esiagoria se encuadra el sistema de

evaluacion chileno. (Perassi, 2008).

En este juego de confrontacidn, resulta interegaatgoerar los principales riesgos

gue se advierten en cada caso:

La falta de consecuencia puede provocar en losesctalumno, docente, directivo,
un descompromiso con el proceso de evaluaciomteeds por conocer los resultados y el

“no hacerse cargo” de la responsabilidad publieaaada institucién posee.

Cuando existen consecuencias “fuertes” se pueglarlkedistorsionar el proceso
educativo, interpretandose que solo es valido emsejuello que se evalua. El sentido

amenazante de las mismas suele determinar unavexpesocupacion de los docentes por
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“ensefar la prueba” -entrenar para la misma-zatido para ello procedimientos variados

y no siempre éticos.

Si bien existe una diferencia en la funcion atdiaua la evaluacion entre ambas
posiciones, en ciertas circunstancias histéricasdsultados alcanzados por algunos
sistemas nacionales de evaluacién legalmente caolosetomo de bajo riesgo, fueron
utilizados por sus gobiernos para exhibir y preraitas escuelas cuyos alumnos habian
obtenido los mejores puntajes, presentandolasgaibénte como las instituciones

escolares de mejor calidad del pais. (Perassi,)2008

Un nudo problematico que aun no logra resolversewtlamente en el campo de
la evaluacion educativa es el de la difusion, caoaandn o reporte de los resultados. Los
trabajos consultados distinguen basicamente tisetarios de esa comunicacion:
funcionarios de gobierno que marcan las politiedsector, directivos y docentes de

escuelas y padres y publico en general.

En la mayoria de los paises donde los resultadtismen implicancia directa sobre
los actores del sistema, no se registran esfusigt@snaticos por comunicar debidamente
los logros obtenidos. El esfuerzo, el interésalgacidad y la seriedad de los medios de
prensa, determinan la difusién responsable deekdtados. Paises como Chile y
Colombia, cuyos resultados poseen alto impactolparascuelas, hacen publicos los

resultados por institucion y por alumnos, de masest@matica (Perassi, 2008).

El PREAL a través de la Comision Internacional edbducacion, Equidad y

Competitividad Econdmica en América Latina y eliBaelabor6 dos informes claves: el
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primero denominado “El futuro esté en juego” fublmado en 1998; el segundo, fue
“Quedandonos atras” de 2001, identificado como grimforme de progreso educativo en

América Latina.

El Consejo Consultivo —grupo independiente, no gudreental- que sucedio a la
Comision Internacional, dio continuidad a los imfie@ss publicando en 2006 “Cantidad sin
Calidad”. El informe de 1998, reconoce que las elssuatinoamericanas estan en crisis en

tanto no educan debidamente a los jovenes deitareg

Se identifican cuatro problemas fundamentales goeopan brechas en la calidad,
cantidad y equidad de la educacion en América hafistos problemas se refieren a: La
falta de estandares en los aprendizajes requeyildoausencia de evaluacion de
rendimiento, la falta de autoridad y responsakdligar los resultados a nivel de las
escuelas, la mala calidad de la ensefianza y lasionansuficiente en la ensefianza basica

y media. (Perassi, 2008).

Ofrecer mejores escuelas para todos, se plantea ebpaso mas importante que
pueden dar los paises de la region para combgtatdeeza, reducir la desigualdad y
promover el crecimiento econémico. El ultimo infercorrespondiente a 2006, reconoce
gue la mayoria de los paises latinoamericanosdaizado avance en algunos aspectos
(incremento de la inversion, instalacion y consadidn de sistemas nacionales de
evaluacion, definicion de estandares, delegaciGautieridad y responsabilidad, etc), no
obstante, lo que denominan “medidas de éxito” dealj equidad y eficiencia) no parecen

haber mejorado.
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En este sentido, el informe de progreso educatva degion sigue siendo
insatisfactorio. El mismo concluye proponiendo sipaises que desarrollen una educacion
de alta calidad, para lo cual deberan concretandmiificaciones en sus politicas: por un
lado, hacer del aprendizaje la principal medidéx® de la educacion y por otro, lograr
gue las escuelas se responsabilicen ante la sdoyesies ciudadanos, por el cumplimiento

de los objetivos educativos. (Perassi, 2008).

o - 2w
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FORMATIVA

Grafica 5. Factores externos de la educaciéon — Cohbia. Autores (2016).
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De otra parte, para la época en la que Singapmasédesté como republica se
manejaba un desarrollo econémico, relativament& ppay o que sus niveles de educacion
y desempefios cognoscitivos representaban uno ded®sajos de la region. Luego de 4
décadas, este ocupa uno de los primeros a nivaliallgon respecto a los examenes

internacionales.

El interés por infundir una lengua universal pdrdesarrollo globalizado de los
estudiantes influy6é en gran parte en el progresestiesistema educativo, fomentando el
bilingtiismo sin dejar a un lado su lengua matefmapliando los mercados para este

pequefio pais.

Y de esta manera, diversificd los mercados, tenienkh fecha una gran
representacion principalmente en el sector tecimmofgasando su avance en la promocion

de trabajadores de alto nivel, aumentando sus vental exterior de tecnologia.

Estos desempefios y progresos son los resultadersiddne gracias a la formacion
académica adquirida por parte de los estudiantxeds primer grado, en donde son

clasificados segun su desempefio.

También influyé la creacion del instituto espegiata el desarrollo de habilidad de
los mejores estudiantes, el cual es llamado Faffgution a partir de 1823, bajo una

soberania britanica.

Durante los periodos comprendidos de la segundaagdee uno de los periodos

mas significativos para el retroceso en el proghlesado hasta la época, ya que muchos de
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los estudiantes abandonaron los centros de esgigherando un atraso en los estudiantes,

aumentando la cantidad de estudiantes luego dénetenla guerra.

En los afios 50 y 60, cuando Singapur iniciaba quliaoion y apertura econémica
se implemento6 una educacion que fuera hacia leseses del crecimiento de la economia

y sus ambiciones sobre la industrializacién.

La politica aplicada del bilingliismo se presentdee@poca de 1960, asintiendo la
implementacion del inglés como segunda lengua yuoarnvalidez de lengua oficial
nacional. Sin embargo la calidad de las escuelasgurearon durante este tiempo habia

variado considerablemente.

Al concluir el flagelo Britanico para el afio de 59@l estado se visualiza en un
sistema educativo de oportunidades. Conscienthaahr participes a todas las castas en la

isla (chino, malayo, indio y euroasiatico).

La implementacion de “Educacién para todos”, impata un sistema de
educacion de talla Unica para todos, a fin de dmt@soy corregir el inconveniente de las
numerosas escuelas privadas que se concibierontdl@aépoca de la hegemonia

Britanica.

Bajo la idea de mejorar la eficiencia del sistemhacativo en la época de 1980, se
implementa una reforma educativa, en donde suiebjeésico era el de clasificar o

separar el alumnado de acuerdo a sus habilidadeglymiento académico, para de este
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modo poder proporcionarles las demandas para slicé@my potencial, teniendo la

posibilidad de progresar a su propio ritmo.

En 1997, el sistema educativo de Singapur comartainbiar. Se impulso una
nueva politica, en la cual se dio mas énfasisdl@acion nacional, al pensamiento
creativo, al aprendizaje colaborativo, asi comasacbnocimientos sobre las TIC. Las
escuelas se diversificaron y se les dio una maytmnamia para decidir su propio plan de

estudios y desarrollar sus propias lineas pedagggic
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2.2 Marco Legal

Fundamentado en la Constitucion de 1991 se confeti@adigo Educativo
Colombiano y se estructuran las leyes 30 de 1992de 1993 que reestructuran el sistema

superior de educacion y las facultades de educa@épectivamente.

Ley 30 de 1992

Servicio Publico de Educaciéon Superior. Expresanasrpor medio de las cuales se
reglamenta la organizacién del servicio publicdadeducacién Superior. (EI Congreso de

Colombia, 28 de Diciembre de 1992).

A partir de laLey 115 de 1994Ley General de Educacion, el gobierno garantiza a
todos los colombianos la educacion, consideradaaomproceso de formacion
permanente fundamentada en una concepcion inggtalpersona humana, de su
dignidad, de sus derechos y de sus deberes. idtade énfasis en el respeto a la vida, a la
paz y a los principios democraticos de convivergiaalismo, justicia, solidaridad y
equidad, asi como en el ejercicio de la tolerapdzalibertad. (Marco Legal - Sistema de

Educacion en Colombia).

La Ley 115 de 1994Ley General de Educacion), de conformidad caartétulo
67 de la Constitucion Politica, define y desarrtalarganizacion y la prestacion de la
educacion formal en sus niveles de preescolarcd§siimaria y secundaria) y media, no

formal e informal.
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La educacion superior, por su parte, es reglamargadia Ley 30 de 1992 que
define el caracter y autonomia de las InstituciateeEducacion Superior -IES-, el objeto
de los programas académicos y los procedimientéendento, inspeccién y vigilancia de

la ensefianza.

Estas dos leyes indican los principios constitualies sobre el derecho a la
educacién que tiene toda persona, por su parteptaticiones de calidad que debe tener la

educacion se establecen mediante el Decreto 258608y la Ley 1188 de 2008.

El Decreto 2566 de 2008glamenté las condiciones de calidad y demassituog!
para el ofrecimiento y desarrollo de programas @wécbs de educacion superior, norma
que fue derogada con la Ley 1188 de 2008 que estalile forma obligatoria las
condiciones de calidad para obtener el registificzedo de un programa académico, para
lo cual las Instituciones de Educacion Superiognad@ks de demostrar el cumplimiento de
condiciones de calidad de los programas, deben stesan@iertas condiciones de calidad de

caracter institucional.

Esta normatividad se complementa cohds 749 de 2002jue organiza el servicio
publico de la educacién superior en las modaliddedsrmacion técnica profesional y
tecnologica, amplia la definicion de las institunde técnicas y tecnoldgicas, hace énfasis
en lo que respecta a los ciclos propedéuticos meaftion, establece la posibilidad de

transferencia de los estudiantes y de articulaoidnla media técnica.
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Ley 1740 de Diciembre 23 de 2014

Por la cual se desarrolla parcialmente el arti6idly los numerales 21, 22 y 26 del
articulo 189 de la constitucion politica, se redalaspeccion y vigilancia de la educacion

superior, se modifica parcialmente la ley 30 de21@8e dictan otras disposiciones.

Ley 1620 del 15 de marzo de 2013

Por la cual se crea el Sistema Nacional de Congigdfscolar y Formacion para el
Ejercicio de los Derechos Humanos, la Educacida [@Bexualidad y la Prevencion y

Mitigacion de la Violencia Escolar.

Ley 1324 de julio 13 de 2009

"Por la cual se fijan parametros y criterios paganizar el sistema de evaluacion de
resultados de la calidad de la educacién, se diciemas para el fomento de una cultura de
la evaluacion, en procura de facilitar la inspecgi&vigilancia del Estado y se transforma

el ICFES".

Ley 1297 de abril 30 de 2009

"Por medio de la cual se regula lo atinente adgsiisitos y procedimientos para
ingresar al servicio educativo estatal en las zdeadificil acceso, poblaciones especiales o

areas de formacion técnica o deficitarias y seadictras disposiciones."
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2.3 Marco Conceptual

Para la toma de decisiones en las politicas derdéeay solucionar de raiz los
problemas de crecimiento econdmico de las naci@eesyalla los conocimientos, las
capacidades y las metodologias de educacion aedoeres, implementadas por los paises

integrantes.

Los Sistemas Nacionales de Evaluacion de la Educaciéntendidos como
organizaciones y articulaciones relativamente cejap| orientadas a evaluar los
aprendizajes a nivel nacional. En la mayoria dep#ises de América Latina surgieron en

la década del noventa del pasado siglo.

LasEvaluaciones Internacionalegratan de estudios internacionales de tipo
comparativo, sobre rendimientos educativos enndéstiareas. América Latina empezé a
participar de los mismos en el transcurso de lsa$ afios, después de haber logrado

conformar sus sistemas nacionales de evaluacion.

La Escuela Activase impuso en Colombia a principios del siglo X5 s
postulados tedricos emanaron de la sociobiologiaddicina, la quimica y la psicologia
experimental que estaban en boga en Europa y Bstaddos. El objetivo fundamental de
este modelo era formar hombres productivos, p@eticsaludables, cualidades
indispensables para corregir los defectos de wra“débil” y “degenerada”. La raza
Latina por su debilidad era, a juicio de los tegsidel modelo, la causante del atraso de los

pueblos, en consecuencia, la educacion fundameataldaPedagogia Activa entraba a
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jugar el papel transformador de la sociedad, piisiba la superacion de las debilidades de

la raza nacional, al convertir al individuo en en socialmente (til.

2.4 Marco Tebrico

En Colombia la educacion se define como un prodedormacioén permanente,
personal cultural y social que se fundamenta ercanaepcion integral de la persona

humana, de su dignidad, de sus derechos y de basede(MEN, 2016).

Sin embargo, este proceso de aprendizaje conthomogl pasar de los afos, ha
sufrido diversos cambios, situacion que ha originguke la calidad de la educacion, no sea
la mejor, situacion que ha impactado a nuestrosn@s estudiantes, y el reflejo de ello, son

los bajos resultados en las pruebas PISA, reakzawl&| afio 2012.

La presencia de diferencias en la calidad de laaidn que reciben los
estudiantes, genera brechas en calidad de videch&s en ingresos que profundizan y
reproducen las desigualdades sociales. De alddasidad de identificar los factores que
desde el sistema educativo inciden en esas difesgmon el fin de adoptar correctivos que
contribuyan a su mejora. Diversos estudios quesadrlizado sobre el tema, para

Colombia, se destacan los siguientes factores édeld2014):

. Calidad de los docenteka planta de docentes publicos del pais para
educacion preescolar, basica y media, esta conftarmar cerca de 314,000 profesores, de
los cuales 75 por ciento son bachilleres normalisticenciados en educacion y el 25 por

ciento restante son profesionales de otras aredsa ncontrado que las personas que se
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forman como docentes son estudiantes con bajarpmpa académica y que la calidad
educativa de los programas de licenciatura presemtaciones, lo cual se traduce en baja
calidad de la ensefianza que imparten y en bajokaéss para sus estudiantes (Barrera, et

al 2012).

. La capacidad institucional y de gestion de la esdiéducativa y los
recursos a los que tiene acceso, incluyendo laésiructura fisicaPese a la
descentralizacion, la gran mayoria de los munisipiel pais no tienen autonomia para
tomar decisiones sobre contratacion y trasladooderdes, las cuales estan en manos del
departamento. Adicionalmente, los rectores denlsigtuiciones oficiales tienen poco
control sobre el personal docente y cuentan cong@rursos financieros para invertir en
actividades educativas adicionales. Esto les reatgen de maniobra para tomar
decisiones que incidan en la calidad de su inghitu&Se ha encontrado también que los
niveles inadecuados de infraestructura escolaadeste las aulas y acceso a servicios
sociales béasicos) afectan a los estudiantes masgeb las areas urbanas y rurales y tienen

un impacto negativo sobre la calidad educativa (@udos, Moreno, BID 2012).

. La jornada escolarPese a que se ha recomendado repetidamenterdérece
educacion publica en una sola jornada de 8 hoeagmsdj sigue imperando la doble jornada.
Actualmente, sélo el 10% de estudiantes en edut&d@sica y media en entidades publicas
estan en jornada completa, frente a 45% de lodiastes de instituciones privadas. Varios

estudios han encontrado que, ademas de ofreceresayportunidades para el aprendizaje,
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la jornada completa tiene un efecto favorable eedaccion del embarazo adolecente y en

la disminucién del crimen y del consumo de alcghditogas (Barrera, et al 2012).

Las caracteristicas de la educacién en Colombiagaur comprenden varios

items importantes los cuales seran comparadosligashas; entre ellos se destacan:
a) Caracteristicas de la educacién en Colombiagapur
b) Objetivos de la educacion en Colombia y Singapur
c) Metodologia de la educacion
d) profesores
e) Financiacidén, gastos en educacion, subsidiasiego.
Caracteristicas de la educacion en Colombia y Sipga

En Colombiala educacion se define como un proceso de formgmémanente,
personal cultural y social que se fundamenta ercanaepcion integral de la persona

humana, de su dignidad, de sus derechos y de basedg MEN, 2016).

En la Constitucién Politica se aclara que es uaather de la persona, es un servicio
publico que tiene una funcién social y que corrasigaal Estado regular y ejercer la
suprema inspeccion y vigilancia respecto del sernaducativo con el fin de velar por su
calidad, por el cumplimiento de sus fines y pankgor formacion moral, intelectual y

fisica de los educandos. (MEN, 2016).
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Singapur se caracteriza por buscar constantemente ellgieatre la educacion y
el desarrollo econdémico. Para ellos su sistemaatidocgira alrededor a sus necesidades
econOmicas. El Gobierno de Singapur ha ideadostersa educativo basado en la
meritocracia, ha conseguido, resultados excelemesiucacion siendo uno de los sistemas

educativos mas competentes del mundo. (Red maestros

National Center for Education Statistics
Figure Mia. Percentage of 15-year-old students performing at PISA mathematics literacy proficiency levels 5 and above and
below level 2, by education system: 2012

Below Levels 5 Below Levels 5
Education system level 2 and above Education system level 2 and above
OECD average |28 13-
£ [disChios it | Sweden B
T - Spain 8
T Latvia 8
Hong Kong-China 34 Russian Federafion B
Korea, Republic of - ) Croatia 7
Liechtenstein - Turkey B*
Macao-China 24" Serbia. Republic of 5§
Japan 24t Bulgaria 4
Switzerland i B Greece 4
Belgium 20° Cyprus PR
Metherlands 18" Unmnited Arab Emirales -
Germany Are Ramania e
Poland s Tl Thailand A
Canada 16" Qatar 2+
Finland 15" Chile 2
MNew Zealand 15" Uruguay L &
Australia 15" Malaysia ;i
Estonia 15 Monitenegro, Republic of i
Austria 14+ Kazakhstan e
Slovenia 14° Albania 1
\Vietnam 13 Tumisia 1"
France 3= Brazil |
Czech Republic 13- Mexico i
United Kingdom -5 Peru 1
Luxembourg 1 Costa Rica 1k
lceland 11 i
Siovak Republic 1 Colombia T R
Ireland "= £
Portugal " Argentina #e
Denmark 10 i 20 40 B0 BO 100

Grafica 6. Resultados de la competencia por niveleBISA. (2012).
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Tabla 3. Resultado del nivel calificado en pruebaBISA.

Resultado del nivel calificado en pruebas PISA

COLOMBIA SINGAPUR

Nivel 2. Los estudiantes de este nivel | Njvel 6. Los estudiantes en este nivel son
pueden emplear algoritmos, formulas | capaces de Avanzado pensamiento y
basicas, procedimientos o convencionggzonamiento matematico. Estos estudiantes
para resolver problemas con nimeros pueden aplicar este conocimiento y
enteros. comprensién, junto con un dominio de

operaciones matematicas simbdlicas y formales
Son capaces de hacer interpretacionesy relaciones, para desarrollar nuevos enfoques y
literales de los resultados. estrategias por atacar a situaciones nuevas.

Fuente: PISA (2012).

b) Objetivos de la educacion en Colombia y Singapur

En Colombiaexisten objetivos especificos que indica la Iy A& febrero 8 de

1194, a continuacion se nombran algunos de ellos:

-Brindar educacion inicial de calidad en el mareaida atencion integral, desde un

enfoque diferencial, de inclusion social y con petsiva de derechos a nifios y nifias.

-Mejorar la calidad de la educacion, en todos lesles, mediante el
fortalecimiento del desarrollo de competencia§isiema de Evaluacion y el Sistema de
Aseguramiento de la Calidad, Educar con pertinemamorporar innovacion para una
sociedad mas competitiva y Fortalecer la gestidisetdor educativo, para ser modelo de

eficiencia y transparencia. (MEN, 2011)

Por su parteSingapurha definido cuatro atributos esenciales de lasiésttes
para el éxito de su préxima generacién. Se tratagtar estudiantes que, mas que
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habilidades especificas para una u otra indusgiapnviertan en entes capaces de
enfrentar los cambios bruscos que ofrecen el mergad desarrollo de tecnologias. (Red

Maestros)

Para ello, el sistema educativo de Singapur setesiza por una busqueda
constante de la calidad, de la flexibilizacion yladiversidad. Con las reformas que han
acometido en los ultimos afios, se busca ofrecpuestas a cada estudiante dandole la
oportunidad de adaptar lo maximo posible sus cdpédes a su itinerario académico
mediante la creacion de nuevas escuelas e instiegiespecializadas en diferentes

ambitos de conocimiento.

Por otro lado, se busca una formacién que profentdicto en el aspecto académico
como en el no académico. Se potencian las actigglagtracurriculares y extraescolares y
se promueve una politica de innovacion docentég gue se enfatiza el reciclaje
profesional. Otro de los objetivos de la escualgagpurense es preparar al alumno para la

universidad y encontrar lo antes posible “su taler{fRed Maestros).
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Education system Average score s.8. Education system Average score 5.8,
OECD average 404 Oy 0.5

%ﬁmaf;“" =) .3 Lithuania 479 2.6
ingapore 5730 1.3 Sweden 478 23
Hong Korg=Cinirme e g2 Hungary 4ATT 32
Chinese Taipei 560 ™ 33 Croatia 471W 35
Korea, Republic of 554 ¢ 4.6 Israel 466 W 4.7
Macao-China 538> 1.0 Greece 453 25
Japan 536 € 3.6 Serbia, Republic of 440 ¥ 3.4
Liechtenstein 535D 4.0 Turkey 448 W 4.8
Switzerand 531 3.0 Romania 4450 38
Metherdands 523> 35 Cyprus 4400 1.9
Estonia 521 2.0 Bulgaria 439 % 4.0
Finland 5199 1.9 United Arab Emirates 434 7% 2.4
Canada 518 1.8 Kazakhstan 432% 30
Poland 516D 36 Thailand 427 W 34
Belgium 5150 2.7 Chile 423w 31
Germany 514 0y 2.9 Malaysia 421 32
\Vietnam 511 4.8 Mexico 413w 1.4
Austria 506 O 2.7 Montenegro, Republic of 410w 7.9
Australia 504 1.6 Uruguay 409w 28
Iretand 501 2.2 Costa Rica 407 ¥ 3.0
Slovenia 501 1.2 Albama 394 W 20
Denmark 500 2.3 Brazil v 21
MNew Zealand 500 O 2.2 Argentina 388w 35
Czech Republic 499 29 Tunisia 3aaw 39
France 495 Dy 2.5 Jo BRE- 1
United Kingdom 4094 3.3 {_E_ojnmbfa arew 2.9
Iceland 493 D 1.7 Qatar o i
Latvia 491 28 Indonesia arsw 4.0
Luxembourg 490 1.1 Peru 3saw 3.7
Monway 489 2.7

Grafica 7. Nivel de porcentaje total en las pruebade matematicas. PISA. (2012).

c) Metodologia de la educacién en Colombia y Singap

En Colombia de acuerdo con una entrevista realizada al ccadidinde las pruebas
PISA Andreas Schleider en el 2014, dice uensefianza esta enfocada en la reproduccion
del conocimiento y no en su aplicacion creativajue tiene consecuencias negativas en un
mundo en el que ya no se paga por lo que se sab@ar lo que se puede hacer con ese

conocimiento.

Schleider asegura que los programas que se hasoveesarrollando seran

productivos ya que se piensa en realizar una wansion educativa desde la base,
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buscando buenas ideas en los salones para estanyldlevarlas a una escala mayor. (El

tiempo, 2014)

En Singapurdesde la educacion basica, los métodos de estedidentan a
motivar a sus estudiantes. No solo se les ensafadge y vocabulario, sino que se les
fomenta la creatividad, el conocer, investigarvoan emprender, realizar trabajo en

equipo, jugar y, ante todo, luchar y ser competitiv

Por ello, la metodologia del sistema educativoidgepur esta basada en
desarrollar al maximo el caracter, las aptitudexssyalores de los estudiantes. En el centro
del modelo educativo de Singapur se encuentragsiogliantes, los cuales son apoyados a
través de los diferentes programas y curriculogmaizados para que cada uno logre
diversos caminos y escoger, de acuerdo a susseteyeaptitudes, que educacion quiere

continuar tanto en la ensefianza media como supéred Maestros).
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National Center for Education Statistics

Table CM2. Average scores of 15-year-old students on PISA computer-based mathematics literacy
scale, by education system: 2012

Education system Average score _ s.e. Education system Average score _ s.e.
OECD 0.7

"ﬁgaﬂfﬂaﬂ @ Norway 498 28

-MHW B ; Slovak Republic 497 35
Korea, Republic of 553M 45 Denmark 488 27
Hong Kong-China 5500 34 Ireland 4493 29
Macao-China 5430 1.9 Sweden 480 29
Japan 5390 33 Russian Federation 489 26
Chinese Taipei 53Ty 28 Poland 489 4.0
Canada 5230y 22 Portugal 489 31
Estonia 5160y 22 Slovenia 487w 1.2
Beilgium 51200 24 Spain 475w 32
Germany 5090y 33 Hungary 470w 39
France 508 33 Israel 447w 56
Australia 5080y 1.6 United Arab Emirates 434wy 22
Austria 507 35 Chile 432w 33

ltaly 489 4.2 Brazif A4 W 7
United States 498 41 ¢ Tolombia 35@
?J Average score is higher than U.S. average score. T —
iy, Average score is lower than ULS. average score.
MOTE: The computer-based mathematics literacy assessment was an optional assessment for educalion systems in 2012, Education
systems are ordered by 2012 average score. The OECD average is the average of the national averages of the OECD member
countries, with each country weighted equally. Scores are reponted on a scale from 0 to 1,000. All average scores reported as higher or
lower than the LS. average score are different at the .05 level of statistical significance. Standard error is noted by 5.e. ltalics indicate
non-0OECD countries and education systems. This table cormesponds to table & in Performance of ULE. 15-Year-Old Students in
Mathematics, Science, and Reading Literacy in an Intemational Confext (NCES 2014-024).

SOURCE: Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), Program for Infernational Student Assessment (PISA),
2012,

Grafica 8. Puntuacion basada en computador de la escala deahetismo matematico, sisternr

de educacion 2012. PISA. (2012).

d) Preparacion de profesores en Colombia y Singapur

Segun Libia Stella Nifio profesora de la Universi@adagogica, en un pais, como
Colombia donde se dictan normas para todo, las dispossilmgales emitidas durante
estos afios, sin lugar a duda, son una realidad umex realidad juridica, que indica unos

parametros obligatorios para orientar y regulaci@on.
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Ante una situacion de anomalia, como la que seavgarierando, Universidades
Privadas, a cambio de altos precios de matricastaban entregando titulos de Licenciado

en tres y cuatro bimestres de estudio.

Con Sistema o no, la Profesion Docente demandSisteima Educativo
Colombiano el apoyo a un status profesional, elmecimiento social y el estimulo
positivo para que tanto en el proceso de formaoidno en el ejercicio de la actividad
docente, se disponga de condiciones sociales, etoas), laborales equitativas y dignas y

solidaridad para con la vida académica y profes@Rad Académica, 2014).

e) Financiacion, gastos en educacion, subsidiosopigrno en Colombia y

Singapur:

En Colombiael financiamiento y el subsidio van de la mandinginciamiento de
la universidad publica en Colombia se da a tragémeécanismos dirigidos a la oferta y de

subsidios a la demanda.

Entre los mecanismos de oferta se cuentan losespairectos de la Naciéon y las
entidades territoriales, la generacién de recyssmgios que cada institucion consigue en el
ejercicio de sus labores misionales de formacidension e investigacion, los recursos
provenientes de estampillas pro universidad, ey@pe Colciencias a los proyectos de las
universidades y los proyectos de fomento dirigidiesde el Ministerio de Educacion

Nacional.
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En cuanto a los proyectos de financiamiento ataasela estan aquellos disefiados
para garantizar el ingreso de los egresados dkizaeion media y la permanencia de los
estudiantes en la educacion superior. Las dogegima fundamentales son el crédito
educativo ofrecido por el ICETEX en sus diferemeslalidades y el otorgamiento de
subsidios de sostenimiento para la permanenciasdestudiantes en el sistema. (MEN,

2011).

En Singapur lafinanciacionde la educacion esta administrada por el Ministgio
Educacion, el cual controla el desarrollo y la adstiacion de las escuelas publicas que
reciben fondos del gobierno, ademés de tener urtdiu de asesoramiento y control para
las escuelas privadas. Por ello, las escuelasimi@nia no cobran matricula. En la
educacién secundaria, los padres pagan por la @dnade sus hijos dependiendo del tipo

de escuela secundaria a la que asistan.

En cuanto a los Gastos en la educacion, repreakatiedor del 20% del
presupuesto nacional anual, que subsidia la edutastatal y la educacion privada. Esta

cifra representa aproximadamente un 3% de su PIB.

Para los Subsidios en Singapur el Estado apayst@umnos con subsidios y
préstamos a largo plazo que deben ser retribuid@yez graduados, creando mayor

conciencia y compromiso.
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A continuacion, se muestran los factores que imcatela formacion de los

estudiantes de los dos paises estudiados:

Tabla 4. Factores que inciden en la formacion.

FACTOR

Colombia Singapur

MATERIAS

I?gsr su parte el pais asiatico cuenta |con

Cuenta con un pensum académico para . !

g L L X un estimado de 6 cursos lectivos que

niveles de educacion basica y media, qie . .
. . mentan a 7 ingresando un idioma

comprende una cantidad aproximada de ha

u
a
15 materias. GS#erente a los desarrollados, que puede

seleccionar el mismo estudiante.

SISTEMA
EDUCATIVO

Estd conformado por 5 niveles
educativos entre los cuales se encugntra
reescolar, primaria, secundatio,
fgostsecundario y universitario. Después
Pd@ estos niveles, los estudiantes pueden

Colombia cuenta con un sistema educativo
comprende 4 niveles, dentro de los cuale
encuentra  preescolar, basica (primargja(_:zCidir si continuar sus estudios
secundaria) y media. Dentro de los Cuale;Lfrﬁversitarios o su inicio laboral
evalla para el ingreso a educacion superion con '

e fiecesario aclarar que solo
prueba de conocimiento llamada prueba's;t . .
Saber estudiantes con resultados acadé

superiores ingresan a las mejgres
instituciones de postsecundaria qu
divide en técnico, normal y avanzado

TIPO DE
EDUCACION

LEl_estado es el encargado de provegr la

El estamento regulatorio permite en el siste.méa . ; R
educacion  en los niveles primario,

educativo la intervencion del poder econ6mico . > ;
secundario y terciario con gratuidad,

privado que puede ejercer la educacion hasts

; . g efmite la intervencion de entes
sus niveles superiores, como también 04 i .
; - educativos privados pero solo para la
intervencién gubernamental hasta la educacion .

; : o eg)ecucm’m de clases de educagion
media de modo gratuito. La educacion supe

I,
- ; ; - ¢continua, centrados en  cursos
esta subsidiada en universidades publicas hasta ... S
; . eSpecificos 'y  preparacion  para
cierto porcentaje. ; . o
nivelacion académica.

DO

BILINGUISMO

El bilingiismo es una de las principales . Lo

> ara la educaciéon primaria durante |los
estrategias presentadas para el desarrollo en [0S .

seis cursos lectivos, los alumnos

estamentos educativos, en donde se vincula € S .
o L - %)renden inglés, ademas de su lengua
inglés como lengua de principal acogimien

. - . 2l materna (tamil, mandarin o malayp).
en el sistema. Pero el énfasis en el b|I|ngw>80 L :
. . . uando inician sus clases de secundaria
solo se evidencia en las escuelas privadas,

ero
) . - . RifiCulan una nueva lengua a sus
siempre manejando un solo idioma diferente_a

- estudios.
materno (espafiol).

ANOS
ESCOLARES

Preescolar 1 afio, primaria 5 afios, baskmescolar 3 afios, primaria 6 afos,
secundaria 4 afios, media 2 afios. Pregradoundaria 4-5 afios, postsecundarial 1-3
(universidad) 5 afios. Total 15 afios. afios, Pregrado 1-3 afios. 17 afos.

Fuente: MES — MEN. (2015 - 2016).
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3. DISENO METODOLOGICO

A continuacion se presentan los aspectos metoaoi®@ considerar en la presente

investigacion:

3.1 Hipotesis de la Investigacion:

Las deficiencias del modelo de educacion basicadiaren Colombia, se refleja en

los bajos resultados en procesos de evaluaciGmati®nal, como las pruebas PISA.

3.2 Tipo de Investigacion:

En la presente propuesta de investigacion, seautiin tipo de Investigacion
Descriptiva, que permite proporcionar un entendmaele los bajos resultados en las
pruebas PISA. Segun Sampieri (1998, Pag. 60) slogli®s descriptivos permiten detallar
situaciones y eventos, es decir, como es y comuasdfiesta determinado fendmeno y
busca especificar propiedades importantes de pEssgrupos, comunidades o cualquier

otro fendmeno que sea sometido a analisis.

3.3 Anadlisis de la Poblacion Involucrada:

Una vez definida cual sera nuestra unidad de @mais procede a delimitar a la
poblacién que sera estudiada, y sobre la cualetemite generalizar los resultados, se

muestra en la siguiente tabla No. 3.
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Tabla 5. Poblaciéon Involucrada.

COLOMBIA

Poblacion

Natural: Estudiantes Educacion Basica y
Media, edades entre 5 y 16 afos

Lugar / Sector involucrado

Colombia. Bogota, D.C.

Ministerio de Educacién Nacional

Bogot4, Secretdeid&ducacion

Secretaria de Educacion Distrital

Bogota D.C.

Instituciones Educativas - Colegios
Nacionales

Publicos y Privados

Educadores - Docentes

Colombia. Bogota, D.C.

Natural: Estudiantes Educacion Basica y
Media, edades entre 4 y 19 afos

SINGAPUR

Poblacion Lugar / Sector involucrado

Republica de Singapur.

Ministerio de Educacion de Singapur

Republica ag&our.

Instituciones Educativas - Colegios
Nacionales

Publicos y Privados

Educadores - Docentes

Republica de Singapur.

Fuente: Autores (2016).

3.4 Andlisis de Variables:

A continuacion se presenta el andlisis de variabédgcionadas con los objetivos

especificos planteados para la investigacion, ersab

OBJETIVO ESPECIFICO 1 .- Diagnosticar las deficiencias entre el modelo de

educacién basica y media de Colombia, frente alateoeducativo de Singapur, pais que

ocupd uno de los primeros lugares en las pruel#&A. BEstudio de caso.

Variable 1. Sefalar las Potencialidades y Limitantes del noode educacion

basica y media de Colombia y Singapur.
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Indicador 1 Consiste en realizar un analisis DOFA, para elelmde Educacion

Basica y Media en Colombia; al igual que el modkda@ducacion de Singapur.

Variable 2: Identificar aspectos diferenciales de la Educa@iasica y Media en

Colombia y Singapur.

Indicador 2 Consiste en realizar un cuadro comparativo daspectos

diferenciales entre el modelo de educacion de Cloi@m Singapur.

Variable 3: Comparar los niveles de educacién empleados pajaienes

estudiantes de Colombia, con los niveles de eddicasnpleados en Singapur.

Indicador 3 Consiste en realizar una tabla comparativa, sl@ileles empleados
para la formacion de un joven estudiante, tanta educacion basica y media en Colombia

y Singapur.

Variable 4: Conocer logesultados de las pruebas PISA (2009 — 2012), para

Colombia y Singapur, principalmente en las aredglaematicas, Ciencias y Lecturas.

Indicador 4:Realizar un cuadro comparativo con los resultaigoas pruebas
PISA, tanto para Colombia, como Singapur, en lamadk afios, y resaltando

principalmente las areas de Ciencias, Matematidaiura.

Variable 5: Reconocer cuales son las asignaturas empleadak faramacion de

los estudiantes, tanto en Colombia como en Singapur
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Indicador 5:Consiste en realizar un cuadro en el cual se sefedeasignaturas que

se emplean para la educacién y formacion de lengw estudiantes.

Variable 6: Cuantificar el nimero de escuelas y colegios paslicprivados que

imparten educacion, tanto en Colombia como en pinga

Indicador 6:Consiste en realizar un diagrama en el cual sdesefés escuelas y

colegios que existen en Colombia y Singapur, gafarmacion de los jovenes estudiantes.

Variable 7: Conocer la inversion utilizada para la educaciantd en Colombia

como en Singapur.

Indicador 7:Consiste en realizar un diagrama comparativo enalse sefale el
presupuesto para educacion, especificando eldetgdresupuesto nacional, para los paises

de Colombia y Singapur.

OBJETIVO ESPECIFICO 2 .- Proponer estrategias de mejoramiento del modelo

de educacion basica y media de Colombia, tomanehm ceferencia a Singapur, pais que

ocupd uno de los primeros lugares en las pruelsA. Pl

Estrategia 1 Capacitacion docentes de educacion basica y reediamparacion

con la exigencia en docentes de Singapur.

Indicador 1 Se realizaran estadisticas comparativas entren@ih y Singapur y se

analizara el conocimiento en educacion financiera.
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Estrategia 2 Mejorar los indicadores de impacto que hacerreafga a los

cambios que genera la educacion en la sociedad.

Indicador 2 Se usaran indicadores emitidos por el Ministdadeducacion en

Colombia y Singapur.

OBJETIVO ESPECIFICO 3.- Estimar el beneficio-costo de la formacion de

estudiantes, comparativamente entre el sistemduwtmeion de Singapur, pais que ocupo

uno de los primeros lugares versus el modelo deagitin basica y media de Colombia.

Para el caso se toma como referencia la tablaGad&afio (2015), en la cual se
muestran dos aspectos diferenciales entre losgpa&dacionados con: 1. Variaciones
significativas en el presupuesto nacional y 2. &adnes igualmente significativas en
salario docente. Estos dos aspectos, se constiaunyks variables e indicadores a medir

para mostrar el impacto relativo del beneficio-oasitre paises.

Variable 1: Variaciéon presupuesto nacional entre paises

Indicador1: variaciones presupuestales en pesos/afiosutkoe@006-2014). En

este caso se puede presentar el analisis para@degla aplicacion de la PISA 2009 y 2012.

Variable 2: Variacién salario de docentes entre paises

Indicador 2: variaciones salariales de docentes por afi@eskEncaso para los afios

2009 y 2012.
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3.5 Métodos Estadisticos:

Se utilizan métodos estadisticos de inferencialedtea y de estadistica descriptiva.

4. INFORMACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Objetivo 1.

Diagnosticar las deficiencias entre el modelo decadidén basica y media de
Colombia, frente al modelo educativo de Singapais gue ocupd uno de los primeros

lugares en las pruebas PISA. Estudio de caso.

Variable 1. Sefalar las Potencialidades y Limitantes del noode educacion
basica y media de Colombia y Singapur, tomando dosse para la elaboracion de esta
variable, la informacion suministrada principalneepor el Ministerio de Educacion
Nacional de Colombia, como el de Singapur, y adaimente, se tendra en cuenta la
investigacion titulada: Retos en equidad y calidedizada por FEDESARROLLO, en el

afno 2014.

Indicador 1 Consiste en realizar un analisis DOFA, para elelmde Educacion

Basica y Media en Colombia; al igual que el modkdaducacion de Singapur.

A continuacion, se presenta un analisis DOFA, zadb por los investigadores, de

acuerdo con la informacién recopilada, tanto pa@bia como Singapur:
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Tabla 6. Matriz DOFA - Colombia.

POTENCIALIDADES

LIMTANTES

FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS

1.- Bxistencia de adecuada cobertura

educativa en béasica primaria, y secundaria

aproximadamente el 90%.

1.- Gestionar una mayor cantidad de recursog
para ampliar la cobertura en educacion basic
media y superior.

1.- La Relacion profesor y alumno es atta en
algunas instituciones, por lo que la cantidad d
estudiantes en un aula de clases es elevada.

1.- Incremento en la desercion escolar, causal

fatta de dotacion.

nor aspectos economicos, cambio de domicili,

fas

2- Educacion Gratutta en los colegios publigs Apoyar con subsidios educativos a los

del pafs.

jovenes, par evitar la desercion escolar.

2-Regular calidad en la infraestructura fisica d
las escuelas. En especial las del sector rural.

2.- Promover la mediocridad en los jovenes
lestudiantes, que reciben una educacion de b
calidad.

=

a

3-Bistencia de escuelas publicas ubicadas en

el sector urbano y rural del pais.

13- Promover proyectos que permitan mejorar
) q a 0 0
educacion con laboratorios, salas informatica
bibliotecas, material didactico y audiovisual.

?.- La educacion impartida es deficiente y de
eqular caldad.

3-Prevalencia de la idea de que es faci educ
un nifio pequefio y por elo cualquiera puede
hacerlo.

D
=

a

4.-Inversion del presupuesto Nacional, par
sector educativo, en incremento afio por ai

el Utiizacion al m&ximo las pedagogias
rindadas en las instalaciones de los colegio

4.- Bajos recursos economicos para dotar mejg
escuelas y colegios, con herramientas de
sprendizaje (Laboratorios, bibliotecas, ayudas
audiovisuales).

rlas
4.-Inequitativa distribucion de los recursos hg
el sector educativo.

xR

a

5.- Alto nivel de pablacion en edad escolar

entre 5y 17 afios.

en el hogar.

5. Incentivar al acompafiamiento por parte dg os
padre de famiiar, para incrementarla ensefianza

?.- Carencia de material didactico, medios
audiovisuales adecuados, salas de informatica
és escuelas y colegios, en especial en el sect
publico -rural.

5.eAumento de nifios que tienen que trabajar
nrez (e estudiar.

6.- Implementacion de grado 12 optativo en

algunas instituciones educativas.

6.- Evitar el deterioro de la infraestructura
educativa.

6.- Falta de escenarios para el desarrollo de
actividades recreativas y cutturales.

6.- Deficiencia en la implementacion de una
catedra de educacion basica financiera y
economica.

7 Actualizacion permanente de los docenteg
conocimientos y metodologias de ensefianza

n . N .
f— Lajomada escolar en instituciones publicas.

8- Implementar programas de motivacion
educativa, para estudiantes y padres de fam

8- Instituciones educativas privadas, con cos

||ealevados y con baja calidad en la educacion
Impartida.

permita conacer el grado de conocimiento de
profesores.

bsjos, situacion que genera constantes prote
que alfinal, repercuten en eljoven estudiante.

9. Implementar un modelo de Evaluacion, qug9.- Planta de profesores desmotivados por salarios

tas

Fuente: MEN, MES,

FEDESARROLLO (2014).
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Tabla 7. Matriz DOFA - Singapur.

POTENCIALIDADES

LIMITANTES

FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS

1. Motiva a los estudiantes para desarrollar agsu
de investigacion, creatividad y emprendimiento.

1.- Ampliar el conocimiento impartidg
en otras areas que Se encuentren
ausentes en el actual modelo de

2.- Matriculas Gratuitas en instituciones Primaria
Secundaria.

educacion.

1.- Un alumno Singapurense, no
puede asistir a una escuela
internacional.

1- Los estudiantes de Singapur vive
por tanto, desde los seis afios
enfrentados a una competitividad

extrema, bajo una gran presion familiar.

=3

3- Obsesion por la educaciodn. Hay Bibliotecas
Plblicas en Centros Comerciales.

4.- Reconocimiento Publico en los titulaes de los
Medios para los estudiantes sobresalientes.

2.- En la educacion secundaria, los|
padres pagan por la educacion de
hijos dependiendo deltipo de escy
secundaria a la que asistan.

2.- Los estudiantes no tiene tiempo |
el desarrollo sicosocial en comunida

.

5. Todas las escuelas de Singapur son Biingues
tienen como idioma oficial el Ingles. Pero se pueds
especializar en Chino, Tamilo Malayo.

<<

6.- El proceso de profesores es selectivo y loaisal
son altos, ya que estan equiparados con los de
profesiones de alto prestigio.

3.- La Educacion Superior no es
gratuita, sin embargo, el gobiemo

apoya a los alumnos con subsidio
prestamos a largo plazo.

7.- Se cuenta con un instituto que forma a los
profesores en Singapur (National Institute of
Education).

4.- Los jovenes en Singapur, no
tienen mayor tiempo para su
desarrollo personal niel disfrute de
su infancia.

8.- La familia es fundamental en la formacion degn
estudiante, ya que se invierte un buen numero de
horas para el acompafiamiento en casa.

9.- El gasto en educacion, porlo general, reprigser]
alrededor del 20% del presupuesto nacional anua

subsidia la educacion estataly la educacion pava

i

5.- Los alumnos se deben someter,
rigurosos y exgentes examenes pa

ingresar a cada uno de los niveles
educacion.

Fuente: MEN, MES, FEDESARROLLO (2014).
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Andlisis: - De lo anterior, se puede resaltar que el Gobi&tacional de Singapur,
se encuentra con un alto grado de compromiso cBduaacion de los jovenes estudiantes,
y de esta manera, influye de manera positiva eoliéacion, originando una obsesién
nacional por Aprender. Mientras tanto, a pesarwtee;n Colombia, el gobierno esta
comprometido con la causa de mejorar la educaaifmnos encontramos lejos de alcanzar

un nivel de excelencia como el de Singapur.

-En Colombia, no existe un sistema de Evaluacidgegte, que permita medir el
grado de conocimiento de los docentes que imp&tEducacion. Mientras que en
Singapur, existe una unica escuela que se tiene obistivo, la formacion de excelentes

profesores.

-La familia, juega un papel fundamental en la faridia de los jovenes estudiante, y
por ello, en Singapur, las madres cabezas de tgnmirierten gran parte de su tiempo para

el apoyo con el joven aprendiz.
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Variable 2: Identificar aspectos diferenciales de la Educaéisica y Media en

Colombia y Singapur.

Indicador 2 Consiste en realizar un cuadro comparativo daspectos

diferenciales entre el modelo de educacion de Cloi@m Singapur.

Tabla 8. Aspectos Diferenciales en el modelo Eduoai.

COLOMBIA SINGAPUR

1.- Colombia invierte cerca del 13%
del presupuesto nacional en
Educacion.

1,- Singapur invierte el 20% del
presupuesto Nacional en Educacion.

2.- En pesos Colombianos, un docgnte
2.- En pesos Colombianos, un docg gana un aproximado de $8.000.000
gana un aproximado de $1.411.000 (Adicional recibe varias

mes. bonificaciones por rendimiento y
demas).

3.- Incumplimiento e Irrespeto
constante por parte del Gobierno
Nacional.

3.- Los docentes tienen un altisimo
status social.

4.- Mas de 15 areas en el curriculo | 4.- Siete (7) areas basicas en el plan
estudio. de estudio.

5.- Implementacion de lenguas

5.- Areas de estudio inoficiosas. X X .
extranjeras y ciencias exactas.

6.- Formacién estatal preuniversitaria
de amplia duracion, que prepara a los
jovenes para la educacion superior,

6.- Excluyentes examenes de
admision a las universidades public

7.- Limitados espacios de aprendizd 7.- Uno de los paises con mas
publico. Bibliotecas Publicas en el mundo.

8.- Implementacion de textos
escolares que en muchos casos se
deben comprar.

8.- Distribucion gratuita de textos
oficiales con alta calidad educativa.

9.- Formacién seria en Matematicas y

9.- Formacién abstracta y difusa. e
Ciencias.

Fuente: Castafio (2015).
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Andlisis: -En la tabla No. 8, se evidencian algunas de fasaticias que existen
entre los modelos de educacién de Colombia y Singapsaltando que el presupuesto
utilizado por Singapur, para la educacion de lgsh@s estudiantes, es significativamente

mas elevado que el de Colombia.

-Ademas de esto, es importante sefialar que loséddres en Singapur, ocupan un

lugar importante en la sociedad, y asi mismo, Isorlas reconocida econémicamente.

Situacion que es contraria en Colombia, pues cotestente, se vislumbra en los
medios de comunicacidn nacional, las diferenteteptas realizadas por los profesores,
quienes alegan por sus condiciones laborales, die@ia luz, el grado de descontento en

el que se encuentran.

-Singapur, cuenta con Bibliotecas publicas hastagnentros comerciales,
mientras que en Colombia, existen algunos munisigiee no cuentan con una sala

pedagogica que sirva para el crecimiento inteléckeauestros jovenes estudiantes.

-El material de apoyo, como textos escolares, atnegados gratuitamente a los
estudiantes en Singapur, mientras que en Coloasigstratos bajos, sufren para

conseguir Utiles y textos escolares.
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Variable 3: Comparar los niveles de educacion empleados pajévenes

estudiantes de Colombia, con los niveles de eddcasnpleados en Singapur.

Indicador 3 Consiste en realizar una tabla comparativa, si@ileles empleados

para la formacién de un joven estudiante, tanta educacién basica y media en Colombia

y Singapur.
COLOMBIA SINGAPUR
Edad Edad
0 0
1 1
2 PRIMERA INFANCIA 2
3 3
4 4
5 0 5 Preescolar
6 6
o 7 7
IS
£ 8 8
EDUCACION £ Escuela Primaria
PRESCOLAR, = 10
BASICAY
o] 11 6 11
= MEDIA
e 12 7 12
§ 13 8 © 13 Escuela Secundaria.
0 8
14 <) g 14 Escuela especializada.
% § 15 Programas Integrados.
= & 16 Escuela especializada Independiente.
Escuelas e Instituciones Privadas.
© 17 Colegios Junior / Institutos Centralizados
g Politécnicos
§ 18 Institutos de Educacion Técnica
@ Combina educacion secundaria y Junior
§ 19 Colegios para estudiantes con especificos talentps
Escuelas privadas ofrecen su propio curriculim
3 20
3 21
()
= 22
=
= 23

Grafica 9. Sistema Educativo en Colombia. MEN-OAPF2013).
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Andlisis: -Los niveles de educaciéon en Singapur, son magadtados, y de

mayor formacion, tanto asi que se preparan a \@&ngs para ingresar a la Universidad.

-Cabe resaltar, que los estudiantes en Singapcignrsu escolaridad a temprana
edad, lo que permite que desde pequefios, adq@eliaterés por desarrollar sus

actividades académicas.

-En Colombia, solo se cuenta con cuatro nivelesddeacion, y no se tiene una
categorizacion adicional en cada uno de los niyslagacion que deja al pais, en

desventaja con Singapur.
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Variable 4: Conocer logesultados de las pruebas PISA (2009 — 2012), para

Colombia y Singapur, principalmente en las aredslaematicas, Ciencias y Lecturas.

Indicador 4:Realizar un cuadro comparativo con los resultaldosis pruebas
PISA, tanto para Colombia, como Singapur, en lomak afos, y resaltando

principalmente las areas de Ciencias, Matematidaiura.

Tabla 9. Puntajes promedio Pruebas PISA 2006, 2092012.

COLOMBIA
MATEMATICAS LECTURA CIENCIAS
2006 | 2009 | 2012 | 2006 | 2009 | 2012 | 2006 | 2009 | 2012
TOTAL 370 381 376 385 413 403 388 402 399
SINGAPUR
MATEMATICAS LECTURA CIENCIAS
2006 | 2009 | 2012 | 2006 | 2009 | 2012 | 2006 | 2009 | 2012
TOTAL N/A 562 573 N/A | 526 542 N/A 542 551

Fuente: OECD (2013).

Andlisis: -Las pruebas PISA, confirman la baja calidad dellecacion en el pais; a
pesar de que para Colombia, hubo una mejora erdatados obtenidos en Matematicas,

del afio 2009 al 2009, hacia el afio 2012, estoftadss no se mantuvieron al alza.

No obstante, en comparacion con los resultadosioloi® por Singapur para el area
de Matematicas, los resultados son bastantes deafdes.
En las ultimas pruebas PISA, realizadas en 20h@apur ocup6 el segundo lugar,

seguid de Shanghai.
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Variable 5: Reconocer cuales son las asignaturas empleadak paraacion de

los estudiantes, tanto en Colombia como en Singapur

Indicador 5:Consiste en realizar un cuadro en el cual se sefadeasignaturas que

se emplean para la educacion y formacion de lengs estudiantes.

Tabla 10. Plan de Estudios. Colombia y Singapur.

Ciencias naturales y educacién ambiental. Educatadirte

Ciencias sociales, historia, geografia, constitugidlitica y democracia.| Caracter y educacién fsaciudadania
Educacion artistica. Humanidades

Educacion ética y en valores humanos. Lengua ydtiiea Inglés

Educacién fisica, recreacion y deportes. Lengu@matlLenguas

Educacion religiosa. Educacion Fisica y Deportes
Humanidades, lengua castellana e idiomas extranjero Ciencias

Matematicas.

Tecnologia e informatica.

Fuente: Autores (2016).

Andlisis: -Las Asignaturas sefialadas para el plan de estediobmbia,
corresponden Unicamente a las areas obligatofiasfamentales, sefialadas en el articulo
23 de laley 115 de 1994. Sin embargo, en la adaghkon empleadas otras asignaturas,

dependiendo de la institucion educativa que lasitep

Si bien es cierto, que el modelo incluye una catéérmatematicas, la intensidad
horaria de la misma no es suficiente. Ademas, tampe imparte una ensefianza basica en
finanzas y/o economia, que le permitan al jovendishtes, adquirir conocimientos basicos

del mercado financiero.
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Variable 6: Cuantificar el nUmero de escuelas y colegios pablicprivados que

imparten educacién, tanto en Colombia como en pinga

Indicador 6:Consiste en realizar un diagrama en el cual sdesefés escuelas y

colegios que existen en Colombia y Singapur, gafarmacion de los jovenes estudiantes.

Tabla 11. Numero de sedes por nivel Educativo y Aa. Colombia.

. iz Preescolar  Basica primaria  Basica secundaria . i o Preescol Basica primaria__ Basica secundaria
Secretaria Educacion Secretaria Educaciéon

Total Total Total Total Total Total
Departamental de Amazonas 123 126 26 Municipal de Cucuta 426 399 185
Departamental de Antioquia 759 4.105 905 Municipal de Dosquebradas 183 127 47
Departamental de Arauca 415 482 69 Municipal de Duitama 75 64 24
Departamental de Atlantico 289 346 131 Municipal de Envigado 108 43 35
Departamental de Bolivar 896 1.121 340 Municipal de Facatativa 67 66 36
Departamental de Boyaca 1.656 2.072 350 Municipal de Florencia 178 203 51
Departamental de Caldas 880 1.049 274 Municipal de Floridablanca 184 170 69
Departamental de Caqueta 918 1.236 211 Municipal de Fusagasuga 87 95 33
Departamental de Casanare 379 524 85 Municipal de Girardot 75 71 22
Departamental de Cauca 1.696 2.337 443 Municipal de Giron 108 109 37
Departamental de Cesar 981 1.160 306 Municipal de Ibague 394 401 155
Departamental de Choco 615 1.008 189 Municipal de Ipiales 92 86 35
Departamental de Cordoba 1.228 1.397 374 Municipal de Itagui 123 78 45
Departamental de Cundinamarca 2.307 2.639 526 Municipal de Lorica 158 173 42
Departamental de Guainia 85 91 17 Municipal de Magangue 115 136 56
Departamental de Guaviare 207 260 57 Municipal de Maicao 185 203 60
Departamental de Huila 1.085 1.461 251 Municipal de Malambo 75 73 32
Departamental de La Guajira 419 489 81 Municipal de Manizales 242 194 94
Departamental de Magdalena 735 957 280 Municipal de Medellin 1.032 721 465
Departamental de Meta 751 957 170 Municipal de Monteria 295 304 107
Departamental de N. de Santand 1.473 1.912 312 Municipal de Mosquera 58 49 25
Departamental de Narino 1.378 1.870 354 Municipal de Neiva 270 289 97
Departamental de Putumayo 750 945 137 Municipal de Palmira 202 208 89
Departamental de Quindio 238 283 71 Municipal de Pasto 251 206 107
Departamental de Risaralda 430 532 63 Municipal de Pereira 357 296 125
Departamental de San Andres 29 33 19 Municipal de Piedecuesta 127 131 45
Departamental de Santander 1.764 2.290 409 Municipal de Pitalito 161 185 35
Departamental de Sucre 831 887 219 Municipal de Popayan 167 170 89
Departamental de Tolima 1.601 1.908 394 Municipal de Quibdé 74 92 21
Departamental de Valle 1.084 1.409 409 Municipal de Riohacha 214 240 63
Departamental de Vaupes 26 106 17 Municipal de Rionegro 43 53 32
Departamental de Vichada 138 187 31 Municipal de Sabaneta 36 18 16
Distrital de Barranquilla 568 537 348 Municipal de Sahagun 111 116 25
Distrital de Bogota 2.491 2.317 1.498 Municipal de Sincelejo 152 175 61
Distrital de Cartagena 538 556 290 Municipal de Soacha 224 228 142
Distrital de Santa Marta 312 358 154 Municipal de Sogamoso 107 98 36
Municipal de Apartado 44 7 35 Municipal de Soledad 263 281 147
Municipal de Armenia 129 116 76 Municipal de Tulua 120 191 63
Municipal de Barrancabermeja 208 197 b5| Municipal de Tumaco 208 284 92
Municipal de Bello 163 127 89 Municipal de Tunja 128 120 42
Municipal de Bucaramanga 305 270 120 Municipal de Turbo 81 196 51
Municipal de Buenaventura 748 830 217 Municipal de Uribia 29 29 11
Municipal de Buga 98 109 52 Municipal de Valledupar 287 286 95
Municipal de Cali 1.178 1.102 638 Municipal de Villavicencio 342 325 147
Municipal de Cartago 80 62 30 Municipal de Yopal 123 122 44
Municipal de Chia 82 73 62 Municipal de Zipaquira 75 80 29
Municipal de Cienaga 138 147 51

Fuente: DANE (2014).




Andlisis: -De acuerdo a la informacién entregada por el DAINIEja el afio 2014,
habia un total de 40.363 instituciones de educaeiérscolar; 46.528 escuelas para

educaciéon Basica Primaria, y 13.594 Colegios pduaacion Basica Secundaria:

Tabla 12. Total de sedes por nivel Educativo y Z@n Colombia.

Basica Basica
Preescolar R . .
Secretaria primaria secundaria Gran total
Educacion
Total Total Total
40.363 46.528 13.594 100.485

Fuente: DANE (2014).

Ante este escenario, se puede deducir que la edndielinstituciones son adecuadas
para la formacion estudiantil. Sin embargo, la ediém impartida, no cubre el 100% de los

joévenes en edad de ingresar a una educacion Basiedia en Colombia.

Ahora bien, en cuanto a desercion educativa, ausgjb@ reducido en la dltima
década al pasar del 8 por ciento al 5 por cieijogssiendo elevada. De cada 100
estudiantes que ingresan al sistema educativesearéas urbanas, 82 terminan la
educacion media, mientras que en las areas rapéers 48 completan el ciclo educativo

(MEN, 2010, 2013).

Estas cifras ponen de presente el hecho de quapasémportantes inversiones y
esfuerzos realizados, el sistema no ha podido emelguculminacion del ciclo educativo de
una proporcion importante del estudiantado, esjyeergte en las areas rurales. Algunos

estudios han identificado al costo de oportunidadaltrabajar y a la baja calidad y poca
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relevancia de los aprendizajes como factores irmpta$ que contribuyen a que los
estudiantes de educacion secundaria y media abamdos estudios (Banco Mundial,

2008).

Tabla 13. Matricula 2002 - 2012.

Tasa de cobertura bruta por nivel
Educacion Preescolar, Basica y Media

ARo Preescolar Primaria Secundaria Media
2002 75, 7T% 114,1% 79,5% 57.4%
2003 89 0% 115,6% 84.2% 60,5%
2004 B7 7% 117 ,3% 85,9% 61,7%
2005 95 4% 118,1% 89,0% 64,9%
2006 93 7% 120,2% 93,0% 68,9%
2007 90,3% 119,2% 95,6% 70, 7%
2008 94 0% 120,1% 98,0% 71,3%
2009 90,8% 121,3% 102,0% 75,8%
2010 B89 4% 117 5% 103,7% 78,6%
2011 88 5% 114,5% 105,2% 80,3%
2012 97 ,1% 111,0% 101,9% 75,5%

Tasa de cobertura neta por nivel
Educacion preescolar, basica y media

Aho Preescolar Primaria Secundaria Media
2002 58 27% 89 .93% 57,10% 29 48%
2003 54,03% 87,68% 57,94% 29,59%
2004 51,28% 88,43% 57,93% 29,07%
2005 62 40% 91,11% 62,33% 33,97%
2006 651,83% 91,56% 654, 75% 36,03%
2007 60,14% 89 68% 66,54% 37,96%
2008 652 85% 90.07% 58,38% 38,21%
2009 61,78% 90.47% 70,49% 39,83%
2010 651,80% 89 66% 70,81% 41,65%
2011 62,23% 89 35% 72,31% 42 53%
2012 653,39% 87.10% 71,48% 40,98%

Fuente: MEN (2012)



Por su parte, en Singapur, al ser una poblaciésaheente poblada, pues hacia el
2014, la poblacién femenina fue mayoritaria, cof¥2.005 mujeres, lo que supone el
50,66% del total, frente a los 2.698.695 hombressmqn el 49,34%, el nUmero de escuelas
es relativamente bajo, en comparacion a las exésteam Colombia (47.662.000 de

habitantes hacia el 2014).

NUMERO DE
ESCUELAS EN 366~ 182 + 154 + 14 + 16
SINGAPUR

S —

Grafica 10. Numero de escuelas en Singapur. MES (28).

57



Variable 7: Conocer la inversion utilizada para la educaciantd en Colombia
como en Singapur.

Indicador 7:Consiste en realizar un diagrama comparativo enallse sefale el

presupuesto para educacion, especificando eldetgdresupuesto nacional, para los paises

de Colombia y Singapur.

Gasto publico en educacion, total (% del
gasto del gobierno)

Colombia == Singapur

EV-Nr_rN s TaAMaTAl
s 19,95

" 16,87
g 53 15,51 ’

2010 2011 2012 2013

Grafica 11. Gasto Publico en Educacion, porcentajgasto Publico. Indicadores del

Banco Mundial. (2016).

Andlisis: La anterior grafica, claramente deja en evidemngia, Singapur, a pesar de
ser una poblacion relativamente pequefia, realiaanayor inversion en educacion, para

sus jévenes estudiantes.
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Objetivo 2.- Proponer estrategias de mejoramiento del modekddcacion basica
y media de Colombia, tomando como referencia agpimg pais que ocupé uno de los

primeros lugares en las pruebas PISA.

Estrategia 1 Capacitacion docentes de educacion basica y readtamparacion

con la exigencia en docentes de Singapur.

Indicador 2 Se analizan estadisticas comparativas entre @idoyrSingapur y

describir la manera en la que los docentes soniadas.

A continuacion, se presentan algunas estadisisasubles serdn analizadas mas

adelante:

DANE . .
Para tomar decisiones [NFORMACION ESTADISTICA

COLOMBIA. PERSONAL DOCENTE EN BASHA SECUNDARIA Y MEDIA FGUN ULTIMO NIVEL EDUCATIVO APROBADO POR EL DOCENTE, SEGUN SEXO, POR SECCIONES DEL PAIS
Informacidn definitiva - Afio 2011

TOTAL NACIONAL
Ultimo nivel educativo aprobado por el docente
. .. Bachillerato Educacion superior
Secciones del Pais Total Basica | illerato | Hormalista Ofro | Tecnico o tecnologico | Profesional | Posigrado T - otro
primaria - n Maestria | Doctorado
pedagdgico | superior | bachillerato | Pedagégico | Otro | Pedagégico | Otro | Pedagdgico | Otra |
TOTAL NACIOHAL 216.299 0 2274 3.743 2.567 7A60  4.271 115.576  20.250 55885  3.512 195 1 865
Hombres 107.635 0 1.360 1.814 1.649 4071 2.808 57.887 12144 23541 1788 a1 1 491
Mujeres 108.664 0 914 1.929 918 3.089 1463 57.680  8.106 32344 1724 114 0 374

Grafica 12. Colombia personal docente en prescolaprimaria y basica secundaria y

media. DANE (2012)
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Tabla 14. Comparacioén de la evaluacién docente y @édgunos aspectos de la profesiéon

docente en Singapur y Colombia.

Factores

Singapur

Colombia

1. Seleccion de
profesores

Singapur cuenta con el Instituto Nacior
de Educacion (INE) para impartir las
directrices en formacion docente y forn
a los futuros maestros.

Todos los docentes graduados del INE
tienen empleo garantizado. Ademas, s
ascenso y permanencia en la carrera
docente estan determinados a partir de
meérito, no de la experiencia. La
evaluacion anual determina quién
asciende y quién no.

personas deben presentarse al concur
docente. Este se compone de: Prueba
HAptitudes y Competencias Basicas
(PAC), Pruebas Psicotécnicas, Entrevi
vy Hoja de vida.

Para el ingreso a la carrera docente, las

2. Educacién y
formacion

El proceso de evaluaciéon de los maest
comienza con el afio escolar, cuando ¢
uno elabora en un plan inicial una
autoevaluacion y establece metas en
docencia, innovacién pedagogica, apoy
al colegio, entrenamiento profesional y
actualizacion.

Los criterios de admision varian de
acuerdo con el programa de formacion
docente.

Otro criterio es el compromiso con la
ensefianza, que identifica con una
entrevista a quienes pasan el filtro
académico. En ella determina en cada
candidato su pasion por la ensefianza,
valores, las habilidades comunicativas
el potencial de convertirse en un mode
a seguir para los estudiantes.

Los programas de formacion docente s
enfocan en diferentes areas, segun la
universidad. A nivel nacional, se centra
en el conocimiento del area vy, en algur
casos, en el conocimiento pedagdgico

§
0s

La mayoria de los programas tienen ur
periodo de practica. El tiempo de este
periodo de préactica varia segun el
programa.

3. Valoracién social

La educacion es parte de la cultura y Ig
sociedad. La profesién docente es
respetada.

La profesién docente no es socialment
valorada.

Los docentes en Singapur se encuentr
entre los mejores pagados del mundo.

El salario de los docentes esta entre
US$464 y US$2.207 y es tercero mas

La identidad de profesor tiene un alto
prestigio social.

bajo en América Latina.

Fuente: Autores (2016).
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Salario minimao mensual

US$1.642 US5958
Us$1.301 US$710

Salario maximo rmensual

US51.087
US$643

\

US51.610

Us$450

US$1.676

Uss817

- = B i

Chile Brasil Uruguay México Ecuador
Us$2.207
US$1.012 US$579 Uss611 US5593
Uss464
Uss272 s
I = — il E
Colombia Venezuela Bolivia Peru Argentina 2

Grafica 13. Diario La Republica, El Salario de Maestros en Colmbia solo es mas Alt

gue en México y Bolivia. (Mayo, 2015).

Andlisis: Para pensar en un Sistema de evaluacion integnagi@que tener en
cuenta al mismo tiempo, que las evaluaciones bagatdeipalmente en los resultados de los
estudiantes en pruebas estandarizadas puederingtieaciones negativas donde sélo se

busca que el estudiante tenga buenos resultaditishers pruebas, pero no se busca mejorar la

ensefianza y el desarrollo de habilidades.

Esto también hace que muchas veces se olvide @gpale seleccion de futuros
docentes, y los procesos de formacion, acompafitonigraluacion y capacitacion para los

profesores que no se desemperien bien. (Bernal.2015)
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Existen factores para desarrollar un buen sistem&vdluacion docente, en un
sistema meritocratico, que promueva el aprendd@jes estudiantes y un sistema de

evaluacion justo.

Estrategia 2 Mejorar los indicadores de impacto que generadosbios de la

educacion a la sociedad.

Indicador 2 Se usara grafica con el impacto social que hargelo cambios en la

educaciéon de Colombia y Singapur.

e L Investigaciones
E f&:'m Cambios Revolucionarios sobre
en Tecnologias de Aprendizaje
la Informacion y la w
Comunicacion (TIC) Exigen
Carecen de
Ponen a
\ disposicion Nuevas
s Ofrecen Estrategias
de
SIS £ S O Ensefianza
informacion o de Deymandan
Contenidos de
Conocimiento en la Web Nuevas Herramientas
de Bajo Costo
. Ny
ExperTiCia Son
Para
aprovechar \
™ Nuevas \ =
Competencias 2 Herramientas
e uliliZar=—=#~ " 4e la Mente
Se facilitan con
Facilitan la
Que debe Se refuerzan creacion de
atender en
Que
enriguecen

Ambientes de

> ikl P Aprendizaje
Enriquecidos

por TIC

Educacion
Escolar de
Calidad

itp:/fwww. eduteka.org/PorQueTIC, php

Grafica 14. Fundacion Gabriel Piedrahita Uribe. Edueka. 2007.
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Andlisis: Socialmente en Singapur existe una obsesion patuaacion, para ellos
existen tres lemas los cuales resumen la politioaativa de Singapur de las dltimas
décadas, Escuelas pensantes, nacion que aprensefiaEnenos, aprende mas, Piensa

fuera de los moldes.

Los singapurenses son obstinados por el camboajitéad y la eficiencia es su
respuesta a su sentimiento de vulnerabilidad yaesmncia profunda de que si no estan a la

vanguardia simplemente no estan en la batalla.

Su economia fuerte y sus finanzas publicas sasgeleniten ensayar e innovar
meétodos, procesos y politicas educativas con rairaantenerse en la vanguardia

educativa mundial.
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OBJETIVO ESPECIFICO 3.- Estimar el beneficio-costo de la formacion de

estudiantes, comparativamente entre el sistemdwmeion de Singapur, pais que ocupd

uno de los primeros lugares versus el modelo deagitin basica y media de Colombia.

Para el caso se toma como referencia la tablaGad&afo (2015), en la cual se
muestran dos aspectos diferenciales entre losgpa&dacionados con: 1. Variaciones
significativas en el presupuesto nacional y 2. &adnes igualmente significativas en
salario docente. Estos dos aspectos, se constiaunys variables e indicadores a medir

para mostrar el impacto relativo del beneficio-oasitre paises.

Variable 1: Variacién presupuesto nacional entre paises

Indicador 1: variaciones presupuestales en pesos/anosutke&006-2014). En

este caso se puede presentar el analisis parAdegla aplicacion de la PISA 2009 y 2012.

Tabla 15. Colombia - Gasto publico Educacion

Gasto Educacion (cifras Gast_o,
A en miles de millones de $) Selfioigl
(%Gto Pub)
2006 6.336,80 13,77%
2007 8.419,60 14,48%
2008 9.545,80 14,68%
2009 11.119,90 16,08%
2010 13.836,40 16,42%
2011 14.966,20 15,53%
2012 16.190,90 15,51%
2013 18.587,20 16,87%
2014 27.276,00 17,60%

Fuente: Datosmacro.com (2016).
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Andlisis: El gasto publico en educacién en Colombia, durahperiodo analizado
ha tenido un promedio anual equivalente al 15.66%,pequeiios incrementos en el

periodo similares al 0.47% anual.

Tabla 16. Singapur - Gasto publico Educacién

Gasto Educacion (cifras en Gast(_),
FESIE miles de millones de $) ISR
(%Gto Pub)
2005 3.767,10 23,85%
2008 7.585,80 22,82%
2009 6.339,70 17,53%
2010 5.831,50 16,56%
2011 8.449,40 20,62%
2012 8.827,90 20,90%
2013 9.749,60 19,95%

Fuente: Datosmacro.com (2016).

Andlisis: El gasto publico en educacion en Singapur, darahperiodo analizado
ha tenido un promedio anual equivalente al 20.32@grtando un manejo equilibrado en
el periodo. Comparativamente con Colombia, se ghser mayor presupuesto en
Singapur, con un diferencial significativo del £6@ favor de Singapur que ha favorecido

la calidad de la educacion en dicho pais.

Como se observa en las tablas 15 y 16, porcentagdrh@blando, Singapur invierte
una mayor parte de su presupuesto nacional en@docaientras que Colombia, en los

altimos afos, siempre ha estado por debajo delipuesto invertido.

Variable 2: Variacién salario de docentes entre paises
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Indicador 2: variaciones salariales de docentes por afi@eskEncaso para los afios

2009 y 2012.

Tabla 17. Asignacién Salarial Colombia entre los ais 2009 y 2012

TABLA SALARIAL COLOMBIA 2012 (Decreto 826 de 2012) 2011 (Decreto 1027 de130)] 2010 (Decreto 2940 de 2010)] 2009 (Decreto 700 de 2009
Titulo Grado’ vagl Asignacion Basica Mensual | Asignacion Basica Mensual | Asignacion Basica Mensual Grado, A§|gnaC|0n
Escalaf6n| Salarial Escalafon| Basica Mensual
Normalista A 1.053.537 1.003.368 972.538 A 565.526
Superior o 1 B 1.342.965 1.279.014 1.239.715 B 626.478
Tecndlogo en C 1.731.183 1.648.745 1.598.085 1 702.094
Educacion
D 2.146.105 2.043.909 1.981.107 2 727.766
Sin Con Sin Con Sin Con 3 772.300
especializacior|especializacion especializacior) especializaciorj especializacior especializacior ‘
Licencigdo 0 A 1.325.952 1.441.220 1.262.811 1.441.22( 1.224.009 12201 4 802.788
Profesional | =2 B 1.732.523 1.841.375 1.650.021 1.841.371 1.509.342 Be8L | 5 853.423
no Licenciado
C 2.023.563 2.281.224 1.927.202 2.281.224 1.867.946 2281 6 902.748
D 2.418.156 2.699.678 2.303.005 2.699.67 2.232.242 5889 7 1.010.284
. . Maestria Doctorado Maestria Doctorado Maestria Doctorado 8 1.109.734
Licenciado o
Profesional A 2.219.210 2.943.953 2.113.533 2.803.764 2.048.592 157 9 1.229.354
no Licenciado 3 B 2.627.630 3.455.835 2.502.504 3.291.27] 2.425.612 3430 10 1.346.054
COVI‘D Maesz'a C 3.249.734 4.363.836 3.094.984 4.156.034 2.999.847 4838 1 1.537.004
o Doctorado
D 3.765.480 5.009.540 3.586.171 4.770.999 3.475.992 48084 12 1.828.358
13 2.023.854
14 2.304.963

Andlisis: En la tabla 17, se muestran los salarios de losrdes de educacion

Fuente: MEN. (2014).

basica y media en Colombia, evidenciando que éwgrafios 2009 a 2012, el incremente

fue significativo inicamente en el afio 2009, al®@s importante mencionar, que los

docentes no reciben ningun incentivo adicionalrdepde su salario, lo que resulta ser

triste, lo mal remunerada que se encuentra esta déabnuestro pais.

Por su parte en Singapur, los incentivos salar@esro de la carrera docente, estan

asociados a las evaluaciones de los supervisores.
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Al inicio de la carrera como profesores, los pasités que son aceptados en el
National Institute of Education, reciben un salamiomedio de $800 ddlares, por los
primeros 3 afios de instruccion. Al 4to afio de utstibn, podrian llegar a recibir un salario
de $1.870 ddlares.

Los oficiales de la educacion de grado 1, que agrdsl National Institute of
Education para comenzar a hacer clases en el@stal@nto educacional que le asigne el
Ministerio de Educacion, comienzan ganando unisatainto de $3.010 a 3.301 délares.

Los oficiales de educacién de grado 2, comienzaam@o un salario bruto de
$1.580 a $1.920 ddlares. Luego, durante el ejerdeila docencia los oficiales de la
educacion con un desemperfio destacado recibeniiraesalariales anuales, que alcanzan
entre un 10% y un 30% de su salario anual.

A su vez los oficiales de la educacion pueden astpromociones dentro de la
carrera docente, las cuales, también estan basadas resultados de la evaluacion de su
supervisor directos. Estas promociones tienen adosiaumentos en las remuneraciones.

Por ultimo, los maestros también son premiadosval del establecimiento
educacional por sus contribuciones individuales eqlipo, a la creatividad, al ahorro de
costos, y/o al apoyo de los compafieros, basadadotumentacion en sus evaluaciones de

su supervisor directo. (Holz — 2014).
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5. CONCLUCIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones:

El andlisis de los resultados de la investigacesadollada, permite presentar los

siguientes resultados:

-Se ha logrado demostrar, que las condicionesd#sode los docentes, al igual que
la formacion que estos tienen, influye de maneaecthi, en la educacién que se imparte a

los estudiantes de educacion basica y media enmbido

-Sin embargo, es importante que se realice unafivacion en el modelo de
educacién empleado actualmente en nuestro pais.esudaro que con el actual modelo,
los resultados de pruebas internacionales, dejdesalbierto la falta de conocimientos y

habilidades que debe tener una persona compaetitivea mundo globalizado.

-Si se quiere un pais competitivo, y al margeradeggtandes potencias, es necesario
emplear catedras de finanzas y economia en las @elelase, que permita a los jovenes
estudiantes, desarrollar habilidades matematicissgmprendimiento. En ese sentido, y
como queda demostrado en la presente investigasdrudente retirar algunas de las

asignaturas inoficiosas, para permitir la entraglauevas y mejores catedras de ensefianza.

-El gobierno Nacional esta comprometido con la aalesmejorar la calidad de la
educacién, sin embargo, nos encontramos lejoscdezdr un nivel de excelencia como el

de Singapur.
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-En razén al punto anterior, se puede destacaelquesupuesto de Singapur para
la educacion de los jévenes estudiantes, es sigtifamente mas elevado que el de
Colombia; demostrando con esto que el mejor progessinvertir, y si se quiere seguir
avanzando y colarnos entre los paises con una cajdad educativa, es necesario
implementar un mayor presupuesto a la educacidnudstros jovenes estudiantes, quienes

seran el futuro de esta sociedad.

-Finalmente, nos permitimos concluir que con esenée proyecto, se cumplié con
la Hipétesis de la Investigacion planteada, puadags que el modelo de educacion en
Colombia, es deficiente, y los resultados de prsigitarnacionales, es muestra de ello, por
tal razon, es necesario realizar una mejora al lnatkicativo, tomando como actor

fundamental al docente, quien es el pilar para ititpma educacién de calidad.
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Recomendaciones:

Es importante dejar por sentado que cualquier pars@mrganizacion que desee
continuar con este proyecto, o cualquier otro refexio con la Calidad de la Educacion
Béasica y Media en Colombia, puede enfocar su ilgestn a desarrollar, en algunos de

los siguientes aspectos:

-El principal reto esta en la atencion al doceptaa el principal actor para el
mejoramiento a un proceso educativo de calidadeji@rse hace necesario conocer, ¢Que
tan motivados se encuentran con la labor desemp@figg Cual es el nivel de preparacion
de estos educadores? Asi mismo, destacar ¢ Cualé&sssocentivos que les ofrece el
gobierno por logros alcanzados? y ¢ Qué alternaswgsieden desarrollar para mejorar su

rendimiento académico?

-Del punto anterior, también se puede sugerir onastigacion que resalte ¢ Qué tan
necesario es crear una institucion especializadarerar docentes de calidad, en la cual se
les permita ampliar sus habilidades, para que lsegmnviertan en multiplicadores de

conocimiento?

-También, resultaria interesante desarrollar uggmto de investigacion, que
permita conocer ¢ Que tan importante influye el g@aimmamiento que se le da al joven
estudiante desde el hogar, y el impacto positieggativo que puede repercutir en él,

segun las condiciones socioecondémicas en las duaha
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-En lo posible, gestionar los medios para emplaaravaluacion a los jovenes
estudiantes de un determinado sector, a fin dézanal grado de conocimiento con el que
cuentan de productos econémicos Yy financierosolaferior, puede surgir un proyecto de
investigacién que permita definir ¢ Qué tan prepasag encuentran los jovenes
estudiantes al salir de sus escuelas o colegios gh@ntar a un mundo globalizado, y que

tan amplio es su conocimiento en productos finaosie

-En ese orden de ideas, y de acuerdo a los bajoka@os obtenidos en pruebas
internacionales, es necesario replantear si ¢ lalgasiones de educacién nacional,
realmente cumplen con la funcién de medir el nileetompetitividad y de conocimiento
de los jévenes estudiantes? Y en caso de ser wegatnsiderar ¢, Qué tan necesario resulta
modificar el sistema de evaluacion a los estudsadéeeducacion basica y media en

Colombia?
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Anexo 1. Arbol de Problemas. Autores (2015).
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Presupuesto General de la Nacion 2016

Miles de millones de pesos

TRANSFERENCIAS DELEY 8 894 66 559 104 104
Tramaferancias para lmveralon 39626 43.332 9.4 1706 443 50
Sabd, Edicacion, Agua, Propdsito Genaral |SGP) 30611 33258 86 2647 38 19
Saln |régmen contbuive) 6048 oo 15.9 oz 0.7 0B
¥ &iimas, poblcion vulnerable y grupes éinicos 14633 1.686 02 i 0.2 02
Inversiones en okos secises 1274 1.388 74 5 0.2 az
Otras trang!erencias 44.248 46,081 4.1 1.813 55 53
Pansinnes 33856 33914 08 257 4.2 g
Ofras Transierencias pafa Bivcackdn [Unkersidades. FOMAG] 4157 4 580 0.4 433 0.5 05
Cugtas 3 enddades y o ganismos 221 218 {37 {82) 0.3 02
Boniancias 335 1615 na it 4] 1,1 a2
Sector Defensa - Prestaciones Socales y Servicios de Salud 1409 1868 B8 45 0.2 02
Provistn Reposiodn Volos, Becciones Atipicas, Otros - 510 510 0,0 0
Fezn 1.880 145 (28] 1425) 0.2 0.2

T g e, TODDS PORUN

() MINHAC IENDA NUEVO PAlS

PNC BEAIFIND  RALLALIEE

Fuente: DEPPN, MHBCE. * Apropacion vigente menos aplazamiento

Anexo 2. Presupuesto General de la Nacién 2016. Niterio de hacienda. (2016).
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National Center for Education Statistics

Figure M2a. Difference in average scores of 15-year-old female and male students on PISA mathematics literacy scale, by education

system: 2012
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Anexo 3. Promedio de calificacion en resultados dsstudiantes Femenino y

masculino. PISA (2012).
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