ESTRATEGIA DE MEJORAMIENTO
INTEGRAL Y REVITALIZACION URBANA

BARRIO ARIZONA, USME, DE BOGOTA

BOGOTAD.C

COLOMBIA

LOCALIDAD DE USME

PREGUNTA PROBLEMA

¢De qué manera un modelo de revitalizacidon urbana y sus estrategias pueden
contribuir al mejoramiento integral de las comunidadesy a la consolidacion del eje
urbano del barrio Arizona, en Bogota?

ARBOL DE PROBLEMAS

Deterioro fisico y visual del
paisaje por abandono y falta
de apropiacién del espacio

Pérdida del potencial Inseguridad por falta de
paisajistico y reduccién de espacios de cohesiény
espacios verdes debilitamiento social
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B Fadiend
Deficiencia en infraestructura
vial y servicios publicos

Mayor percepciéon de riesgo
en zonas poco iluminadas o
abandonadas

Escasa accesibilidad a
parques, zonas deportivas

Incremento del riesgo frente
a desastres naturales

Desorden urbanoy
crecimiento no planificado

Baja conectividad y dificultad
de acceso a equipamientos

Déficit y falta de consolidacién del eje

urbano y la quebrada Santa Librada, en
Arizona, Usme.
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Degradacion ambiental y
perdida de ecosistemas
locales

Disposicion inadecuada de
residuos sélidos, reduciendo
la biodiversidad

Uso inadecuado del
suelo

Fragmentacion socio -
espacial

Poca conectividad entre los
barrios del eje urbano y el
resto de la ciudad

Infraestructura peatonal
deficiente (andenes,
senderos)

Conversion de areas verdes
en espacios de abandono

GENERAL

«

3@: Un modelo de revitalizacion y estrategia urbana para el eje
urbano entre la Calle 76C Sur y la Calle 75B Sur con Carrera 4 Este,
PROPONER del barrio Arizona.

ESPECIFICOS

REALIZAR @ EVIDENCIAR EVIDENCIAR
B | " )
T — %a )
Aspectos E io publi Orientadas al
fisicos I TI L I m mejoramiento
& | [ PP | T
I 0O— I ( ) DL
2 B Aspectos I — | Relacién con I "'O. B L
H I P OT E S I S Diagnéstico sociales | Estadoy contexto urbano Es:lreas;erng)aITode Optimizacion
. . - . integral I funcionalidad - @@E i urbano @
Revitalizacion urbana y ambiental Asptos I impacto calidad | Consolidacién del
espaciales de vida $ eje urbano
.‘.O::

~—~MARCO HISTORICO

=

Espacios publicos

P

Zonas verdes

GENERAR

Areas de recreacién

Inician mejoras, pero
persisten carencias
en servicios y
espacio publico.

2000
1980 - 1990 l

El barrio Arizona
surgié del proceso de ™l
urbanizacién informal ==

y organizacién

comunitaria.

Las tierras de Usme
se usaron para
explotar materiales
de construccion.

Gestion social y territorial

Usme se integréd a
Bogota como
localidad tras iniciar
su anexién en 1954,

[ 1972
1650 l

Se funda San Pedro
de Usme, centro
rural clave para el
abastecimiento de
Bogota.
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Reasentamiento
de viviendas

e

Fortalecimiento
del tejido social

&2

Equidad territorial

Siglo XX
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PRIORIZAR

1960 - 1970

Usme crece por la
llegada de poblacién
rural y de otras
regiones.

2019 - actualidad

La quebrada se
deteriora por
contaminaciony
mala gestion de
residuos.

Planificacion sostenible y participativa
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IMPULSAR

Gestidon eficiente
del suelo

Articulaciéon
multisectorial
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Reduccidon de la Reasentamiento La naturaleza en la ciudad es DEL ESPACIO EN SOCIAL'DE elielle BARRIOS DE QUEBRADAS
BARRIOS POPULARES Caminar debe ser seguroy PUBLICO Mejorar un barrio es elevar URBANAS

de viviendas en
riesgo

segregacion
socioespacial

Acceso justo al espacio Fortalecimiento

del tejido social

publico y servicios
basicos

URBANA “.I.-‘-I-':III_I_ =7

una red vital que sostiene la
vida urbana.

Benedict y McMahon

En los barrios populares, el
espacio publico surge de las
practicas cotidianas de sus
habitantes.

Hernandez, L

02

cémodo, especialmente en
las laderas de Usme.

Medina, M

Un equipamiento
comunitario impulsa la vida
barrial y fortalece la relacion

con el entorno.

Hernandez, )
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la calidad de vida de quienes

0 habitan. Recupera las quebradas
. . como corredores verdes de
e Ggmgz, . & Bermudez, J identidad y comunidad.

Narvaez, C
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Creacion de un parque lineal con

=

Reubicacién de viviendas en
riesgo y consolidacion de
sectores.

TECNOLOGICA

.= . | Implementacién de sistemas de
: g recoleccion y aprovechamiento de
aguas lluvias en el parque lineal.

5d i i o Politica nacional para legalizacién
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MEJORAMIENTO INTEGRAL
DEL EJE URBANO

Ley 388 de 1997

-~ MARCO CONTEXTUAL

EJE
SOCIAL

Ley de Ordenamiento Territorial
Regula el urbanismo, los usos del
suelo y el mejoramiento barrial.

ANALISIS MACRO

CONECTORES ECOLOGICOS DE BOGOTA

CLASIFICAC]
BOGOTA

Espacio publico

Resiliencia urbana

ON DEL SUELO DE

Borde urbano

Cohesidén social

Decreto 555 de
2021

Habitabilidad

plazoletas, zonas verdes y areas de o0 S
encuentro. @@ =y 2 m
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AMBIENTAL AN
Corredor verde Periferia Ronda hidrica Sostenibilidad ambiental

integral

Plan de Ordenamiento Territorial
Lineamientos para el desarrollo
urbano, la proteccién de rondas
hidricas y el mejoramiento integral.
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ANALISIS MESO

ESTRUCTURA ECOLOGICA DE USME

USOS DEL SUELO DE USME
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Oferta deportiva y
recreativa

P Fn

Areas verdes y de
encuentro
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Parques de bolsillo

CONVENCIONES

Estructura Ecoldgica Principal

Areas protegidas
- Cuerpos de agua
Deforestacion
% Erosién
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CONVENCIONES
Invasiones

+ Incendios

» Remocion de masas

CONVENCIONES
Vivienda

Uso dotacional
Parque escala barrial
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PROPUESTA

DE DISENO

PARQUE LINEAL ARIZONA VERDE

FUNCIONAL

e Fortalecer la conectividad entre barrios
mediante perfiles viales inclusivos.

e Generar espacios multifuncionales para
recreacién, encuentro y permanencia.

e Reorganizar la ocupacion urbana para
mejorar accesibilidad y movilidad.

Integracion eficiente

Recuperaciony
proteccion

TECNOLOGICA

e Implementar sistemas de captaciony
reutilizacion de aguas lluvias para riego
y mantenimiento de zonas verdes.

e Utilizar iluminacién LED con apoyo de
energia solar en espacio publicoy
recorridos peatonales.

RADIALIDAD

— |

Se organiza a partir de un punto
central, desde el cual se
distribuyen los diferentes

espacios

AMBIENTAL

e Restaurar la ronda hidrica y las areas
de proteccion ambiental.

e Incorporar especies nativas y cobertura
vegetal para recuperacién ecologica.

.=» e Promover estrategias de sostenibilidad

y resiliencia frente al riesgo ambiental.
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MALLA ESTRUCTURANTE
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La implantacion responde a la
morfologia del territorio,
siguiendo los ejes naturales de la
quebrada y adaptando el disefio a
la estructura del lugar

a—

Santa Coloma Sur

Parque Tejares

Jardin Tejares

~— PREEXISTENCIAS

PERMEABILIDAD ESPACIAL

ESCALONAMIENTO

Las viviendas se disponen de
forma escalonada, permitiendo
aprovechar las visuales y
adaptarse a la pendiente natural
del terreno

Los recorridos estructuran el
proyecto, conectando de forma
clara y continua los diferentes

espacios del conjunto

CIRCULACION / FLUJOS

Sendero Peatonal

Jardin Infantil
Esperanza Olivares

LINEAMIENTOS DE DISENO ———

MEMORIA COMPOSITIVA

DESNIVELES ARTICULACION ESPACIAL

-

El proyecto se desarrolla en
diferentes niveles, generando
zonas conectadas mediante
rampas, escaleras y puentes

Integracion de viviendas,
comercio y parques a través de
conexiones continuas que
fortalecen la relacion con el eje
central del proyecto
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DESARROLLO PROYECTUAL

UNIDADES DE ACTUACION URBANISTICA
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UNIDADES DE ACTUACION URBANISTICA

m 2| AREA UTIL
10.094 m2

e Viviendas
e Parqueadero
e Espacio publico

m 2| AREA UTIL
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e Viviendas
e Espacio publico

mzl AREA UTIL
L) 9.291 m2

e Juegos de agua
e Arenero
e Ciclovia
e Miradores
e Gimnasio

m 2| AREA UTIL
I\—> 3.260 m2

e Anfiteatro
e Zona cultural
e Comercio

AREA UTIL
9.096 m2

m 2| AREA UTIL
5.766 m2

e Parque de mascotas
e Alameda

m?2 AREA UTIL
12.054 m2

e Viviendas
e Espacio publico
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Huerta urbana
Recolector agua lluvia
Paneles fotovoltaicos
Ciclovia

UAU 7 UAU 8
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e Equipamiento educativo
e Parque infantil
e Cancha multiple

URBANO
e Senderosy alamedas peatonales
e Plazoletas y nodos de encuentro

* |ntegracion del espacio publico con el

entorno
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AMBIENTAL
e Recuperacion de la Quebrada Santa
Librada

e Corredor ecoldgico y conectividad
ambiental

* Reforestacién con especies nativas

PROGRAMA URBANO

TECNOLOGICO

* Sistema de captacion y reutilizacion de
aguas lluvia

¢ |luminacidon solar eficiente

e Pavimentacion permeable y drenajes

sostenibles
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* Espacios para la permanencia Yy la
apropicion comunitaria

e Huertas urbanas que promueven la
cohesion social y educacion ambiental

CUADRO DE CARGAS Y BENEFICIOS

AREA TOTAL
PLAN MAESTRO (M2)

42,901

CONCEPTO

ESPACIO PUBLICO

CONCEPTO

AREA TOTAL COSTO METRO CUADRADO TOTAL CARGA
PLAN MAESTRO CONSTRUCCION TOTAL PLAN MAESTRO |
(M2) ($) ($) !

Vias 9.967 ESPACIO PUBLICO
ANDENES 5.853 )

PARQUES Y ESPACIO PUBLICO 40.161 $ 5.314.470.000,00
CAMINOS PEATONALES 3.276
CICLORRUTA 875 PARQUE 1 4.677 $ 150.000 $ 701.550.000,00
ZONAS VERDES 5.165
SORAE BORAR R, PARQUE 2 3.074 $ 130.000 $ 399.620.000,00
AREAS DE PERMANENCIA 1.168 PARQUE 3 9.291 $ 130.000 $ 1.207.830.000,00
ALAMEDA 368
P ——— 5518 PARQUE 4 3.260 $ 130.000 $ 423.800.000,00
COLEGIO 1.620

PARQUE 6 7.939 $ 130.000 $ 1.032.070.000,00
ZONA CULTURAL 1.622
ZONA COMERCIAL 1.680 PARQUE 7 6.154 $ 130.000 $ 800.020.000,00
PARQUEADERO 1.661 "

SUELO ESPACIO PUBLICO EQUIPAMIENTO 3.748 $ 637.160.000,00
BICICLETEROS 145
RECREACION Y DEPORTE 5611 SUELO EQUIPAMIENTO A 3.748 $ 170.000 £ 637.160.000,00
PARQUE INFANTIL 982 SUB TOTAL CARGA LOCAL ESPACIO PUBLICO 59.000 $ 5.951.630.000,00
CANCHA MULTIPLE 839
GIMNASIO URBANO 839 PRODUCTO INMOBILIARIO 37.834 $ 43.320.800.000,00
JUEGOS DE AGUA 1.008 APARTAMENTO TIPO A 20.800 $ 1.100.000,00 $ 22.880.000.000,00
PARQUE DE MASCOTAS 1.480
e o Saa APARTAMENTO TIPO B 17.034 $ 1.200.000,00 § 20.440.800.000,00
SISTEMA AMBIENTAL Y SUSTENTABLE 7.242
A iEprachioati s 3 360 COSTO TOTAL PLAN MAESTRO $ 49.272.430.000
AREA SUSTENTABLE 4.539 Sh 10940 458
COMPOSTAJE 170 2 ke AT

TASA DE CAMBIO REFEREMCIAL

INVERNADERO 173
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PROPUESTA URBANA

PARQUE LINEAL ARIZONA VERDE
GIMNASIO ANFITEATRO

MIRADORES w gl - AT Ralyt s T R B o S HUERTA URBANA

PARQUE INFANTIL o AT T A e CICLOVIA
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ALAMEDA ARBORIZACION

"1 CHICALA
QUEBRADA SANTA SENDERO , Arbol nativo ornamental.
LIBRADA PEATONAL CICLOVIA Flores llamativas y abundantes.

Altura aproximada: 6 a 12 m.
Genera sombra y valor paisajistico.
Favorece la biodiversidad urbana.

2" HAYUELO

Arbol nativo de bosque andino.
Altura aproximada: 10 a 20 m.
Ayuda en restauracion ecolégica.
Protege el suelo y captura carbono.

"3 ARRAYAN
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Arbol nativo andino.

Altura aproximada: 5a 15 m.

Hojas verdes brillantes y aromaticas.
Atrae aves y polinizadores.

4 SAUCO

Arbol o arbusto medicinal.

Altura aproximada: 4 a 10 m.
Flores blancas y frutos oscuros.
Atrae aves e insectos polinizadores.
Resistente al clima frio.
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RECOLECCION DE
AGUA LLUVIA
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Cubierta que incorpora paneles solares que generan energia Estructura elevada con mirador y cubierta que integra la
limpia para alimentar tomas de corriente en el mobiliario, recolecion y gestion de agua lluvia para el riego de areas
promoviendo el uso responsable de la energia. verdes y huerta comunitaria a través de aspersores.

HUERTA COMUNAL

Como estrategia de sostenibilidad ambiental, integracion
social y seguridad alimentaria, se busca fortalecer la relacidn
entre comunidad y territorio.

ESPECIES CULTIVABLES

Debido a las condiciones climaticas de la localidad de Usme,
se proponen especies de clima frio adaptadas a la agricultura
urbana y al cultivo comunitario sostenible.

AROMATICAS Y MEDICINALES
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Ruda Hierbabuena Tomillo Cilantro Manzanilla

VERDURAS
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Espinaca Lechuga Cebolla larga Zanahoria
TUBERCULOS
Papa Cubio Arracacha Yacon
FRUTAS
L T
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Uchuva Mora Curuba Feijoa
:
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de Colombia. (2012). Politica Nacional para la Gestién Integral del Recurso Hidrico. Bogota D.C. ]
Veldsquez Barrero, L. S. (2003). “Gestién ambiental urbana, gestion del riesgo y sostenibilidad.” Revista EURE, 29(88), 97-119. o . = ‘r I ] mll
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