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PREGUNTA PROBLEMA

¿De qué manera se eximen las Cámaras de 
Comercio cuando realizan un control formal 

y no material de legalidad sobre los 
requisitos del RUP?



OBJETIVO GENERAL

• Analizar las competencias de las Cámaras de 
Comercio frente al cumplimiento de las 

funciones de verificación del RUP.



OBJETIVOS ESPECÍFICOS.
• Desarrollar los contenidos conceptuales de función

pública, administración pública y servicio público.

• Describir la función de verificación de las Cámaras
de comercio exigida en la normatividad vigente con
relación a los requisitos habilitantes que deben
cumplir los proponentes

• Proponer medios de control legal de revisión de
requisitos habilitantes que aseguren de manera
eficiente la prestación del servicio registral.



ESTRUCTURA DEL ESCRITO.

• Capitulo I-fundamentos constitucionales y 
desarrollo legal.

• capitulo II-Función publica.

• Capitulo III-Registro Único de Proponentes.



CAPITULO I-FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES 
Y DESARROLLO LEGAL.

Constitución Política :

Art. 2.- Fines esenciales del Estado.

Art. 6.- Principio  de responsabilidad 
jurídica  de los particulares  y los servidores 
públicos.

Art. 123- Servidores públicos.

Art. 209- Función administrativa.



capitulo II-Función publica.

• Fines esenciales del Estado

• Actividad del Estado

• Facultad legal

• Manifestación del poder Estatal

• Satisfacción de necesidades de carácter 
general



CAPITULO III-REGISTRO ÚNICO DE 

PROPONENTES.

• ¿ Que es el Registro Único de Proponentes?

• ¿ Cual es el Marco legal?

• ¿Por qué es creado el Registro Único de Proponentes?

• ¿ventajas del proponente al estar inscrito en el 
Registro Único de Proponentes?

• ¿ En que casos no se requiere estar inscritos en el 
Registro Único de Proponentes?



REQUISITOS HABILITANTES.

Experiencia

Contratos 
celebrados en 

cada uno de los 
bienes, obras y 
servicios que 

ofrecerá

Capacidad 
jurídica

Capacidad de 
ejercicio del 
proponente. 
Capacidad  y 

limitaciones de 
los 

representantes 
legales.

Capacidad 
financiera

Índice de 
liquidez: activo 

corriente/pasivo 
corriente

Índice de 
endeudamiento

: pasivo 
total/activo 

total

Razón 
cobertura 
intereses: 

utilidad 
operacional/gas
tos de intereses

Capacidad 
Organizacional

Rentabilidad del 
patrimonio:

utilidad 
operacional/patri

monio

Rentabilidad del 
activo: utilidad 

operacional/activo 
total



CONCLUSIONES.

• El Estado a través de sus órganos y bajo sus propias
prerrogativas realiza una actividad lo hace en ejercicio de la
función pública, cuando la administración de recursos públicos
la realizan los ciudadanos por si mismos con ocasión de la
atribución legal definida por el legislador estamos en presencia
de la prestación de servicios.

• No será procedente reemplazar a la autoridad pública
administrativa y en el caso de que el particular objeto de estudio
no cumpla los principios de legalidad y eficacia, deberá retornar
dicha actividad registral y de verificación de requisitos
habilitantes de los proponentes a los órganos públicos que
celebran contratos estatales



• En efecto, cuando un particular presta un
servicio público, debe realizarlo bajo la
estricta sujeción en la ley.

• El Estado debe garantizar la prestación con
eficiencia, de manera regular y continua, en
igualdad de condiciones, con el propósito de
satisfacer las necesidades de interés
general.



• El aprovechamiento indebido del principio de buena fe por
parte de los particulares que prestan servicios públicos
para soslayar la responsabilidad encomendada al
momento de no realizar una verificación estricta de los
requisitos habilitantes del contratista.

• La primacía de los intereses económicos de los
particulares que prestan servicios públicos en detrimentos
de los fines esenciales del estado.

• Que aunque la jurisprudencia ha reiterado en varias
ocasiones la importancia de los particulares en la función
publica, es importante ponderar en un Estado social de
derecho la primacía del interés general sobre el particular
para que de esta forma dar alcance a los fines de la
contratación publica.
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