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RESUMEN

Dados los nuevos requerimientos sociales, culturales, politicos y econémicos del siglo XXI, la
reflexion se fundamenta en que el principio acusatorio debe regir los procesos penales porque
la libertad y la convivencia es relevante cuando el término ACUSATORIO no engloba todas

las garantias relacionadas con el respeto a los derechos humanos.

Bajo esta perspectiva es que se ha tratado de diferenciar las estructuras procesales que se
ajustarian al principio acusatorio en el proceso inquisitivo caracterizado porque el 6rgano
judicial interviene en la obtencion de las pruebas, el fin es entonces el esclarecimiento de los
hechos y el proceso adversarial o contradictorio es en el que las partes obtienen por si mismas

los elementos de prueba.



ABSTRAC

Given the new, cultural, political and economic XXI century social requirements, the claim is
that the adversarial principle is the governing criminal proceedings in which the most
important is freedom and peaceful coexistence. However, is a term adversarial not cover all

the guarantees as shown by the American accusatory penal system.

Hence, the implementation of an accusatory penal system as implemented in the United States
of America requires indeed face significant cultural changes in relation to the guarantees given

every human being must respect their dignity - human rights.



INTRODUCCION

Las necesidades de la sociedad del siglo XXI y la concepcién que sobre los derechos
fundamentales se tiene, permite reflexionar sobre la premisa de consolidar legalmente el
principio acusatorio como un concepto que no es univoco desde el punto de vista de la
evolucion historica, de ahi el titulo del presente ensayo ‘“Perspectivas del Sistema Penal

Acusatorio Colombiano vs. Estadounidense”.

Es de anotar que el objeto del presente ensayo no es profundizar en la comprension del
proceso penal colombiano, sino tomarlo como referencia al hacer la contraposiciéon de lo
planteado en el Seminario Internacional de Miami- Florida -, sobre el Sistema Penal
Acusatorio de Estados Unidos de América, que no solo fue enriquecedor al brindar nuevos
elementos de juicio, sino que ha facilitado identificar la diferencia que existente entre los dos
sistemas en el marco de las garantias fundamentales del derecho a la defensa, la valoracion de
la prueba, la imparcialidad y el derecho a un juicio publico; elementos que en realidad son

importantes en un proceso inquisitivo que pretende aplicar principios acusatorios.



El contenido del ensayo hace referencia a dos aspectos, el Sistema Penal Acusatorio
Colombiano a partir del marco de la Constitucion Politica de 1991 — Caracteristicas, principios
y procedimientos establecidos en la Ley 906 del 2004.- y en segundo lugar los Aspectos

adversariales, acusatorios e inquisitivos en el proceso penal estadounidense.



1. PERSPECTIVAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO COLOMBIANO —
ESTADOUNIDENSE

1.1. El Sistema Penal Acusatorio Colombiano

Reflexionar sobre qué es el Sistema Penal Acusatorio en Colombia?, permite ahondar en
espacios académicos y juridicos, que precisamente no son tema del presente ensayo en la
medida que solo se presentan los aspectos generales que permiten delimitar el significado y la
utilidad conceptual para la identificacion de lo mas significativo del sistema penal acusatorio

estadounidense.

En el marco de la Constitucion Politica de 1991, en el Acto Legislativo 03 del 2002, en la ley
906 de 2004, el Juez en Colombia es un tercero imparcial, en tal sentido el Sistema
Acusatorio es adversarial, es decir, existen dos partes en debate; es un nuevo procedimiento
judicial para causas penales, estructurado en los principios de la contradiccion, la
inmediacién, la concentracion y la publicidad, que tiene como fin garantizar la

materializacién de los derechos de los ciudadanos.

En ese orden de ideas, el Sistema Penal Acusatorio tiene unas caracteristicas propias y
particulares indicadas en cada uno de los articulos del Cédigo de Procedimiento Penal donde

los principios enmarcan cada una de las actuaciones: - La oralidad porque las actuaciones se
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desarrollan ante los jueces de forma oral y se registran a través de los sistemas de audio y
video. - La gratuidad porque no se genera un costo en dinero para acceder a la administracion
de justicia. - La diferenciacion entre quien investiga o busca el responsable de la conducta
delictiva, el Fiscal que dirige para efectos del caso la accion de la policia judicial; el control
de las garantias y el juzgamiento, que propende porque las diligencias adelantadas sean
acordes con lo establecido en la Ley - control y respeto de los derechos-, el Juez de control de
garantias; y la valoracion de las pruebas que permiten la toma de decisiones sobre si la

persona es 0 no responsable del delito, a cargo del juez de conocimiento.

De otro lado esté la publicidad, sustancial porque las actuaciones son publicas a no ser que
exista una causal de restriccion al acceso por razones de orden publico, seguridad nacional,
moralidad pUblica o para preservar a los menores victimas de delitos. - La Inmediacion porque
la prueba debe ser producida de manera oral y pubica ante el juez de conocimiento, aunque
por determinadas circunstancias se acuda a la practica de pruebas anticipadas. - La
Contradiccién y la controversia probatoria en juicio, las partes — defensa y la fiscalia tienen el
derecho de conocer y controvertir las pruebas-. - Concentracion porque el debate debe darse
de forma continua; Igualdad de Oportunidades para los intervinientes, pues el Juez es el
garante de los derechos, y por tanto vela porque las actuaciones estén de conformidad con la

Constitucidn Politica, la Ley y el respeto de los derechos fundamentales.



Otro elemento importante del proceso penal colombiano es el principio de oportunidad, donde
la Fiscalia puede interrumpir o renunciar a la accidn penal en los casos estrictamente sefialados
por la Ley.- La Posibilidad de Acuerdos y Preacuerdos, la Fiscalia y el acusado o imputado
pueden llegar a preacuerdos con el proposito de terminar el proceso en cuanto se efectivice la
reparacion integral, igualmente el preacuerdo puede incluir los términos de la imputacién, es
decir, la comunicacion de la Fiscalia al procesado sobre los hechos por los cuales esta

incorporado en la investigacion.

De igual forma, es importante considerar los sujetos que intervienen el proceso: El Fiscal que
investiga e indaga sobre los hechos y busca evidencias con la participacion de la policia
judicial — Programa metodolégico -, Imputa, acto por medio del cual el Fiscal comunica a una
persona por qué estd vinculada al proceso y le sefiala los hechos relevantes; Acusa cuando de
los elementos probatorios y de las evidencias fisicas se puede afirmar que el delito existi6 y
que el imputado lo cometié — sefialar hechos, quienes son los acusados e indicar las pruebas

que se tienen, responsable de la cadena de custodia- .

El Defensor que puede ser publico provisto por la Defensoria del Pueblo o privado, asiste
juridicamente al procesado en todas las etapas del proceso y disefia el programa de defensa
dirigido a controvertir las pruebas presentadas por el Fiscal. EI Ministerio Publico,
representante de la sociedad que verifica el debido proceso. — Procuradores Judiciales tienen
como mision defender el ordenamiento juridico, el patrimonio publico, las garantias y los
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derechos fundamentales al igual que los Personeros. El juez de Control de Garantias —
protege derechos, autoriza y legaliza las actuaciones del Fiscal y la Policia Judicial; el Juez de
Conocimiento, dirige el juicio oral y dicta la sentencia, lo que significa que es el Juez el
garante de los derechos y garantias porque solo a él le corresponde restringir los derechos a

solicitud de la Fiscalia- medidas de aseguramiento, de proteccion y cautelares -.

Bajo esta perspectiva estan las Audiencias: Previas al Juicio Oral. - Formulaciéon de
acusacion, el Juez dirige y controla que las partes cumplan con las obligaciones; -
Preparatoria, el juez dirige y define las reglas y condiciones que se tendran en cuenta en el

debate del juicio.

Juicio Oral y Sentencia — El juez es el director y suprema autoridad de la audiencia.

De manera que la estructura del proceso Penal Acusatorio en Colombia es: la Noticia criminal
— querella, denuncia, peticion especial o cualquier medio-. Policia Judicial — CTI, DIJIN,
SUIN, INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL. Indagacion- recoleccion de
elementos materiales probatorios. Audiencias Preliminares — Ante el Juez con funcion de
Control de Garantias; Audiencia de Formulacion de la Imputacion — Principio de oportunidad,

Preclusion (Juez de Conocimiento), Imputacion — Allanamiento.



Audiencias de Conocimiento: Audiencia de formulacién de acusacion ante el juez con funcién
de conocimiento. Audiencia Preparatoria — si en la acusacion hay aceptacion de cargos.
Finalmente la Audiencia del Juicio Oral ante el Juez con funcion de conocimiento, la facultad
para llegar a preacuerdos se mantiene hasta el interrogatorio del acusado en juicio oral;
Practica de pruebas y debate probatorio alegatos de las partes y anuncio del fallo- decision
individualizada frente a los enjuiciados y cargos contenidos en la acusacion. Absolucion o

Condena, incidente de Reparacion Integral. (Cédigo de Procedimiento Penal, 2004)
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1.2. Aspectos Adversariales, Acusatorios E Inquisitivos En EI Proceso Penal
Estadounidense

Para efectos del presente ensayo, el Sistema Penal Acusatorio Estadounidense se aborda
desde las estructuras procesales ajustadas al principio acusatorio como son: 1 - El proceso
inquisitivo en el cual el 6rgano judicial interviene en la obtencion de pruebas, encaminado al
esclarecimiento de los hechos, lo que implica que el juicio oral se prepara sobre la base de lo
que consta en los autos relativos a la instruccion. 2- EI proceso adversarial o contradictorio, en
el cual las partes obtienen por si mismas los elementos de prueba y son ellas también las
encargadas de presentar las pruebas relativas a la cuestion de culpabilidad en el juicio oral. 3-

Proceso mixto en el cual se conjugan elementos inquisitivos y contradictorios.

La cuestion es entonces si en Estados Unidos de Norte América predomina la ideologia

acusatoria o la realidad inquisitiva?

Lo esencial del Sistema Penal estadounidense es su contexto en la Constitucién, la cual no
menciona las palabras “acusatorio”, “adversarial” o “inquisitivo”, Sino que son principios que

tienen su origen en la interpretacién que el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha dado a
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las enmiendas IV, V, VI y XIV, promulgadas en 1791 como el Bill of Rights en la

Constitucién de 1787. (COX, 2005)

Histéricamente el Sistema Acusatorio Estadounidense tiene su origen en los sistemas de
derecho consuetudinario en los cuales eran las propias victimas las que con su acusacion,
iniciaban los procedimientos penales, sin que ningun o6rgano publico de la comunidad o el
Estado de oficio interviniera en el proceso para incoar la investigacion o impulsar la causa
hasta su conclusion (Montero, 1999). De ahi que una vez iniciado el proceso penal la
resolucion de la causa podia seguir diversos caminos entre ellos adoptar la forma adversarial
de un duelo; un enfrentamiento entre jurados de apoyo conpurgatores - oath-helpers — 6
resolverse a través de otros procedimientos, como las ordalias divinas, que mas bien consistian
en medios inquisitivos para que el gran juez instructor, Dios determinara la culpabilidad.

(DAWSON, 1960)

La figura del Fiscal fue introducida antes del siglo XIX en Estados Unidos, y en el XIX en
Inglaterra, lo que indica que en estos ordenamientos juridicos, la victima se enfrentaba al
acusado en un plano de igualdad (LAMGBEIN, 2003); de manera que la averiguacién de los
hechos y la obtencion de la prueba no se atribuia como responsabilidad a ningan érgano
estatal. En consecuencia tampoco existia un proceso oficial que investigara de forma secreta
los hechos, ni un érgano acusador a quien se le atribuyera el ejercicio de la accion penal ante

el tribunal.
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Por otra parte es importante tener en cuenta que la institucion del gran jurado que aun persiste
y es clave en el proceso penal acusatorio estadounidense porque al ser pares los que acusan,
deja ver que aun son importantes los principios libertarios de la revolucién francesa, enquete
du psid origen de esta institucion que esta materializada en la VV enmienda cuando se
expresa que el gran jurado tiene la competencia para formular la acusacién penal, mientras que
la presentacion de las pruebas acerca de la culpabilidad de una persona sigue recayendo sobre
el Ministerio Pablico, lo que significa que es el Estado el que ejerce presion sobre un
sospechoso para autoincriminarse, no obstante el Congreso y el Tribunal Supremo haya ido
ampliando de manera significativa el poder inquisitivo de los 6rganos encargados de ejecutar
la ley penal, permitiendo la averiguacion de la verdad a través de medidas de investigacion
tales como: interceptaciones telefonicas de conversaciones privadas, siempre previa
autorizacion judicial (Titulo 11 Del Crime Control. Act 18 U.S.C., 1968), entrada y registro
domiciliario, e incautacion de libros y otros objetos privados (Hayden, 1967), el Tribunal
Supremo también establecié que las leyes que exigian que el acusado informase antes del
juicio acerca de si iba a utilizar defensas positivas como una coartada o la impunidad, no
infringian el derecho a no autoincriminarse, pues suponian un aligeramiento de la carga de la

prueba de la Fiscalia.

AUn cuando el gran jurado continua investigando delitos, su funcion principal sigue siendo la
de formular los cargos que el presenta al Ministerio Publico y en esta funcion convalida toda
acusacion presentada por la Fiscalia, pero si el Fiscal no quiere formular acusacion es casi

imposible para la victima o el Tribunal oponerse frente a la discrecionalidad — PRINCIPIO DE
13



OPORTUNIDAD - que prevalece en el Sistema de Justicia Penal los Estados Unidos. La
victima no tiene la posibilidad de apelar la decision del Fiscal en la que acuerda no formular
acusacion y el Tribunal tampoco tiene poder para obligar al Fiscal a que presente la acusacién

y lleve a juicio un determinado caso (United State v. Giannattasio)

En la justicia penal de los Estados Unidos el poder de acusar esta fuertemente dominado por el
Fiscal, excluyendo a la victima de la intervencion en los procesos penales, a excepcion de su
intervencion como victima y testigo. Es claro entonces, que una vez que el gran jurado ha
formulado acusacion por un delito, el acusado no puede cuestionar la suficiencia probatoria
que sirve de base a esa acusacion; sin embargo, en los Estados en que las calificaciones
provisionales de la Fiscalia no se presenten ante el gran jurado, si no en una audiencia
preliminar (Hurtado v California, 110 U.S. 516, 1884) corresponde al juez en esta audiencia
de caracter adversarial revisar la suficiencia de las pruebas que aporta el Fiscal, la regla o
standerd que se aplica en la practica es que el Fiscal debe acreditar prima facie que se ha

cometido un delito y que es probable que el acusado haya tenido una participacién culpable.

Es entonces es en el  Plea bargaining donde se aprecia de manera evidente el poder
discrecional absoluto que ejerce el Fiscal respecto del ejercicio de la accidon penal, pues a
través de esta institucion que en el noventa y tres por ciento de los casos penales es resuelto
sin juicio y en consecuencia, sin que se realice ningun esfuerzo ni adversarial, ni inquisitivo
por averiguar la verdad (North Carolina v Alford, 400 U.S., 1970). Es de anotar que en los
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procesos por jurado las penas previstas pueden ser muy graves — penas de muerte o cadenas
perpetuas por delitos no violentos como trafico de drogas o robo cometido por un reincidente-,
el Fiscal esta en condiciones de ejercer una gran presion sobre el acusado con el objeto de que
reconozca su responsabilidad, aun en el caso de que sea inocente conforme a las reglas de
determinacion de la pena sentencing guidelines que han limitado el margen de
discrecionalidad de los jueces; por lo tanto, solo el Fiscal puede autorizar que se imponga una
condena por debajo del minimo establecido, si sefiala que el acusado ha cooperado en la

obtencidn de las pruebas para condenar a otros acusados.

En este orden de ideas, la gran mayoria de los acusados en procesos penales federales estan
virtualmente forzados a delatar a otros acusados con el fin de reducir los riesgos que se
derivan del sistema de penas previsto en los Estados Unidos, Sistema que puede ser efectivo
para obtener sentencias de condena contra capos dificiles de condenar en otros sistemas, sin
embargo, la proliferacion de testigos poco fiables también ha llevado a la condena a muchos

inocentes como se evidencia en los distintos expedientes consultados.

El Fiscal puede utilizar diversos mecanismos de presion frente al acusado, forzarle a renunciar
a su derecho a un juicio por jurado y a aceptar declararse culpable. Como consecuencia de este
poder de presion se constata como a traves del plea bargaining ha aparecido en el sistema
adverarial la practica propia de los procesos inquisitivos, la de forzar la confesion del acusado.
Asi el gran acusador raramente se ve obligado a presentar la prueba en que funda la acusacion
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en un juicio acusatorio y adversarial ante el jurado, lo cual era considerado como la garantia
mas importante del sistema norteamericano. Es decir, la mayoria de los casos que llegan a
juicio por jurado son aquellos en los cuales los Fiscales piden el maximo de la pena para el
acusado — la pena de muerte- 0 aquellos en que el acusado rechaza cualquier oferta del Fiscal e

insiste en querer probar su inocencia.

Entonces cuando el acusado tiene el valor de pedir un juicio por jurado, no dan espera las
presiones de rasgos inquisitivos para forzarle a confesar — que dominan la etapa anterior al
juicio- el Fiscal asume al fin la carga de probar la acusacién, dentro de un sistema que
reconoce considerables garantias al acusado- enmienda IV -. El acusado goza de la presuncion
de inocencia y la carga de probar los hechos imputados beyon reasanable doubt recae sobre el

Fiscal. (Baldwin v. New Tork U.S., 1979).

El acusado en ningln caso es llamado a declarar al comienzo del juicio, sino que puede
declarar después de que se hayan presentado los argumentos y pruebas de la defensa.
(BOOKS v Tennesse, 406 U.S., 1972). Ese interrogatorio inicial es vestigio inquisitivo todavia
presente en paises de como Espafia. (S.C.THAMAN, 2000). Si el acusado opta por no
declarar, el jurado es instruido de que ese silencio no puede ser valorado como prueba
circunstancial de su culpabilidad; pero una vez que el Fiscal presenta las pruebas en forma oral
a través de declaraciones orales, con el fin de respetar el principio de inmediacion “Regla del
interrogatorio contradictorio cross- examination, de la VI enmienda, se dirige principalmente
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contra los males del modelo procesal penal del Sistema del Civil Law, y especialmente contra
la utilizacion de interrogatorios ex parte como prueba en contra del acusado regular, la
admisibilidad de declaraciones hechas fuera del juicio oral hearsay o testimonios escritos
basadndose en las normas reguladoras de la practica de la prueba rules of evidence, debilitaria
al derecho de confrontacion como un poder frente a précticas inquisitivas” al confirmar el
concepto adversarial en la determinacion de la verdad, respecto de las declaraciones
testificales, el Tribunal Supremo destacd que “ la fiabilidad debe ser valorada de una manera
particular: mediante la realizacion del interrogatorio de forma contradictoria cross-
examination, puesto que “el examen publico y contradictorio de los testigos lleva a un mejor

esclarecimiento de la verdad” (Crawford v Washingtong, 541 u.s., 2004).

Ademas en el proceso adversarial norteamericano el tribunal enjuiciador no tiene atribuida la
obligacion de comprobar de oficio la veracidad de los cargos de la acusacion, a diferencia del
tribunal del proceso inquisitivo de Holanda por ejemplo, en el cual se combinan obligaciones
investigativas y jurisdiccionales. Sin perjuicio de que en muchas jurisdicciones de Estados
Unidos, el tribunal enjuiciador tiene la facultad de citar a nuevos testigos y plantearles
preguntas, dichas facultades son raramente utilizadas en la practica, debido a que los
Tribunales de Apelacion rapidamente revocan las sentencias de condena cuando advierten
indicios de que se haya afectado la imparcialidad del juez. (C.r.f. People v Arnold 772 N.E.

2D, 2002) Corte de Apelaciones de Nueva York.
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El hecho de que el juez norteamericano no tenga acceso al expediente de la investigacion a
diferencia de lo que sucede en Alemania por ejemplo, junto al hecho de que en los juicios por
jurados no emita un juicio sobre los hechos, son sin duda elementos que contribuyan a reforzar

la garantia de la presuncidn de la inocencia. (R.DAMASKA, 2001).

En definitiva, no existe un derecho por parte del juez o del Fiscal de interrumpir un juicio por
jurado para permitir a éste llevar a cabo una investigacion complementaria o mejorar las

probabilidades de condenar al acusado.

Otro aspecto relevante es el non bis in idem o prohibicién de doble persecucién, que impide a
la Fiscalia suspender un juicio oral ya comenzado con el objeto de reunir mas elementos de
prueba o con el fin de aumentar las posibilidades de obtener una sentencia de condena una
vez reanudado el juicio oral. La causa se atribuye a un juez o a un nuevo jurado constituido y
que ha prestado juramento, el juicio debe desarrollarse sin suspensiones. Lo mismo es
predicable respecto de los procesos sin jurado ante un juez profesional, a partir del momento

en que el primer testigo ha presentado juramento (Crist v Bretz, 437 U.S., 1978).

En este orden de ideas en Estados Unidos, si el Fiscal solicita la anulacion del juicio mistrial —
que puede solicitarse después del juramento del jurado o, en un juicio sin jurado, después del
juramento del primer testigo, por la insuficiencia de las pruebas de culpabilidad del acusado,

la aplicacion del principio non bis in idem impedird un nuevo juicio sobre los mismos cargos.
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(Downum v United States 372 U.S., 1996) aun si fuere el caso en el que el Fiscal omitio citar a

un testigo clave.

Entonces, una absolucién por el jurado o por el tribunal es firme y no puede ser apelada por la
Fiscalia, impidiendo de esta forma las revocaciones arbitrarias de absoluciones del jurado que

a veces se encuentran en algunos paises europeos.

Otro elemento importante a considerar en el Sistema Penal Acusatorio estodounidense es la
regla de exclusion, male captum, bene retentum que el sistema tradicional del Common Law
importo del Derecho comun y que poco a poco algunos de los estados federados comenzaron a
negar su aplicacion por los efectos procesales que producia, aunque la Corte Suprema
General hizo eco de la exclusionary rule, acudiendo a la IV y V enmiendas para sustentar la
decision de no utilizar como prueba los libros y documentos privados entregados por el
acusado bajo la coercion de un agente de la autoridad federal (Boyd v United States, 1886),

los efectos han sido evidentes en afios posteriores (Weeks v United States , 1914).

Por tanto, la conocida doctrina de los frutos del arbol envenenado taint o fruit of the posionous
tree se aplica a las garantias contra los arrestos y confiscaciones irrazonables enunciados en la
IV enmienda y la garantia contra la autoincriminacién forzada de la V enmienda y a la

garantia que predica el derecho a la asistencia de un abogado en la VI enmienda; la
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prohibicion de otorgar eficacia procesal a las pruebas obtenidas con lesion de los derechos y
garantias ha sido impuesta en todos los Estados Federados y se reconoce en regla de exclusion
una “salvaguarda disuasoria clara, especifica y constitucionalmente exigida” ligada a ciertos
derechos y garantias fundamentales que pasa a mostrarse como un limite a la labor policial, sin
embargo, en este momento es relevante porque Unicamente la puede invocar a su favor la
persona cuyos derechos han sido violados en el proceso penal contra él dirigido con el efecto
de excluir su responsabilidad de los hechos que son objeto de acusacién, es decir, que es
admisible que el material probatorio ilicitamente obtenido sea utilizado contra cualquier
persona distinta del titular del derecho o garantia vulnerados o contra este ultimo lo que
expresa que no es otra cosa que la expresion de una concreta opcién de politica criminal que
de acuerdo con la jurisprudencia estadounidense exige que concurra la condicion de ciudadano

americano en el juicio activo de la violacién. (GALLARDO, 2004)

Lo anterior evidencia que la regla de exclusion, més que una exigencia ineludible de los
derechos fundamentales, constituye una reaccién de naturaleza jurisprudencial y carécter
contingente frente a posibles abusos procedentes de los 6rganos oficiales de la persecucion

penal.
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CONCLUSION

En un sistema acusatorio puro, cualquier acto de investigacion previo al juicio deberia
limitarse a determinar si existe suficiente prueba para formular cargos contra una persona
sospechosa de un delito. Como regla, estas actuaciones deberian realizarse, siempre que sea
posible, antes de que el sospechoso esté privado de la libertad, a través de una orden de
detencién o de prision preventiva, de tal manera que el sospechoso no sea utilizado como

fuente principal de prueba.

El sistema inquisitivo clasico se basa en la detencion del sospechoso por periodos
prolongados de tiempo, con el propdsito de utilizarlo de manera més eficiente como fuente de
prueba, y con el fin de preparar un expediente exhaustivo, que habra de servir de fundamento
principal de la sentencia de condena y de la consecuente imposicion de la pena sobre el

sospechoso. Entonces cuanto mas corta y simplificada sea la investigacién preliminar, mas se
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contribuye a la oralidad, contradiccion e inmediacion del juicio; porque, gracias a una menor
repeticion de las pruebas, se evita que el juez tenga acceso y analice las opiniones y pruebas
previas al juicio, lo cual hace que la imparcialidad del juzgado se vea cada vez menos

afectada.

Los beneficios de un sistema acusatorio con un juicio adversarial, basado en el respeto
escrupuloso de los principios de oralidad y de inmediacion, se ven sacrificados, porque el
Estado no esté dispuesto a pagar el precio que conlleva el mantenimiento de dicho sistema y
recurre a confesiones de culpabilidad masivas y forzadas, denominadas plea bargaining en

Estados Unidos, distinto a uno mas garantista como el Colombiano.

Por otra parte es de anotar que la “lucha contra el terrorismo ha conducido también a un
debilitamiento del enjuiciamiento oral, pablico y adversarial. La prisién provisional sin limites
— Guantanamo — y el uso de la tortura para obtener la informacion necesaria para enjuiciar,
vicia de tal manera la prueba, que resulta incompatible con el respeto del derecho a un proceso
con todas las garantias. La utilizacion de resimenes escritos en los testimonios de prisioneros,
que nunca comparecen al juicio, recuerdan el tiempo en que predominaba el sistema
inquisitorio barbaro, que no solo anulaba los derechos humanos, sino también a los seres

humanos.
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Entonces la tendencia hacia un modelo adversarial entendido este como de partes, es en
muchos sentidos, un deseo tal vez de reencontrarse con la tradicion de la Ilustracion
interrumpida por el positivismo juridico, que alcanzé su punto méas bajo a mediados del siglo
XX. El retorno a la tradicion dedue process adversarial no puede ser posible de manera subita,
requiere el previo restablecimiento de tradiciones béasicas como la independencia de los
abogados, la conformacién de instituciones y cambios de actitud en todos los &mbitos del
sistema de justicia penal, especialmente en la policia, la Fiscalia, la magistratura, ya que estos
pueden ser vulnerables frente a los cambios, es decir se requiere afrontar importantes retos en
los que siempre habra resistencia, pero ello significaria el afianzamiento de la cultura de los

derechos humanaos.

En una sociedad civilizada como la norte americana se creeria que el termino acusatorio es
equivalente al ideal de la justicia porque es respetuosa de los derechos fundamentales de los
seres humanos, lo cual creo que distorsiona la reflexion en la medida que se toma como punto
de partida axiomatico, pero en el fondo suscita mas de una cuestion cuando se analiza en
detalle en los registros, pues en un sentido mas limitado como considero es el sistema penal
colombiano, es posible entender a veces la esencia del sistema acusatorio como la existencia
de una acusacion previa al juicio formulada por un actor diferente al que juzga, y la

vinculacion del juez a los hechos y sujetos objeto de la acusacion.
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En conclusion con la presente reflexion se trato de ahondar en la comprensién de lo que se ha
dado en llamar proceso acusatorio en Estados Unidos y un proceso mixto donde hay
elementos de un sistema inquisitivo y un sistema acusatorio — Colombiano- con el fin de
identificar si en efecto uno de los sistemas debe adoptarse en el proceso penal, haciendo ver

como su configuracion debe priorizar los derechos fundamentales y el contrapeso de poderes.
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porque la libertad y la convivencia es relevante cuando el término ACUSATORIO no
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