Ficha N° 1

CODIFICACION

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina

Andrea Wilches

Olga Nagles

Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela)

Afio: 1999

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

N 295

No

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

Revi

niversi

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:

Definicién del acto
propio como actor
fundamental en el
principio de autonomia
universitaria.

Fallas:
No hay falla.

Actuaciones:
Caracterizacion del
acto propio.

Fallo:

La Corte
Constitucional,
tratandose de tutelas
contra autoridad
publica, ha defendido
la ejecutividad,
obligatoriedad y
eficacia del acto
administrativo y ha
considerado que hay
violacion de derechos
fundamentales
cuando ocurre
revocatorias directas,
sin autorizacién de




quien haya adquirido
el derecho.

Conclusiones:

1.

Se define al acto propio, en armonia con el principio de la autonomia universitaria, como un
tema juridico sustentado en el principio de la buena fe, en donde las actuaciones de las
instituciones deberan estar sujetas a dicho postulado. Es asi como universidades y
estudiantes tienen a su alcance esta herramienta que les evita incurrir en fallas.

En aras del cumplimiento del principio de la buena fe, la Corte Constitucional procura tres
condiciones para que pueda ser aplicado, tanto universidades como estudiantes: “a. Una
conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. b. El ejercicio de una facultad o de un
derecho subjetivo por la misma persona o centros de interés que crea la situacion litigiosa,
debido a la contradiccion -atentatorio de la buena fe- existente entre ambas conductas. c. La
identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas.”

De esta manera se esta amparando el derecho a la educacion como ente primordial en el
crecimiento y desarrollo del sujeto y sin vulnerar la autonomia que en cierta medida el
Estado le ha concedido a la Universidad.

Ficha N° 2

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina

Andrea Wilches
Olga Nagles

Tipo de ley: Sentencia T (Tutela) Educaciéon N _ 826
Ano: 2003

Tipo de ley:_Sentencia C Disciplinario N* 181
Afo: 2002

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1.

Observar las fallas de la universidad y estudiantes




> T ol debid el . -

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:

La plena vigencia del
principio de legalidad
en el procedimiento

académico sancionador

demanda de manera
irrenunciable la
tipificacion de la falta
en la norma
reglamentaria (lex
scripta), y que ella sea
preexistente a los
hechos materia de
investigacion (lex
previa).

Fallas:

La tipificacion de la
falta en la norma
reglamentaria

Actuaciones:
Respecto del requisito
de la lex certa , ha
dicho la
jurisprudencia

Fallo:

...que No es necesario
que en los
reglamentos de la
instituciones
universitarias se
establezca "la exacta
determinacion de los
supuestos de

hecho que dan lugar a
una determinada
sancion

disciplinaria. En este
tipo de reglamentos,
la tipificacién de las
faltas puede ser lo
suficientemente
flexible como para
permitir a la
autoridad competente
disponer de un
margen de
apreciacion
discrecional - que no
arbitraria - al
momento de
determinar la falta
disciplinaria concreta
y Su respectiva
sancion."

Conclusiones:

1. Launiversidad como los estudiantes tienden a caer en fallas de transgresion normativa por
diversos motivos que a su vez desencadenan la vulneracién del derecho constitucional a la

educacion o de la normatividad universitaria.

2. Esasi como la Corte Constitucional en la sentencia 826 de 2003, deja en claro la
normatividad del Reglamento Estudiantil en donde se concretan de manera juridica los
postulados de la autonomia universitaria, los derechos y deberes de sus integrantes asi como
la limitacion de sus comportamientos; postulados que deben permanecer en concordancia
con los propuestos en la sentencia C-181 de 2002, en donde la Corte los establece desde el




derecho disciplinario promulgando su importancia frente al funcionamiento del Estado, ya
que es la encargada de regular su comportamiento, estableciendo asi mismo sus derechos y
obligaciones, las sanciones y sus respectivos procedimientos.

3. Por tanto se puede evidenciar que a partir de la estrecha relacion existente entre la
normatividad universitaria representada en sus reglamentos y el derecho disciplinario, se
conforma un ente regulador del comportamiento estatal ya sea representado en las
autoridades académicas de la universidad o en la poblacion estudiantil; relacion que al ser
puesta en practica permite a su vez la armoniosa unidad entre autonomia universitaria con el
derecho a la educacion.

Ficha N° 3

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina
Andrea Wilches
Olga Nagles

Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela) N® 310

Afi0: 1999 N®

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

Revisar el i r I ion niversi

3. _Amparar el derecho a la educacién

Autonomia universitaria Debido proceso

Definicion: Fallas: Actuaciones: Fallo:
Autonomia No se encuentran Caracterizacion de la | Donde la corte




universitaria. fallas. autonomia constitucional la

universitaria. define como
autorregulacion
filosofica y de
autodeterminacion
administrativa, y por
ello el amparo
constitucional donde
cada uno de los entes
educativos regula su
ordenamiento interno.
La autonomia
reconocida por la
Carta, no otorga a las
universidades el
caracter de 6rgano
superior del Estado,
ni les concede un
ambito ilimitado de
competencias pues
cualquier entidad
publica o privada por
el simple hecho de
pertenecer a un
Estado de derecho, se
encuentra sujeta al
ordenamiento juridico
que lo rige, es decir,
tanto al conjunto de
valores, principios,
derechos y deberes
constitucionales,
como a las
prescripciones
contenidas en la ley.

Conclusiones:

1.

2.

La sentencia 310 de 1999 no esta revisando las fallas que pueda presentar la universidad
como tampoco menciona las de los estudiantes.

Realiza una detallada caracterizacién sobre los criterios que se tienen en cuenta para
promulgar la definicion de autonomia universitaria a la luz de la Constitucion Politica de
Colombia y la normatividad estatal a la que se encuentra sujeta. Por tanto se puede afirmar
que la universidad no es tan autbnoma como se pretende, puesto que al pertenecer a un
Estado Social de derecho, también esta subordinada a sus leyes y al conjunto de valores,
derechos y deberes que los rigen. Solo le es otorgada la autonomia en cuanto a la capacidad
de autorregulacion filoséfica y autodeterminacion administrativa.

Si bien es cierto que el tema central de la sentencia es la definicion de la autonomia
universitaria, también deja entrever el amparo sobre el derecho a la educacion, cuando sefiala
el impedimento por la arbitrariedad y la limitacion impuesta por la misma Constitucion.




Ficha N° 4

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Esteban Medina
Andrea Wilches
Olga Nagles

Observadores:

Tipo de ley: Sentencia T (Tutela) Administrativos N T-929

No

Afio: 2011

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

Revi niversi

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria Debido proceso

Definicion: Fallas: Actuaciones: Fallo:
Dentro de los “se vulnera el “examinar la No obstante, solo
presupuestos derecho a la razonabilidad y podré ordenarse a la

Universidad que
convalide la
correspondiente
actividad o requisito

educacién cuando
una institucion
educativa registra o
certifica una

proporcionalidad de
las previsiones
contenidas en el
reglamento estudiantil

establecidos en esta
sentencia se pretende
establecer los distintos
derechos que le son

vulnerados a una
estudiante a la cual no
se le da autorizacion
para su grado por la
ausencia de

actividad del
estudiante de manera
errada, y esto le trae
luego consecuencias
negativas a la hora de

y, al mismo tiempo,
analizar el
cumplimiento de los
deberes por parte del
estudiante” y;

cuando exista prueba
suficiente de que ella
ha sido llevada a cabo
satisfactoriamente por
parte del estudiante.




finalizacion de las inscribir materias, (ii) “determinar el En este sentido, el

materias del plan de matricularse u alcance que debe error o la negligencia
estudios a pesar de que | obtener el grado.” darsele al error de la | de la institucion

se expiden certificados universidad” educativa no

para hacerlo, subsanan la ausencia
incurriendo asi el de los requisitos
claustro universitario académicos que debe
en errores de indole cumplir el
administrativo. estudiante”.

Particularmente para
resolver el asunto de la
universidad del Tolima
el juez de tutela
orientado por lo propio.

Conclusiones:

1.

La universidad fallé incurriendo en una serie de errores por su desorden administrativo, lo
que desencadend en la vulneracion del derecho al debido proceso, omitiendo su propio
reglamento estudiantil y quedando evidenciada la falta de organizacion administrativa al
permitir la inscripcién de asignaturas sin revisar los prerrequisitos sugeridos por el
programa. Adicionalmente no se percat6 que uno de sus miembros, a quien no correspondia,
expidioé un documento sin ser competente para hacerlo; por otro lado, la institucion dejo de
registrar oportunamente unas materias que fueron cursadas y aprobadas y omitié
informacidn sobre los requisitos necesarios para cursar algunas materas.

Aunque la responsabilidad recae sobre la institucion educativa, también es indispensable
aqui recurrir al principio de la buena fe, en donde las dos partes fallaron; la institucion por
negligencia y la estudiante quien debio informarse o en otro caso exigir la informacion
adecuada para su programa.

La Corte Constitucional como mediadora en el ordenamiento del Estado y en aras de
mantener su bienestar entra a estudiar y solucionar el conflicto que se presenta entre la
autonomia universitaria y el derecho a la educacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que el derecho a la educacion prevalece sobre la
autonomia universitaria sin ser disminuida esta Gltima, pero sancionando sus abusos y
arbitrariedades.

Ficha N° 5

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina

Andrea Wilches




Olga Nagles

Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela) Administrativos N

Afio: 2004

No

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

T-1159

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

Revi

niversi

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:

La Corte estudio el
caso de un joven que
habia realizado todo el
proceso de inscripcion
para ingresar a la
Universidad Distrital
Francisco Jose de
Caldas de Bogota, la
cual por cuestiones
administrativas le
expidio el recibo de
pago de matricula de
forma extemporanea.
El actor manifestd que
en varias ocasiones la
universidad afirmé que
tenia su cupo
asegurado e incluso
empez6 a asistir a
clases, sin embargo, de
forma repentina le
informa que no reunia
los requisitos
necesarios para hacer
parte de su institucion.
En esa oportunidad la

Fallas:

“se vulnera el
derecho a la
educacién cuando
una institucion
educativa registra o
certifica una
actividad del
estudiante de manera
errada, y esto le trae
luego consecuencias
negativas a la hora de
inscribir materias,
matricularse u
obtener el grado.”

Actuaciones:

“las universidades
estan obligadas a
cumplir sus propios
reglamentos internos,
pero que Si
encuentran que han
incurrido en un error,
pueden ejercitar las
acciones legales
pertinentes para
revocar las decisiones
adoptadas. Asi las
cosas, si una,
universidad encuentra
gue como
consecuencia de su
error se generé una
situacion que dio
lugar o a que un
estudiante, amparado
en la confianza
legitima, ejerciera
actos particulares en
su condicion de tal,
como asistir a clases,
presentar examenes,

Fallo:

No obstante, solo
podré ordenarse a la
Universidad que
convalide la
correspondiente
actividad o requisito
cuando exista prueba
suficiente de que ella
ha sido llevada a cabo
satisfactoriamente por
parte del estudiante.
En este sentido, el
error o la negligencia
de la institucién
educativa no
subsanan la ausencia
de los requisitos
académicos que debe
cumplir el
estudiante”.




Corte sefialo que: trabajos e

investigaciones, etc.,
cualquier decisién
que adopte debera
respetar el debido
proceso y valorar la
conducta del
estudiante conforme
las circunstancias del
caso, es decir, la
universidad debe
buscar una solucion
que al tiempo que
respete los
reglamentos internos,
atienda a las
peculiaridades del
comportamiento del
estudiante, valoradas
alaluzdela
confianza que le
genero el actuar de la
universidad”.

Conclusiones:

1.

La universidad cayo en el error de vulnerar el principio de la buena fe, la confianza legitima,
el respeto del acto propio y el derecho al debido proceso, con la decision de anular la
admision del joven cuando ya le habia sido ratificado su ingreso y asistido a clases a la
universidad.

En este caso el centro universitario realizd el debido proceso segin su normatividad pero no
tuvo en cuenta principios como el de la buena fe, la confianza legitima y el respeto del acto
propio, es decir actu6é de manera contradictoria frente al derecho a la educacion; pues
teniendo en cuenta que la situacion fue consecuencia de su error debid proceder acorde con
las leyes que velan por la educacién como derecho y buscar una solucién en favor y respeto
por el estudiante que realizo el procedimiento segin el actuar mismo de la universidad.
Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que el derecho a la educacién prevalece sobre la
autonomia universitaria sin ser disminuida esta Gltima, pero sancionando sus abusos y
arbitrariedades.

Ficha N° 6

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria




Fecha:

Observadores: Esteban Medina

Andrea Wilches

Olga Nagles
Tipo de ley: Sentenci Admini N* 365
Afio: 2015 N

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

2. _Revisar el i r I ion niversitari

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion: Fallas: Actuaciones:
Es menester denotar Se vulneran A partir de lo
que dentro de este caso | paramentos expuesto la Sala

de tutela en contra de
la Universidad del
Rosario se tienen que
hacer valer principios
conexos al de
autonomia
universitaria, en donde
se vulneran paramentos
correspondientes al
debido proceso,
incurriendo en distintas
ocasiones en errores de
procedimiento
administrativo, con ello
desencadenando una
variedad de fallas que
perjudican a la
estudiante y accionante
Carolina Escand6n
Bucheli, con todo no es

correspondientes al
debido proceso,
incurriendo en
distintas ocasiones en
errores de
procedimiento
administrativo, con
ello desencadenando
una variedad de fallas
que perjudican a la
estudiante y
accionante Carolina
Escanddn Bucheli,
con todo no es
considerado que bajo
las fallas de la
universidad se
pretenda negar el
cupo a la estudiante
universitaria, por

concluye que, (i) la
Constitucion
garantiza el principio
de autonomia
universitaria, el cual
tiene como limite el
respeto por los
derechos
fundamentales, en
particular, los de
educacion y debido
proceso
administrativo; (ii)
para solventar los
conflictos originados
entre la autonomia
universitaria y los
derechos a la
educacion y debido
proceso, relacionados

Fallo:

(ii.1) examinar la
razonabilidad y
proporcionalidad de
las previsiones
contenidas en el
reglamento, asi como
el cumplimiento de
los deberes por parte
del estudiante; (ii.2)
determinar el alcance
que debe darsele al
error de la
universidad, tomando
en consideracion los
principios de buena y
primacia de lo
sustancial sobre lo
formal y; (ii.3)
proteger las
expectativas legitimas
del estudiante, en
especial si estas se




considerado que bajo
las fallas de la
universidad se pretend
negar el cupo a la
estudiante
universitaria, por tanto
se tiene bajo los
estudios propios:

[a})

tanto se tiene bajo los
estudios propios:

con errores
administrativos de la
universidad, el juez
constitucional debe:

originaron a partir de
un comportamiento
administrativo
erratico de la
universidad y; (iii) en
todo caso, el error o
negligencia de la
institucion educativa

no subsana la
ausencia de los
requisitos académicos
que debe cumplir el
estudiante.

Conclusiones:

1.

La universidad incurrid en fallas al vulnerar el derecho a la educacién y debido proceso de la
estudiante, al anular los exdmenes preparatorios y de validacion de algunas asignaturas y la
negacion del cupo para continuar en la institucion, cuando le permiti6 hacer los pagos
necesarios y continuar con el proceso académico para su grado habiendo ya vencido el plazo
otorgado para el cumplimiento de acuerdos.

Por otro lado, la estudiante también fallo frente a sus deberes, pues no presento6 prueba
alguna de haber retirado una materia y que segun ella la universidad le habia negado ese
derecho cuando no fue asi.

En ese orden de ideas el debido proceso no fue aplicado adecuadamente, faltando a los
reglamentos internos de la universidad y al principio de la buena fe.

Entonces la Corte Constitucional entra a mediar para dar solucion al conflicto generado entre
el principio de autonomia universitaria y el derecho a la educacion de manera racional, en
aras de dar a cada uno lo que le corresponde sin poner en riesgo sus derechos y sancionando
aquello que esta funcionando injustamente. Para el caso, la Sala enfatiza la primacia del
derecho a la educacién enmarcado en el respeto que le debe el principio de antinomia
universitaria siendo asi una limitacion para esta Gltima.

Ficha N° 7

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores:

Esteban Medina
Andrea Wilches
Olga Nagles




Tipo de ley: Sentencia C

No

No

Afo: 1996
De la: Ley
ARo: 1992

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

Revi

niversi

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:

Dentro de los
presupuestos con los
cuales cuentan las
universidades, se tiene
la reserva el derecho de
admision, resulta
menester hablar de las
condiciones por las
cuales son admitidos
los alumnos ya que se
debe garantizar la
igualdad a cada uno de
ellos dentro del
proceso de seleccion,
es decir, que bajo los
presupuestos de
proponer
inexequibilidad de la
normatividad que se
impulsa por el
accionante Alvaro
Sanjuan Sanclemente,
se tienen conceptos
emitidos de las
normas articulo 20 y 29
de la ley 30 de 1992,

Fallas:
En este caso no
estudia fallas.

Actuaciones:

En este orden de ideas
la corporacion
argumenta que “La
garantia institucional
con respecto a la
autonomia
universitaria se torna
pues, necesaria como
una medida de
proteccion a las
instituciones de
educacién superior en
orden a lograr un
adecuado
funcionamiento
institucional, el cual
es compatible con los
derechos y garantias
de otras instituciones
que persiguen fines
sociales. De esta
manera, se busca
proteger la garantia -
autonomia
universitaria- sin
afectar, menoscabar

Fallo:

Por tanto se declara
exequible la
normatividad
demandada.




de tal forma como lo ni desconocer los

argumenta el derechos
Ministerio de involucrados, como lo
educacion nacional: son la educacioén, la

libertad de catedra,
etc., los cuales deber
ser protegidos en el
desarrollo de las
actividades
universitarias.”

Conclusiones:

1. Endicha sentencia no se realiza estudio alguno sobre las fallas de la universidad como
tampoco de estudiantes.

2. Realiza un analisis detallado sobre los principios que sustentan la autonomia universitaria
con el fin de ratificar su definicion y defenderla, dejando en claro sus alcances y limitaciones
enmarcados en la normatividad estatal siendo alli, de donde emana el control que sobre ella
se ejerce, especialmente del derecho a la educacion.

Ficha N° 8

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina
Andrea Wilches
Olga Nagles

Tipo de ley: Sentencia T (Tutela) N* 263

Afio: 2006

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

Revisar el i r I ion niversi




3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:

Dentro de los
presupuestos dados de
la autonomia
universitaria se tiene
mediante esta sentencia
en sede de tutela, el
estudiantado cuenta
con una serie
mecanismos los cuales
se puede llegar a
afirmar que el principio
de autonomia
universitaria tendra
conexidad con el
debido proceso
mediante el cual se
requiere que se agoten
las instancias y
cumplimiento de los
reglamentos que
impone la misma
universidad, ahora
dentro de esto se tiene
que el cabal
cumplimiento de los
mismos es aceptado
por parte de los
estudiantes que se
involucran a la
universidad y con ello
se sujetan a todo tipo
de sanciones que se
establezcan por un
indebido
comportamiento y
actuar de los mismos
estudiantes, en esto la
corte constitucional
procede a desarrollar:

Fallas:

En este caso se
pretende realizar un
andlisis detallado
sobre la relacion
armonica que debe
haber entre la
autonomia
universitaria y su
interpretacion desde
un ambito
jurisprudencial y los
alcances del debido
proceso, pues
aparentemente se
estan presentado
falencias que
llevarian a la
vulneracién de la
educacion.

Actuaciones:

“En el analisis del
presente caso se
deben precisar dos
temas fundamentales:
i) la nocion de
autonomia
universitaria,
entendida en los
términos de la misma
Constitucién Politica
como la facultad que
tienen los entes
educativos superiores
para regular las
relaciones y
situaciones que
surgen en desarrollo
de la actividad
académicay la
interpretacion
jurisprudencial que se
ha hecho acerca de
dicha autonomia
universitaria, ii) el
marco normativo que
rige los procesos
disciplinarios
seguidos por las
instituciones
universitarias en el
tramite de una
investigacion y
sancion de las
infracciones o faltas
en que incurran los
estudiantes
matriculados, v iii) el
alcance del debido
proceso y la defensa
cuando quiera que el
educando investigado
€S una persona menor
de edad.”

Fallo:

Sin desconocer lo
anterior se tiene que
hablar de la armonia
que existe entre el
principio de
autonomia
universitaria y del
derecho a la
educacién que en
todo caso permite un
adecuado manejo de
los derechos
estudiantiles a partir
de los enunciados
contenidos tanto en el
articulo 27 de la
Constitucion,
mediante el cual se
impone al Estado la
obligacion de
garantizar las
libertades de
ensefianza,
aprendizaje,
investigacion y
catedra, y de los
articulos 67, 68 y 69
de la misma Carta
Politica




Conclusiones:

1. En este caso la universidad no incurrié en falla alguna, cuando si se vio vulnerada su
autonomia y normatividad por parte de los estudiantes que infringieron su proceso educativo
cayendo en el fraude.

2. Launiversidad actuo acorde a la autonomia otorgada por la Constitucién y las leyes
emanadas por Estado, manteniendo asi la armonia con el derecho a la educacion.

3. Asi como el Estado y sus leyes velan por el amparo del derecho a la educacion, también lo
hacen con la defensa de los derechos otorgados a este tipo de instituciones siempre y cuando
actuen acorde a los alcances de su autonomia y a las limitaciones impuestas por los derechos
del Estado.

Ficha N° 9

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina
Andrea Wilches
Olga Nagles

Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela) N 806
NO

ARo: 2005

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Obijetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

) isar el debid el , L

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria Debido proceso

Definicion: Fallas: Actuaciones: Fallo:




En cuanto a los distintos
pardmetros establecidos
por la corte
constitucional se tiene
que el principio de
autonomia universitaria
no resulta ser
completamente fundante
y auténomo ya que este
tiene ciertos parametros
los cuales son de
imperativo
cumplimiento, es decir,
que los distintos
claustros educativos no
gozan de una extensa
permisividad ya que
como lo menciona la
sentencia en cuestion
“...en el contexto propio
del estado de derecho, el
margen de
discrecionalidad que ella
otorga se encuentra
condicionado por las
restricciones que
validamente le pueden
imponer tanto el
conjunto de valores,
principios, derechos y
deberes derivados de la
Constitucién, como las
legitimas prescripciones
del legislador.”

En este caso la
situacion presentada
no es una falla,
sefiala Unicamente la
definicion de
Autonomia
Universitaria que no
resulta ser
completamente
autdonoma pues se
encuentra sujeta a
ciertos parametros de
imperativo
cumplimiento y que
son procedentes del
Estado.

Es claro que dentro
de estos presupuestos
no puede desconocer
la primacia de la
constitucion nacional,
es decir que es
necesario que toda
institucion de indole
publico y privado
reconozca el
ordenamiento
juridico y los jueces
en Colombia sigan
claramente el tutelar
los derechos
estudiantiles cuando
estos se vean
afectados, en este
orden de ideas se
tiene que la
corporacion se
manifiesta en la
sentencia
especificamente:

“Como consecuencia
de lo anotado es
preciso destacar y
reiterar, lo sefialado
por la Corporacion en
el sentido que la
facultad de
autorregulacion que
la Carta reconoce a
las instituciones
educativas ampara
Unicamente los
desarrollos
normativos y sus
aplicaciones

en procedimientos
académico -
administrativos que
sean compatibles con
la Constitucion. De
tal manera que tal
condicionamiento
legitima la
intervencion del juez
constitucional
Unicamente cuando
advierta la restriccion
de un derecho
fundamental de
quienes conforman la
comunidad
universitaria, a
consecuencia de esa
falta de adecuacion a
los parametros
superiores
resefiados.”

Conclusiones:

1. Launiversidad no incurrio en falla alguna, pero dos de sus estudiantes si lo hicieron
infringiendo su proceso educativo al caer en fraude y luego una de ellas acusa al claustro de
vulnerar sus derechos a la educacion, a la igualdad, a la honra y el buen nombre, al debido

proceso y a la defensa.

2. Aungue la autonomia proclamada para la universidad no es absoluta, se evidencia que ésta
actuo en concordancia con la Constitucion, sin vulnerar en ningiin momento los derechos de
la estudiante. Esto indica que reconoce claramente sus alcances, es decir que su actuar va
hasta los limites que son impuestos los derechos de los estudiantes.

3. Esasi como el Estado vela por la proteccion de sus derechos y el cumplimiento de sus
deberes. Aqui actuo en favor del derecho a la autonomia universitaria, pues se vio vulnerada




por el fraude de una de sus estudiantes.

Ficha N° 10
Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria
Fecha:
Observadores: Esteban Medina
Andrea Wilches
Olga Nagles
Tipo de ley: Sentencia T (Tutela) N* 301
NO

Afio: 1996

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

Revi

niversi

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:

... abriendo
formalmente la
investigacion
disciplinaria,
notificando al presunto
responsable la apertura
e iniciacion de la
investigacion
disciplinaria,
formulando verdaderos

Fallas:

Aparente trasgresion
de las normas
estatutarias y
reglamentarias
infringidas por parte
de los estudiantes
frente a la
universidad.

Actuaciones:
Realizacion de la
investigacion
pertinente frente al
caso, formulando
pliegos de cargos
acusatorios,
presentando pruebas
de las infracciones y
dando a conocer las
posibles sanciones.

Fallo:

...y en el evento de
que se decida una
sancion se indiquen
las instancias ante las
cuales se puedan
interponer los
recursos que
garanticen que una
autoridad superior,
conozca y decida en




pliegos de cargos en Gltimas sobre la

los cuales se indiquen exoneracion o
los hechos sancion de los
constitutivos de las estudiantes.

supuestas faltas, las
posibles normas
estatutarias y
reglamentarias
infringidas, las posibles
sanciones a imponer,
dando a conocer las
pruebas que la
Universidad tiene para
fundamentar los
cargos,...

Conclusiones:

1.

Las dos partes fallaron, tanto la universidad como el estudiante; pues incurrieron en una serie
de errores en donde se vulneraron algunos de sus derechos enfrentando asi el principio de
autonomia universitaria y el derecho a la educacion.

El debido proceso que llevé a cabo la universidad no fue apropiado, pues su reglamento
interno presento falencias en cuanto a la carencia de un procedimiento disciplinario formal.
Esto deja ver la vulneracion del derecho a la defensa de los estudiantes que incurran en fallas
y de la misma universidad al pretender defensa de sus normas.

En cierta medida se evidencia la proteccion del derecho a la educacion, cuando la Corte entra
a restablecer el derecho fundamental al debido proceso que le fue vulnerado al estudiante, es
decir, entraran nuevamente las dos partes en actuacion de procedimientos. Esto debido a que
la universidad cayo en varios errores y no actué conforme a la Constitucion e incurrié en
arbitrariedades. Esto no implica que la actuacion del estudiante va a quedar impune porque
también él debe asumir la responsabilidad de su actuar.

Lo que pretende la ley es que se dé estricto cumplimiento a la Carta, y las dos partes se
ajusten a los alcances de su proceder bajo la luz de la norma y las limitaciones impuestas por
el derecho del otro.

Ficha N° 11

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina

Andrea Wilches
Olga Nagles




Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela)

N" 689

ARo: 2009

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

) isar el debid el : N

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:

Anaélisis imparcial
sobre la autonomia
universitaria y el
derecho a la educacion.

Fallas:

Aparente vulneracion
a la autonomia
universitaria.

Actuaciones: Fallo:

Analisis aclaratorio. ...preciso que “el
propdsito de la
ponderacién no es
excluir o eliminar el
derecho a la
autonomia sino
establecer una
prelacion a favor del
derecho a la
educacion en aras de
impedir que sea
suspendido o negado
indefinidamente.

Conclusiones:

1. En este caso no se presentan fallas por alguna de las dos partes. Lo que entra en conflicto es
el derecho a la autonomia universitaria, representado en una de las normas institucionales
consignadas en el Reglamento Estudiantil como un requisito de grado, que en ese orden y
manejo de términos contradice el derecho fundamental a la educacion.

2. Esdecir, la Universidad tiene en regla la normatividad expuesta en su Reglamento, siendo
asi que frente a ello acata los procesos que se deben llevar en este caso. Es solo asunto de
realizar un ajuste al uso de términos y orden de sus normas para que no se vea transgredida
su autonomia y tampoco sea arbitraria con los estudiantes vulnerando sus derechos.

3. Por lo tanto, lo que la Corte deja en claro a través de su decision es que no hay presente
algun conflicto normativo que vulnere los derechos de los estudiantes o de la autonomia
universitaria; y salvaguardando al claustro lo incentiva para que en nombre del respeto por




su autonomia mantenga la armonia con el derecho a la educacion permitiendo a los
estudiantes cumplir con un requisito de grado en otro momento.

Ficha N° 12

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina
Andrea Wilches

Olga Nagles
Tipo de ley: Sentencia T (Tutela) N 703
~ N°
ANo: 2008
Organizacion: Corte Constitucional Colombiana
Objetivos de la observacion:
1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes
2. _Revisar el i r l iones universitari
3. _Amparar el derecho a la educacion
Autonomia universitaria Debido proceso
Definicion: Fallas: Actuaciones: Fallo:
El caso expone la Aparente vulneracion | Para resolver el Solo hace el
situacion de acceso a la | del derecho a la problema juridico requerimiento de
educacion superior de | educacién a un planteado, la Corte estudiar los cuatro
un miembro de miembro de considera necesario temas en mencion.
comunidad indigena. comunidad indigena. | referirse a cuatro
temas que se
encuentran

relacionados: i) el
alcance de la norma




que otorga cupos
especiales para
miembros de
comunidades
indigenas; ii) el
principio de
autonomia de los
pueblos indigenas y,
en el marco del
mismo, los
mecanismos validos
para demostrar la
condicion indigena de
un sujeto

particular; iii) la
trascendencia del
censo de la Direccion
de Etnias del
Ministerio del Interior
y de Justiciay, iv) la
naturaleza y limites
del principio de
autonomia
universitaria,
especificamente en la
reglamentacion de las
condiciones de
seleccion de
estudiantes indigenas.

Conclusiones:

1. Launiversidad le neg6 el cupo a un estudiante procedente de una etnia indigena porque no
pudo demostrar la inscripcién en el censo de poblacién especial por tanto considerd que no
tenia condicion indigena.

2. En este tipo de casos la universidad debe entrar a revisar los procesos de admision frente a la
normatividad constitucional en aras de no vulnerar el derecho a la educacion y en
contribucion a la proteccion de los que competen a las poblaciones indigenas.

3. Unavez mas, la Corte entra en defensa del derecho a la educacién, otorgando a un integrante
de comunidad indigena los beneficios que este derecho le ofrece.

Ficha N° 13

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria




Fecha:

Observadores:

Esteban Medina

Andrea Wilches

Olga Nagles

Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela)

No

ARo: 2001

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

) isar el debid el : N

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:

Anulacion de
inscripcion y matricula
por parte de la
Universidad Antonio
Narifio a una estudiante
perteneciente a
comunidades indigenas
a pesar de haber
iniciado el semestre,
con el argumento de
que la certificacion
allegada no provenia
de la autoridad
competente.

Fallas:

“la Universidad de
Narifio le anulé la
inscripcion y la
matricula al
programa académico
que se encontraba
cursando, con el
argumento de que la
certificacion allegada
no provenia de
autoridad
competente”

“se vulnera el derecho
a la educacion cuando
una institucion
educativa registra o
certifica una actividad
del estudiante de
manera errada, y esto
le trae luego

Actuaciones:

La Corte consider6
que la Universidad no
podia exigirle
requisitos adicionales
cuando la actora ya
tenia un derecho
adquirido, en tanto
que ya habia sido
admitida, se
encontraba
matriculada y el
semestre ya habia
empezado y en
consecuencia no le
eradable ala
autoridad
administrativa
revocar directamente
y sin consentimiento
previo del titular, los
actos que crean

Fallo:

...1a Corte concedio
la tutela de los
derechos
fundamentales al
debido proceso, a la
igualdad y a la
educacion de una
persona perteneciente
a las comunidades
indigenas...




consecuencias situaciones
negativas a la horade | particulares y
inscribir materias, concretas.
matricularse u obtener
el grado.”

Conclusiones:

1. Launiversidad incurri6 en falla al cancelar la matricula a una estudiante de procedencia
indigena porque no le parecio suficiente los documentos aportados para certificacion de su
origen.

2. El accionar de la institucién quebrantd el derecho a la educacion, a la igualdad y al debido
proceso.

3. La Corte, en defensa de los derechos vulnerados a la estudiante en condicion especial por
pertenecer a una etnia, ordena el acatamiento de permitirle ingresar a la universidad.

Ficha N° 14

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina
Andrea Wilches
Olga Nagles

Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela) N 642
NO

ARo: 2004

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Obijetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

2. _Revisar el debido proceso de las actuaciones universitarias

3. _Amparar el derecho a la educacion




Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:
Recientemente, en la
sentencia T -642 de
2004, M.P. Rodrigo
Uprimny Yepes,
interpuesta contra la
Universidad del Valle
por haber expedido con
base en un error
administrativo el recibo
de pago de la
matricula, con lo cual
la actora empez6 a
cursar las asignaturas
academicas pues
considerd que existia
un admision "tacita", la
Corte resolvid no
tutelar los derechos
fundamentales
invocados, al
considerar que su no
admision al programa
académico se debi6 a la
falta de cumplimiento
de requisitos y no al
trato discriminatorio y
que el error cometido
por la Universidad no
le cre6 una situacion
juridica consolidada,
en tanto que el nombre
de la actora nunca llego
a aparecer en ninguno
de los listados de
admitidos publicados
por la Universidad.

Fallas:

Falta de
cumplimiento de
requisitos por parte
de la aspirante a
cursar un programa
en la universidad.

La Universidad del
Valle expidio con
base en un error
administrativo el
recibo de pago de
matricula a una de
sus aspirantes.

Actuaciones:
Revision de caso y
debido proceso.

Fallo:

La Corte resolvio no
tutelar los derechos
fundamentales
invocados ya que
pese al error de la
universidad, la
responsabilidad
recayo en la falta de
cumplimiento de
requisitos de la
aspirante.

Conclusiones:

1. Launiversidad no incurrid en errores que violentaran los derechos de la estudiante; el error
administrativo (secretarial) segun la Corte no configurd una situacion juridica. La estudiante
tampoco aporto para presentes errores.

2. Segun el caso, la institucion realizo los procedimientos adecuados y necesarios en un
proceso de admision y aclard el error que en ningin momento vulneré los derechos de la
estudiante, pues la misma universidad tomo medidas para resarcir su equivocacion.

3. Por tanto se dio prelacion al derecho a la autonomia, al considerar que la estudiante realizo




igual que los demas todo el proceso requerido para ser admitida pero no alcanzé los niveles
exigidos por la universidad.

Este caso es inquietante, pues deja en evidencia que la autonomia no es tan autébnoma ya que
se encuentra regulada por la Constitucion y las normas que impone el Estado, y el derecho a
la educacion de alguna manera se quebranta, pues segun lo expuesto se puede pensar que
algunos de los requisitos dados por las instituciones educativas limitan el ingreso de
aspirantes.

Ficha N° 15

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina
Andrea Wilches

Olga Nagles
Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela) N 974
ARo: 1999
Tipo de ley: Sentencia T (Tutela) N* 925
Ano: 2002

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Obijetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

) isar el debid el , L

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria Debido proceso
Definicion: Fallas: Actuaciones: Fallo:
Detallaron como En las dos sentencias | Caracterizacion del “i.) Laeducacion
caracteristicas la universidad incurre | derecho a la por su naturaleza




esenciales del derecho
a la educacion, en
armonia con los
pronunciamientos de la
propia Corte, los
siguientes elementos:

en fallas que
conducen a la
violacion del derecho
a la educacion de los
estudiantes.

educacion.

fundamental, es
objeto de proteccion
especial del Estado;
de ahi que, la accion
de tutela se estatuye
CcOmMo mecanismo
para obtener la
respectiva garantia
frente a las
autoridades publicas
y ante los
particulares, con el
fin de precaver
acciones u omisiones
que impidan su
efectividad.

“i1.) Es presupuesto
basico de la
efectividad de otros
derechos
fundamentales, tales
como la escogencia
de una profesién u
oficio, la igualdad de
oportunidades en
materia educativa y
de realizacion
personal y el libre
desarrollo de la
personalidad (C.P.,
arts. 26, 13y 16), asi
como de la
realizacion de
distintos principios y
valores
constitucionalmente
reconocidos,
referentes a la
participacién
ciudadanay
democratica en la
vida econdmica,
politica,
administrativa y
cultural de la Nacion,
al pluralismo, a la
tolerancia, al respeto
de la dignidad
humana, a la




convivencia
ciudadanay a la paz
nacional.

“iii.) La prestacion
del servicio publico
de la educacion se
erige, como
consecuencia de las
anteriores
caracteristicas, en fin
esencial del Estado
social de derecho
colombiano. Sobre el
particular esta Sala
manifestd lo
siguiente, en la
sentencia T-780 de
1.999:

Conclusiones:

1.

En las dos sentencias, 974 de 1999 y 925 de 2002, la universidad incurre en la vulneracion
del derecho a la educacién de sus estudiantes; en la primera por abuso de autoridad y error
administrativo y la segunda por llevar al pie de la letra el Reglamento Institucional sin medir
sus alcances y limites.

Los estudiantes también cometen errores a partir de los cuales la universidad toma mediadas
bajo sus criterios autbnomos pero que trasgreden sus derechos.

La universidad ha actuado de manera arbitraria frente a los procedimientos que deben llevar
a cabo en los procesos de admision y matriculas de semestres. Aunque la autonomia se
registra en sus reglamentos, es necesario que tengan en cuenta hasta donde alcanzan sus
normas para no infringir el derecho a la educacion y otros a los que tienen acceso 1os
estudiantes.

Por tanto, la Corte en estos dos casos ampara el derecho a la educacion, a pesar de las faltas
cometidas por los estudiantes; argumenta sobre ellas que no son motivos suficientes negar el
acceso a sus aulas.

Ficha N° 16

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina




Andrea Wilches
Olga Nagles

Tipo de ley: Sentencia T (Tutela) N 780

ARo: 1999

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

) isar el debid el : N

3. _Amparar el derecho a la educacién

Autonomia universitaria Debido proceso

Definicion: Fallas: Actuaciones: Fallo:

Conflicto entre leyes, Incompatibilidad De la Corte La prestacion del

normas y la entre la Constitucion | Constitucional en mMismo como servicio

Constitucion, generado | y otra norma juridica | defensa del Derecho a | publico, se debe

por la defensa de un que vulnera el la Educacion: Estudio | evidenciar como una

derecho. derecho a la del caso, cuando se actividad con la cual

educacion. genera conflicto entre | se pretenda satisfacer

las leyes o0 normas de manera continua,
juridicas frente a la permanente y en
Constitucion. términos de igualdad,

las necesidades
educativas de la
sociedad, de manera
directa por el Estado
0 mediante el
concurso de los
particulares, con su
vigilancia y control.

Conclusiones:

1. Este caso en particular no trae a la universidad en equivocos y no presenta faltas de
estudiante alguno pero si la vulneracién del derecho a la educacion. En el conflicto presente
aqui son protagonistas las leyes y normas juridicas y la Constitucion Politica.

2. Paradar solucién a la mencionada situacién, la Corte entra a realizar el anlisis de cada una
de las partes siendo lo mas racional posible y ajustandose a cada uno de los principios que




las rigen.

Es asi como se da prelacion a los mandatos emanados de la Carta, sobre cualquier otra ley o

norma cuando estas entran en incompatibilidad. Por tanto se dio el amparo del derecho a la
educacién de una estudiante y otros como el derecho al libre desarrollo de la personalidad y

a la igualdad de oportunidades.

Ficha N° 17

Universidad La Gran Colombia

Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina

Andrea Wilches

Olga Nagles

Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela)

ARo: 1997

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

N* 534
NO

Obijetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

) isar el debid el , L

3. _Amparar el derecho a la educacién

Autonomia universitaria Debido proceso
Definicion: Fallas: Actuaciones: Fallo:
Analisis del derecho a | Fallas en la misma Tanto la Corte como | El nucleo esencial del
la educacion desde su | aplicacion de leyes. toda institucién con derecho a la

vulneracion amparada investidura para la
en el Defecto factico toma de decisiones,
por falta de valoracion esta en el deber de

de elementos de prueba acogerse a la Carta y

educacion esta
comprendido por la
potestad de sus
titulares de reclamar




promovidos por las ser muy estrictaala | el acceso al sistema

mismas leyes. hora de emitir un educativo 0 a uno que
juicio. permita una
“adecuada
formacion”

Conclusiones:

1.

Este nuevo caso tampoco trae a la universidad en equivocos y no presenta faltas de
estudiante alguno pero si la vulneracién del derecho a la educacion. En el conflicto presente
aqui son protagonistas los servidores juridicos que trasgreden la aplicacion de leyes y
normas ya sea por negligencia o por falta de rigurosidad en los procesos.

Para dar solucion a la mencionada situacion, la Corte entra a realizar el analisis de cada una
de las partes siendo lo mas racional posible y ajustdndose a cada uno de los principios que
las rigen.

En consecuencia, el caso no es precisamente el de procesos educativos que incluyen a la
universidad y poblacidn estudiantil con todos sus derechos. Estudia la situacién de un menor
de edad en donde se ven vulnerados sus derechos, entre ellos el de la educacion; siendo el
caso de mayor complejidad por otros agentes involucrados, se menciona en este estudio
porque las leyes aqui pasaron por alto los derechos del nifio para darle prioridad a otros
asuntos. Lo que ocurre es mencionado como Defecto factico por falta de valoracion de
elementos de prueba. Es decir, la responsabilidad recae directamente sobre los servidores
publicos investidos de autoridad, al omitir situaciones de estudio o darle prioridad a unas
pruebas mas que a otras. Es una situacién que no esta lejos de presentarse en los conflictos
de autonomia universitaria, de hecho en algunos de los casos estudiados se puede evidenciar.

Ficha N° 18

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina

Andrea Wilches
Olga Nagles

Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela) N 320

No

ARo: 1997

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana




Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

Revi niversi
3. _Amparar el derecho a la educacion
Autonomia universitaria Debido proceso

Definicion: Fallas: Actuaciones: Fallo:

El derecho a la La escuela se niegaa | Realizacion de un “...ordend matricular

educacion. recibir al menor debido proceso al menor para el curso
debido a su condicion | adecuado. primero de primaria.
especial y por ser Dispuso también el
mayor que los demas Juzgado que el menor
nifos. debe permanecer en

la escuela “hasta que
sus progenitores
tengan los recursos
econdémicos” para
suministrarle la
educacion especial
gue necesita.”

Conclusiones:

1. Este caso se da en la escuela con un menor de edad: le es negado su cupo por su condicion
especial y por su edad mayor que los demas.

2. Laescuela tuvo una actitud negativa y vulneré el derecho a la educacion del nifio
limitdndose a no recibirlo en sus instalaciones.

3. Por tanto la Corte entra a revisar y analizar la situacion ordenando un debido proceso
teniendo en cuenta que el menor cuenta con una condicion especial y asi mismo se hace
necesario su acceso a una institucion adecuada para esta poblacion. De esta manera el nifio
accede a la educacion.

Ficha N° 19

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:




Observadores: Esteban Medina
Andrea Wilches
Olga Nagles

Tipo de ley: Sentencia T (Tutela) N _s7

ARo: 1995

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

) isar el debid el : N

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria Debido proceso
Definicion: Fallas: Actuaciones: Fallo:
Analisis del derecho a | No se encuentran Caracterizacion del Por altimo, en virtud
la educacion como la fallas. derecho a la de la funcién social
prestacion de un educacion. que reviste la
servicio publico. educacion, se

configura como
derecho-deber y
genera obligaciones
reciprocas entre los
actores del proceso
educativo

Conclusiones:

1. Segun la Corte, la institucidn no vulnera derecho alguno porque tiene fijados los aportes
mensuales por parte de los padres de familia para su sostenimiento y esto debid tenerlo claro
la titular al momento de la matricula.

2. Segun la Sala, el instituto realiz6 acorde a la ley todo el proceso para poder decir no a la
titular de la menor.

3. Por tanto queda claro que no se ve amparado el derecho a la educacion, no se alcanza a
estimar la responsabilidad de la institucion pero se evidencia de manera clara la
responsabilidad de la titular ya que esta recae en sus manos.




Ficha N° 20

Universidad La Gran Colombia

Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores:

Esteban Medina

Andrea Wilches

Olga Nagles

N 515

Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela)

ARo: 1999

No

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

) isar el debid el , L

3. _Amparar el derecho a la educacién

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:
Autonomia
universitaria.

Fallas:
No se encuentran
fallas.

Actuaciones:
Caracterizacion de
la autonomia
universitaria.

Fallo:

“Las instituciones de
educacion superior tanto
publicas como privadas son
titulares de autonomia
constitucionalmente
reconocida (Articulo 69 C.P.)
en cuyo

desarrollo ostentan potestades
en virtud de las cuales pueden
organizarse, estructural y
funcionalmente, autorregularse
y autocontrolarse, delimitando,




como lo ha reconocido la
jurisprudencia de esta Corte, el
ambito para el desarrollo de
sus actividades.

Conclusiones:

1. Laautonomia de las universidades debe conocer de manera clara bajo las leyes, los alcances
que tiene y asi mismo hasta donde los derechos de la educacion le permiten llegar.
2. De ahi que en sus actuaciones contribuya al amparo del derecho a la educacion.

Ficha N° 21

Universidad La Gran Colombia

Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores:

Esteban Medina

Andrea Wilches

Olga Nagles

Tipo de ley: Sentencia T (Tutela)

Afio: 1994

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

Revi

niversi

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:
Autonomia

Fallas:
No se encuentran

Actuaciones:

Fallo:

Caracterizacion de la | La autonomia




universitaria.

fallas.

autonomia
universitaria.

universitaria, como
ha enfatizado la
Corporacion, no es
absoluta, pues no sélo
el legislador puede
configurar esta
garantia, sino que la
Constitucién y la ley,
pueden imponerle,
validamente,
restricciones. Por
consiguiente, “la
autonomia
universitaria no es
soberania educativa,
pues si bien otorga un
margen amplio de
discrecionalidad a la
institucion superior,
le impide la
arbitrariedad”.

Conclusiones:

1. En este caso, el estudiante fue quien incurrid en falta por tanto se da prelacion a la autonomia
de la universidad, teniendo en cuenta que ha actuado bajo los criterios legales y también sus
limitaciones con el propdsito de no vulnerar el de la educacion del estudiante.

Ficha N° 22
Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria
Fecha:
Observadores:  Esteban Medina

Andrea Wilches

Olga Nagles

Tipo de ley: Sentencia C

ARo: 1997

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana




Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

Revi

niversi

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:
Autonomia
universitaria.

Fallas:
No se encuentran
fallas.

Actuaciones:
Caracterizacion de la
autonomia
universitaria.

Fallo:

De la misma manera
es pertinente hacer
mencion que dentro
de un Estado social y
democratico de
derecho, deben de
tener una armonia
aun los 6rganos
autonomos con la
normatividad y
principios vigentes
para que asi se den
garantias a las
personas las cuales
Ilegan a ser
transgredidos y del
mismo modo los
entes encargados de
la inspeccion y
vigilancia pueda
iniciar las respectivas
investigaciones que
Ileguen a ser
necesarias.

Conclusion:

Toda institucion dentro del Estado Social de Derecho, que sea autbnoma debe estar en
concordancia con la normatividad vigente para que se puedan dar los principios de garantias a
las personas de manera que al ser vulnerados sus derechos también puedan ser reparados.




Ficha N° 23

Universidad La Gran Colombia
Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina
Andrea Wilches
Olga Nagles

Tipo de ley:_Sentencia C N® 209

Afio: 1994 N*

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:

1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

) isar el debid el : N

3. _Amparar el derecho a la educacién

Autonomia universitaria Debido proceso
Definicion: Fallas: Actuaciones: Fallo:
El actuar de la No se encuentran Caracterizacion de la | Proferido el 29 de
autonomia fallas. autonomia octubre de 1993, NO
universitaria. universitaria. tuteld los derechos

que el petente cree se
le han vulnerado
porque, en sentir del
Juzgado:

a- se trata de atacar
un contrato (permuta
de cargos dentro del
Magisterio) y si se
aceptara la tutela se
afectaria al otro
contratante de la
permuta.

b- En cuanto al




ascenso obtenido y su
repercusion en la
mesada pensional,
hay otros medios para
hacer valer este
derecho.

c- Respecto a la
forma de reembolsar
dinero por parte del
petente, de los pagos
dobles que recibio, se
considera que con
esto no se vulnera
derecho alguno.

Conclusion:

De acuerdo al proceso de la sentencia, no puede predicarse como garantia consagrada en el
Articulo 69 de la Carta, la inmunidad de los actos de las Universidades que sean susceptibles de
vulnerar el ordenamiento juridico vigente; los altos fines sociales que persigue la autonomia
universitaria no pueden servir de excusa a los centros docentes para que, prevalidos de esa

garantia institucional, vulneren el ordenamiento juridico.

Ficha N° 24

Universidad La Gran Colombia

Especializacion en Pedagogia y Docencia Universitaria

Fecha:

Observadores: Esteban Medina

Andrea Wilches

Olga Nagles

Tipo de ley:_Sentencia T (Tutela)

Afio: 2003

Organizacion: Corte Constitucional Colombiana

Objetivos de la observacion:




1. Observar las fallas de la universidad y estudiantes

) isar el debid el : N

3. _Amparar el derecho a la educacion

Autonomia universitaria

Debido proceso

Definicion:
Autonomia
universitaria:
Sanciones coherentes
con la Constitucion.

Fallas:
No se encuentran
fallas.

Actuaciones:
Caracterizacion de la
autonomia
universitaria.

Fallo:

Asi, ha dicho la
jurisprudencia que la
imposicion de
sanciones por parte
de las instituciones
universitarias es una
facultad que se
encuentra sujeta a
ciertos requisitos,
para que su ejercicio
sea compatible con la
Constitucidn, a saber:

(i) que la institucion
tenga un
reglamento,
aplicable a toda la
comunidad
educativa

(if)y que éste sea
respetuoso de la
Constitucién, y en
especial, que
garantice los
derechos
fundamentales;

(i) que en dicho
reglamento se
describa el hecho
o la conducta
sancionable;

(iii) que las sanciones
no se apliquen de
manera
retroactiva;

(iv) que la persona
cuente con




garantias
procesales
adecuadas para su
defensa con
anterioridad a la
imposicion de la
sancion;

(v) que la sancion
corresponda a la
naturaleza de la
falta cometida, de
tal manera que no
se sancione
disciplinariamente
lo que no ha sido
previsto como
falta disciplinaria
(principio de
legalidad) y

(vi) que la sancion
sea proporcional a
la gravedad de la
falta

Conclusiones:

1. Launiversidad por sus fallas administrativas incurrié en la vulneracion del derecho a la
educacion y el derecho al debido proceso del estudiante.

2. Su actuar fue arbitrario al cancelar la matricula por la falla del estudiante que para el caso no
aporta estudios legales.

3. Por tanto la Corte actu6 en favor del derecho a la educacion y debido proceso del estuante y
amonesto a la universidad para que revise su actuar frente a dichas situaciones.




