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Resumen

Se aborda la cuestion de la responsabilidad estatal de Colombia respecto del
conflicto armado en Colombia a partir del analisis del Acuerdo Final de 2016. Esto se hace
por medio de un analisis cualitativo de corte documental. Por ello se habla de la evolucion
historica, juridica y politica de la responsabilidad estatal, desde los desarrollos previos a la
Constitucion de 1991 hasta la consolidacion del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticion creado por el Acuerdo. También se examina coémo las
sentencias del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y la Corte Interamericana
ayudaron a configurar un marco de responsabilidad por accidon, omision y tolerancia, y
como estos antecedentes influyeron en la redaccion e implementacion del Acuerdo. El
estudio muestra que la responsabilidad estatal se expresa de manera multidimensional:
como obligacion juridica, como compromiso politico y como tarea institucional que exige
coherencia entre los estdndares internacionales y las politicas publicas. Se concluye que,
aunque el Acuerdo representa un avance importante, su efectividad depende de la capacidad
del Estado para garantizar presencia territorial, seguridad para las victimas, estabilidad

institucional y cumplimiento sostenido de las garantias de no repeticion.

Palabras clave: responsabilidad estatal, conflicto armado, justicia transicional, reparacion
integral, no repeticion



Abstract

The issue of the Colombian State’s responsibility in the armed conflict is examined
through an analysis of the 2016 Final Peace Agreement. This is carried out using a
qualitative, document-based approach. The study therefore addresses the historical, legal,
and political evolution of State responsibility, from the developments prior to the 1991
Constitution to the consolidation of the Integrated System of Truth, Justice, Reparation, and
Non-Repetition created by the Agreement. It also examines how decisions of the Council of
State, the Constitutional Court, and the Inter-American Court contributed to shaping a
framework of responsibility based on action, omission, and tolerance, and how these
precedents influenced the drafting and implementation of the Agreement. The study shows
that State responsibility operates in a multidimensional way: as a legal obligation, a
political commitment, and an institutional task requiring coherence between international
standards and public policies. It concludes that, although the Agreement represents an
important step forward, its effectiveness depends on the State’s ability to ensure territorial
presence, protection for victims, institutional stability, and sustained fulfillment of

guarantees of non-repetition.

Keywords: State responsibility, Armed conflicto, Transitional justice,

Comprehensive reparation, Non-repetition



Introduccion

El conflicto armado en Colombia lleva por lo menos seis décadas con graves
afectaciones para la poblacion civil, y por supuesto que ha cobrado la vida de muchos
militares. De hecho, el Centro Nacional de Memoria Historica (2018) estima que unos
215.005 civiles murieron, y también unos 46.813 combatientes, esto entre Julio de 1958 y
julio de 2018. A pesar de los intentos por alcanzar la paz, diversas regiones del pais
enfrentan todavia situaciones muy dificiles debido a la presencia y acciones de grupos
armados. Este es el caso de departamentos el Choco, Cauca, Guaviare y Nariiio, donde se
han intensificado los enfrentamientos armados, resultando en desplazamientos masivos y
confinamientos de comunidades enteras (El Pais, 2025), conllevando a emergencias
humanitarias que afectan mas que todo a comunidades campesinas, afrocolombianas e

indigenas.

Es asi que el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera (en adelante el Acuerdo o Acuerdo de Paz), firmado en 2016
entre el Gobierno colombiano y las Fuerzas Armadas de Colombia, Ejercito del Pueblo
(FARC-EP) (en adelante FARC), se ve como es un avance importante en la busqueda de la
paz. Con ¢l se buscaba poner fin al conflicto, a la vez que fijar la mirada y esfuerzos en
abordar las causas estructurales que lo originaron y garantizar los derechos de las victimas
(Oficina del Alto Comisionado para la Paz, 2016). Uno de los logros centrales de dicho
Acuerdo es el reconocimiento de la responsabilidad del Estado en casos de violaciones de
derechos humanos ocurridas durante la fecha indicada en el parrafo anterior. Lo que de por
si es un paso muy necesario para la implementacion de mecanismos de justicia transicional
con los que se promuevan la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion (Acuerdo

Final, 2016).

En lo concreto, se cuenta con el texto final del Acuerdo, el cual se adhiere a dichas
normativas internacionales, y en el que tanto una parte como la otra enuncian sus culpas y
compromisos respecto a ponerle punto final a la confrontacién como a buscar los medios y

adoptar las medidas necesarias para emprender acciones reales. Pero ello parte de como se



entienda la cuestion de los compromisos, no siendo una cuestion menor, ya que el Estado
de Derecho, se reconoce por su dinamismo, y dentro del garantismo juridico entra en juego
el control de convencionalidad y la norma constitucional integrada, donde las normas de
origen jurisprudencial ponen un rutero en la materializacion de los derechos de las victimas

en este conflicto armado interno.

Pero a pesar de esos avances normativos y la creacion de instituciones como la
Jurisdiccion Especial para la Paz - JEP, todavia quedan muchos retos en la materializacion
efectiva de estos compromisos. De hecho, la continuidad de la violencia en regiones
mencionadas y la expansion de grupos armados ilegales ponen en duda la capacidad del
Estado para cumplir con sus obligaciones de proteccion y reparacion a las victimas (Human
Rights Watch, 2024). Es asi que es necesario partir de la pregunta jen qué medida el
Acuerdo de Paz de 2016 reconoce explicita y sobrentendida la responsabilidad del Estado
colombiano en el conflicto armado y como dicho reconocimiento se traduce en acciones

concretas para la reparacion y garantia de la no repeticion?

Se parte, entonces, de la hipotesis de que el reconocimiento de responsabilidad estatal
en el conflicto armado colombiano ha sido un proceso gradual, complejo y
multidimensional, que no inicia con el Acuerdo Final de 2016 y que esta precedido por un
desarrollo jurisprudencial e institucional. Tanto las decisiones del Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, como las condenas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
han configurado un marco previo que reconoce diversas formas de responsabilidad, por
accion, por omision y por tolerancia, frente a violaciones ocurridas en el contexto del
conflicto. No obstante, este proceso histdrico ha estado atravesado por tensiones
administrativas, politicas y territoriales que dificultan la consolidacion de un modelo

articulado de responsabilidad estatal.

La hipotesis plantea ademas que, aunque el Acuerdo Final da lugar a un referente
fundamental que amplia y visibiliza la responsabilidad del Estado en clave de justicia
transicional, su implementacion enfrenta desafios estructurales propios de un pais en
transito hacia la paz: capacidades institucionales desiguales, persistencia del conflicto en
algunas regiones, tensiones entre actores politicos y dificultades para armonizar los

estandares nacionales e internacionales. Asi, mas que sefialar ausencia de acciones, la



investigacion sostiene que el reto principal radica en la articulacion efectiva entre el
reconocimiento normativo, las obligaciones internacionales y las transformaciones
institucionales necesarias para garantizar reparacion integral y garantias de no repeticion en

el largo plazo

Para hablar de responsabilidad por parte del Estado colombiano a partir del texto del
Acuerdo de paz, hay que tener en cuenta que ya se venia dando por parte de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, tal y como lo expone Calvete (2021, p. 82), al
reconocer que ya en la sentencia C 753 de 2013 de dicha Corte, ya se contemplaba la
necesidad de establecer “mecanismos para la satisfaccion de los derechos de las victimas”.
También hay que tener en cuenta que Colombia se ha vinculado a unos marcos
internacionales, entre ellos el mas importante es el Estatuto de Roma, firmado por
Colombia el 10 de diciembre de 1998 y ratificado el 5 de agosto de 2002 mediante la Ley
742 de 2002.

Por otra parte, hay que mirar con atencion la cuestion de a qué se hace referencia
cuando se dice “Estado”, ello porque la concepcion colombiana lo entiende como un ente
juridico integral, el cual, tanto en su conformaciéon como en su ejecucion esta caracterizado
por unos elementos que le permiten un actuar democratico. Al respecto Casas (2023, p. 31)
se pregunta si este es un Estado dindmico o estatico, para al final concluir que es una suerte
de mixtura, en tanto y en cuanto se puedan que no entren en conflicto con el bloque de

constitucionalidad.

Una tercera cuestion es que dicho dinamismo, si bien permite que el Estado asuma
unas tareas, implica también un gran beneficio para quienes estan en la condicion de
victimas. Por ello, al hablar de reparacion, son importantes cuestiones como la restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion (Centro Nacional de Memoria
Historica, 2013). Asimismo, este reconocimiento contribuye a la reconciliacion nacional al
promover la verdad y facilitar la construccién de una memoria historica que refleje los

hechos ocurridos durante el conflicto.

Este estudio contribuye al campo del Derecho Administrativo al integrar el andlisis de

la responsabilidad estatal con el de la justicia transicional. Asi, permite identificar los
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limites y alcances de la actuacion publica frente a las victimas y ofrece elementos criticos
para evaluar la eficacia de los mecanismos creados a partir del Acuerdo. Por lo demas, el
trabajo aporta una reflexion sobre la responsabilidad politica del Estado en la preservacion
del Estado social de derecho, al tiempo que fortalece la comprension sobre el vinculo entre

derecho, verdad y legitimidad institucional.

Objetivos

General

Analizar la evolucion, el reconocimiento y las implicaciones juridicas y politicas de la
responsabilidad del Estado colombiano en el conflicto armado, a partir del desarrollo
histérico, la jurisprudencia nacional e internacional y el contenido del Acuerdo Final de Paz

de 2016.

Especificos
Examinar la evolucion histérica de la responsabilidad estatal en Colombia y su
configuracion juridica antes del Acuerdo Final de 2016, incluyendo jurisprudencia nacional

y sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Revisar el contenido del Acuerdo Final de Paz de 2016 para identificar las menciones
explicitas e implicitas de responsabilidad del Estado y su relacion con el Sistema Integral

de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion.

Evaluar las implicaciones juridicas, administrativas y politicas del reconocimiento de
responsabilidad estatal en el marco del posacuerdo, en especial lo relacionado con
reparacion de victimas, responsabilidad de agentes estatales y cumplimiento de

obligaciones internacionales.
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Metodologia

Este estudio tiene un enfoque juridico, cualitativo y analitico, con el propdsito de dar
respuesta a los objetivos. Es asi que con este enfoque se responde a la naturaleza
interpretativa y no experimental de la investigacion juridica, que por cierto tiene como una
de sus caracteristicas el analisis de las normas, jurisprudencia y discursos institucionales
desde una perspectiva hermenéutica, por ello, Segun Witker (2008), la investigacion
juridica “[...] exige una perspectiva de analisis que integre concepciones juridicas diversas,

donde el conocimiento surja de la interaccion entre hechos, normas y valores” (p. 943).

Lo anterior implica una lectura del derecho, capaz de relacionar la dogmatica juridica
con sus dimensiones sociales e histéricas. En ese caso, se adopta una metodologia
interpretativa con la que se busca la comprension y la integracion tedrica sobre la mera

descripcion normativa.

Asimismo, Marcano Salazar (2019), sostiene que la investigacion documental “[...]
es un arte de la escritura que esta constituida por cuatro variables: tiempo, dedicacion,
talento y originalidad, que, como una mesa de disefio, permite que el autor genere un nuevo
conocimiento [...] (p. 21). En esa linea, este trabajo privilegia la lectura critica y
comparada de fuentes juridicas secundarias para construir conocimiento original y

fundamentado sobre la materia.

Las fuentes de informacion que se abordaran seran secundarias, las cuales
corresponden al Acuerdo de Paz de 2016, la Constitucion Politica de 1991, la Ley 1448 de
2011, tratados internacionales de derechos humanos, sentencias del Consejo de Estado y de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ademas de informes oficiales de la CEV y
de la JEP. Asi como obras académicas, ¢ informes especializados sobre responsabilidad
estatal, justicia transicional y derechos humanos. Es asi que para este caso particular la
labor del investigador sigue lo que dice Witker (2008), en cuanto y en tanto el “[...] fin es
la determinacion del contenido normativo del orden juridico en el contexto de validez”
(948), lo que sustentaria la necesidad de una integracion de la revision documental con una

revision critica de la practica juridica y politica.
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Dentro de las técnicas de analisis documental, se recurrira al analisis hermenéutico-
exegético y la comparacion jurisprudencial. Con esto se logra interpretar y contrastar los
textos juridicos teniendo presente los fundamentos normativos, teoricos y contextuales del
reconocimiento de la responsabilidad estatal. Por ejemplo, el método hermenéutico-
exegético permite comprender el sentido de los textos juridicos mas alla de su literalidad,
asi se busca la coherencia entre el lenguaje normativo y su contexto histérico. Al respecto
trayendo de nuevo a colacién a Marcano Salazar (2019) se considera unos pasos en los que
primero esté la caracterizacion, luego se recurre a la induccidn-deduccion, y tercero a la

valoracion de los preceptos fundamentales (pp. 91-92).

Bajo esta orientacion, la interpretacion del Acuerdo de Paz y de las normas asociadas
se desarrollara de manera inductiva, identificando conceptos, categorias y patrones que
permitan revelar el sentido juridico-politico del reconocimiento de la responsabilidad

estatal.

La comparacion jurisprudencial por su parte contrastara las disposiciones normativas
del Acuerdo de Paz con la jurisprudencia nacional e internacional relevante, con el fin de
analizar la coherencia entre los estandares de responsabilidad estatal y su aplicacion en los
contextos de conflicto armado. Para ello Witker (2008) propone el paradigma holistico-
integrativo, en el que “cada tipo de investigacion constituye un eslabon dialéctico de un
conocimiento posterior” (p. 943). Es asi que la comparacion entre fuentes permite evaluar
como los tribunales colombianos y los organismos internacionales han configurado el

concepto.
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Capitulo I. La responsabilidad del Estado colombiano en el conflicto armado
Hacer un recorrido historico es muy necesario en particular cuando se habla de la
responsabilidad del Estado en el contexto del conflicto armado. Esto permitira entender con
mas detalle los aportes del Acuerdo Final de 2016. Asi entonces se hace mencion de como
el Estado poco a poco a asumido, con ciertas dificultades, su papel de responsable en la
produccion, gestion y afrontamiento de las violencias que marcaron al pais durante varias

décadas.

Dado lo anterior, primero hay que ubicarse hacia mediados de 1950, con un pequefio
antecedente, pues de alli en adelante el conflicto en Colombia tuvo unas dindmicas que lo
hicieron mas complejo. De acuerdo a Bahamon, M. et al (2020) los antecedentes
principales en materia de negociones y procesos de paz antes del Acuerdo de 2016 se
pueden traer a colacion los Tratados de Neerlandia, Wisconsin y Chindcota de1902 tras la
guerra de los mil dias, asi como la Amnistia de 1953 bajo el gobierno de Rojas Pinilla a

guerrillas liberales (como las Guadalupe Salcedo), aunque muchos terminaron traicionados.

A lo anterior en el denominado Frente Nacional (1956-57), se suma los Pactos de
Benidorm y Sitges, conducentes a frenar la violencia bipartidista y restaurar la
institucionalidad. La Década de los 80 podria enmarcarse como la apertura de didlogos, tras
el Acuerdo de la Uribe (1984) que en el gobierno de Belisario Betancur se firmo6 este
acuerdo con las FARC-EP, dando origen a la Unidn Patriotica, aunque el proceso se rompid
con posterioridad debido al exterminio de este movimiento politico. En esta década se
adelantaron negociaciones con el EPL, el Quintin Lame, El PRT y las Autodefensas

obreras.

Ya en la década de los 90, se puede tomar como una €poca de éxitos y fracasos, se
firm¢ el primer acuerdo de paz con el M-19, su desmovilizacion y transformacion en
movimiento politico (Alianza Democratica M-19), siendo el catalizador para la Asamblea
Constituyente de 1991. Luego los fallidos didlogos con la Coordinadora Guerrillera (FARC,
ELN, EPL) en Caracas y Tlaxcala durante el gobierno de César Gaviria. Ya en el gobierno

de Ernesto Samper se lleva e intentos como el preacuerdo de Viana (Madrid) y el Acuerdo
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de puerta del Cielo (Alemania). Durante el gobierno de Andrés Pastrana el fallido acuerdo

con las FARC tras la zona de distension del Caguan.

Ya para la década del 2000 se dieron las negociaciones con el paramilitarismo, en
particular con las Autodefensas Unidas de Colombia AUC. Este proceso no se dio mediante
un “Acuerdo de Paz” tradicional, ya que fue regulado juridicamente a través de la Ley de
Justicia y Paz (Ley 975 de 2005), buscando la desmovilizacion y reincorporacion a la vida
civil de estos grupos. Dichas negociaciones fueron criticadas por organismos
internacionales, por la ausencia de un Acuerdo de Paz formal y vacios de verdad, por el
marco juridico inicial tendiente a la impunidad por la “falta de intencion real” del gobierno
para juzgar de forma efectiva y desmantelar a los grupos paramilitares, asi como la
invisibilizacidn y revictimizacion de nifios, nifias y adolescentes. (Bahamon, et al., 2020,

pp- 27-58).

Aunado a este esbozo historico, es necesario tener presente el giro que trajo la
Constitucion de 1991, en particular el articulo 90, y el desarrollo posterior de normas como
la Ley 418, la Ley 975 y la Ley 1448, que con ellas se logro un lenguaje mas claro sobre
victimas, reparacion y dafo antijuridico en contexto armado. Asi mismo se traera a
colacién, las condenas previas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
Colombia, para mostrar como el sistema interamericano ayudo a delinear estandares de
responsabilidad por accidon y por omision, asi como criterios sobre prevencion,

investigacion y reparacion integral.

1.1. Primeras nociones de responsabilidad frente al Conflicto (1960-1990)

Las décadas entre 1960 y 1990 estuvieron marcadas por transformaciones de tipo,
econdmicas y sociales que crearon el escenario o espacio en el que surgieron y se
consolidaron las expresiones de lo que ha sido el conflicto armado colombiano. Estudios
como los de Fajardo (2014) y del Centro Nacional de Memoria Histérica (2013) muestran
un Estado con dificultades para asegurar condiciones basicas de proteccion; ademas con
instituciones débiles en muchas zonas rurales y con respuestas centradas en estrategias

contrainsurgentes.
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De acuerdo con el PNUD (2003), en su Informe Nacional de Desarrollo Humano, lo
anterior contribuyo6 a la expansioén de economias ilegales, al fortalecimiento de grupos
armados y a la profundizacién de la desigualdad en la ruralidad. Es asi que en este
ambiente, las nociones de responsabilidad estatal no avanzaron hacia un marco sistematico
capaz de articular la relacion entre poder publico, conflicto y violaciones a los derechos de
la poblacion civil, lo que derivo, como lo indica el Centro Nacional de Memoria Historica
(2013), en una acumulacion progresiva de deudas hacia las victimas y en politicas reactivas

que priorizaron la confrontacidon armada sobre la prevencion.

Los estudios revisados insisten en que las raices del conflicto no pueden explicarse
sin la revision del papel del Estado en la reproduccion de desigualdades sociales y en el uso
del aparato militar como respuesta principal a los ciclos de violencia. Fajardo (2014),
muestra que desde mediados del siglo XX se consolido un orden social de tipo excluyente,
caracterizado por la concentracion de tierras, la debilidad institucional en zonas rurales y la
persistencia de estructuras politicas cerradas. Segun este autor, estos elementos alimentaron
tensiones que dieron pie a la expansion de la protesta armada y a lo que fue la aparicion de
mecanismos de contrainsurgencia. Todo esto afectd a las comunidades campesinas e
indigenas, como lo expone el Centro Nacional de Memoria Historica. (2013, p. 25) en el

sentido de que estas agresiones minaron tanto su autonomia como su cultura.

La Comision Historica del Conflicto y sus Victimas profundiza en esta
interpretacion al desarrollar la tesis de la “responsabilidad sistémica”. De acuerdo con el
informe, la estructura social vigente en estas décadas generd dindmicas de subversion y
contrainsurgencia con efectos lesivos sobre la vida del colectivo social. El fragmento que
analiza las responsabilidades sefiala que “[...] el orden social vigente comporta conflicto y
expresiones de subversion y contrainsurgencia que, cuando asumen modalidades violentas,
tienen consecuencias lesivas de todo orden sobre las condiciones de existencia del colectivo

social” (CHCYV, 2015, p. 90).

El mismo documento afiade que estas responsabilidades pueden extenderse a
quienes detentan el monopolio de la fuerza y a quienes integran estructuras politicas y
econdmicas con incidencia directa en la dindmica del conflicto. Tal como se expone en el
informe, del lado del Estado se encuentran “quienes ocupan sus cuerpos y autoridades en
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todos los 6rdenes y, en particular, quienes tienen la responsabilidad de detentar el
monopolio de la fuerza” (CHCV, 2015, p. 90). En otras palabras, la responsabilidad durante
estas décadas tiene una deuda como parte de un entramado institucional que permitié la
reproduccion de précticas violatorias de derechos humanos y que no logro establecer

limites eficaces a la violencia ejercida por distintos actores armados.

Desde una perspectiva complementaria, el Centro Nacional de Memoria Historica
(2013, pp. 349-351), en jBasta Ya!, identifica patrones de victimizacion que se originaron
durante los afios setenta y ochenta y que muestran un Estado incapaz de garantizar la vida
de amplios sectores de la poblacion. Este informe documenta practicas como masacres,
desapariciones y desplazamientos forzados, y resalta que muchas de estas violencias se
desarrollaron bajo la mirada pasiva o complice de autoridades locales y regionales. Aunque
el Estado adopto politicas de seguridad y programas de pacificacion, estas medidas no
redujeron los factores estructurales que alimentaban el conflicto; tampoco, y en ello es
reiterativo el informe (pp. 49-50), se logré evitar la expansion de grupos que actuaban con

una cierta tolerancia institucional.

El PNUD (2003), en su Informe Nacional de Desarrollo Humano, describe este
periodo como una fase en la que se profundizo la crisis institucional. Dicho texto sostiene
que el Estado colombiano llegé a finales del siglo XX inmerso en una combinacion de
debilidad territorial, ausencia de legitimidad en regiones periféricas y baja capacidad para
regular la violencia. En concreto afirma que se presentaron unas “[...] 1819 acciones de
movilizacion de sectores campesinos e indigenas, de las cuales 1099 correspondieron a
invasiones de tierras. Asi, 53% del total de las acciones estuvo motivada por conflictos de
tierras, 11% por reclamos sobre las politicas agrarias (incluyendo la politica cafetera), 11%
por violacion de derechos humanos y 9% por exigencias sobre servicios publicos” (PNUD,

2013, p. 347).

Colombia, o mejor dicho, el Estado colombiano, se movio asi entre intentos de
reforma y respuestas militares que no lograron transformar los factores estructurales del
conflicto. De hecho, la Comision Historica del Conflicto y sus Victimas (2015) plantea que
las responsabilidades estatales durante estas décadas hay que verla de manera sistémica, en
la medida en que el orden social vigente causé dinamicas de subversion y contrainsurgencia
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con impactos sobre la vida colectiva. En esta misma linea, el Centro Nacional de Memoria
Histoérica (2013) evidencia patrones de victimizacion, fallas de proteccion y episodios de
tolerancia institucional que muestran la profundidad de esas responsabilidades. Ello
muestra por qué la Constitucion de 1991 y los instrumentos posteriores de justicia

transicional debieron enfrentar una estructura compleja de responsabilidades acumuladas.

Es Fajardo (2014) quien profundiza en la comprension de este periodo al resaltar
que las tensiones sociales que se fueron acumulando desde mediados del siglo XX hicieron
que muchos territorios quedaran fuera de la accion del Estado. Su andlisis identifica la
concentracion de la tierra, la marginalidad rural y la exclusion politica como factores que
alimentaron ciclos de protesta social y expresiones de violencia armada. Segun su estudio,
la respuesta institucional no logro6 atender las causas estructurales que impulsaban la
confrontacion, lo que permitié que grupos insurgentes y estructuras armadas privadas

ampliaran su presencia en regiones donde la institucionalidad carecia de legitimidad.

El informe jBasta Ya! del Centro Nacional de Memoria Historica (2013) recoge
testimonios, cifras y reconstrucciones historicas que evidencian cémo la poblacion civil
sufrid masacres, desplazamientos, desapariciones y otras violencias graves, muchas veces
con la aquiescencia o tolerancia de agentes estatales. El CNMH (2013, pp. 158-159),
observa que la expansion del paramilitarismo y la penetracion de actores armados en
instituciones locales muestran fallas en la proteccion que configuraron responsabilidades

estatales.

En este contexto, el informe del PNUD (2003) caracteriza el periodo previo a la
Constitucion de 1991 como una etapa en la que el Estado enfrentaba dificultades para
ejercer autoridad en el territorio nacional. El PNUD senala que la debilidad institucional se
expresaba en déficits de presencia estatal, ausencia de servicios publicos esenciales,
precariedad judicial y dificultades para garantizar la seguridad en zonas rurales y
periféricas. Este escenario hizo que a que la poblacion quedara expuesta a dinamicas de
violencia tanto de actores insurgentes como de grupos que actuaban con la complacencia de

sectores del Estado.
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La Comision Historica del Conflicto y sus Victimas (2015) resume estas dindmicas
en su tesis de la responsabilidad sistémica, al decir que las estructuras sociales vigentes
durante el periodo configuraron un orden que producia conflicto y acciones de fuerza con
impactos graves sobre el colectivo social. Para la CHCV (2015), esta estructura funcionaba
a través de modalidades que reproducian la exclusion, la violencia y la desigualdad. El
documento concluye que el Estado, como entidad que condensa el orden social, carga con

una responsabilidad derivada de su incapacidad para transformar estas condiciones.

En diversas regiones del pais, la combinacion de ausencia institucional y presencia
armada produjo escenarios en los que la poblacion quedé atrapada entre actores ilegales y
autoridades incapaces de garantizar su seguridad. El CNMH (2013) documenta que,
durante estos afios, comunidades campesinas, indigenas y afrodescendientes enfrentaron
riesgos constantes debido a disputas territoriales, operaciones militares sin las debidas
garantias y acciones paramilitares que contaron con aquiescencia y tolerancia institucional.
Estos hallazgos refuerzan la idea de que la responsabilidad estatal no puede entenderse solo
como el resultado de conductas individuales de agentes publicos, dado que emergi6 de la
fragilidad de las estructuras estatales y de la incapacidad para prevenir violaciones de

manera sostenida.

Hacia finales de los afios ochenta, los intentos de reforma estatal, los procesos de
negociacion con algunos grupos insurgentes y las medidas de apertura politica mostraron
una preocupacion creciente por transformar la relacion entre instituciones y ciudadania. El
PNUD (2003) observa que esto muestra un reconocimiento incipiente de las limitaciones
estatales y de los costos humanos asociados a la prolongacion del conflicto. Esto no revirtio
la complejidad acumulada a lo largo de tres décadas de violencia, ni generaron mecanismos
estables para garantizar los derechos de las victimas. La duracion del conflicto demostrd
que el pais requeria una transformacion constitucional, que renovara el marco juridico y

ofrecer instrumentos mas claros de responsabilidad estatal.

1.2. Reforma constitucional de 1991 y el articulo 90
La promulgacion de la Constitucion de 1991 fue decisiva en la transformacion del
Estado colombiano, debido a que introdujo un sistema de proteccion de derechos y un
marco que ayudo a comprender la responsabilidad estatal. Este giro constitucional
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respondid a una acumulacion histérica de demandas sociales y a la evidencia de que el
modelo anterior carecia de capacidad para enfrentar las violencias asociadas al conflicto
armado. E1 PNUD (2003) explica que las instituciones colombianas atravesaban una crisis

caracterizada por debilidad territorial, déficit de legitimidad y poca eficiencia de control.

El articulo 90 de la Constitucion de 1991 establecio que el Estado responderia por
los perjuicios antijuridicos causados por la accién u omision de las autoridades publicas.
Este mandato introdujo una nocion de responsabilidad objetiva que contrasta con los
esquemas previos de responsabilidad estatal. La Corte Constitucional interpreto este
articulo en el marco de los derechos fundamentales, o sea que al reconocer que la
responsabilidad no se reduce a la conducta individual de los agentes, ya que se tiene que
ver con la obligacion del Estado de proteger a la poblacion. Sentencias posteriores, como la
T-025 de 2004, retomaron este principio para insistir en que el Estado tiene obligaciones

directas frente a poblaciones en situacion de vulnerabilidad.

La jurisprudencia constitucional avanzé en este mismo sentido en decisiones como
la C-370 de 2006, relacionada con la Ley de Justicia y Paz. Alli, la Corte sostuvo que el
Estado debe cumplir obligaciones de verdad, justicia y reparacion, dado que la
responsabilidad estatal se articula con la proteccion de derechos fundamentales y el respeto
por normas internacionales. Es asi que esta decision interpretd el articulo 90 en el marco
mas amplio del bloque de constitucionalidad, que incorpora estandares internacionales de

derechos humanos.

En la sentencia C-753 de 2013, la Corte reafirmo esta doctrina al analizar medidas
de reparacion para las victimas del conflicto armado. Alli concluyé que las obligaciones del
Estado en materia de reparacion integral se derivan del articulo 90, dado que la
Constitucion obliga a restablecer los derechos afectados por la violencia. Esta decision cred
la necesidad de adoptar medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion y garantias de
no repeticion, lo cual vinculd el andlisis del dafio antijuridico con criterios de justicia

transicional.

Con relacion a estos estandares el Centro Nacional de Memoria Historica (2013),

muestra como la ausencia de mecanismos de control y la tolerancia frente a violencias
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sistematicas generaron patrones de victimizacion que exigian un marco constitucional mas
fuerte. En este sentido, el articulo 90 se convirtié en una herramienta para revisar las
omisiones estatales frente a fendmenos como desplazamientos masivos, ejecuciones
extrajudiciales o incursiones paramilitares. De hecho, investigaciones como las adelantadas
por Human Rights Watch (2015) muestran que, durante las décadas previas a la
Constitucidn, existieron responsabilidades estatales relacionadas con fallas en las

operaciones militares y con la falta de supervision interna en unidades armadas.

La Comision Historica del Conflicto y sus Victimas (2015) insiste en que el Estado
no logro transformar las condiciones que alimentaban la violencia. Lo que tiene que ver con
el giro constitucional de 1991, esto porque en el articulo 90 reconoce la responsabilidad
estatal por dafios antijuridicos incluso cuando no existe intencion directa de causar
perjuicio. La Constitucidn, asi, refleja una vision mas amplia del rol estatal frente al
conflicto y deja atras los modelos de responsabilidad centrados en pruebas estrictas de

culpa.

La Constitucion de 1991, si bien no fue la que introdujo por primera vez la
responsabilidad estatal, si dio base a un marco mas organizando, acorde con los estandares
internacionales y con la magnitud de las violencias acumuladas en el pais. Las décadas
previas habian evidenciado que la ausencia de un sistema claro permitia que violaciones de
derechos humanos quedaran sin respuesta institucional. Con el articulo 90, el Estado
asumio6 un compromiso explicito frente a las victimas del conflicto, compromiso que seria
desarrollado afios después por la Ley 1448 de 2011 y por los mecanismos de justicia

transicional contenidos en el Acuerdo Final de Paz.

1.3. Ley 418, Ley 1448 y el sistema administrativo de reparacion antes de 2016
La construccion de un sistema administrativo de atencion a victimas antes del

Acuerdo Final de Paz se desarrolld de poco a poco y se dio en el contexto de intensificacion
del conflicto armado. Lo que muestra que la institucionalidad colombiana intentd responder
a violencias acumuladas durante décadas. E1 PNUD (2003) describe este momento como
una fase en la que el Estado debia enfrentar una crisis de legitimidad, fallas en la presencia
territorial y debilidades para garantizar derechos basicos en las regiones afectadas. En ese
ambiente, las iniciativas legislativas querian construir mecanismos de atencion urgente mas
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que sistemas integrales de reparacion, porque que no existia aiin un reconocimiento

explicito de la magnitud del dafio sufrido por la poblacion civil.

La Ley 418 de 1997 fue una herramienta para enfrentar los efectos humanitarios del
conflicto y para regular medidas excepcionales en escenarios de violencia. Aunque no fue
concebida como un régimen de reparacion integral, su aprobacion reflejé una preocupacion
creciente por las victimas. El CNMH (2013) muestra que durante estas décadas la
poblacion civil soportd masacres, desplazamientos forzados y desapariciones, eventos que
evidenciaron la necesidad de que el Estado adoptara respuestas institucionales. Aun con ese
proposito, la Ley 418 tuvo un alcance corto, puesto que se centrd en auxilios inmediatos,
asistencia humanitaria y medidas temporales vinculadas a los procesos de paz que se

desarrollaban en los afios noventa.

Ley 975 de 2004 fue el primer intento del Estado colombiano por integrar un
proceso para desmovilizar a los grupos paramilitares, en especial las Autodefensas Unidas
de Colombia, con obligaciones de verdad, justicia y reparacion. Aunque este disefio fue
criticado por organismos internacionales por generar incentivos que podian favorecer la
impunidad y beneficiando a los actores de diversos delitos en el marco del conflicto
armado, su importancia radica en que introdujo por primera vez un lenguaje institucional
sobre confesion, reparacion integral y participacion de las victimas dentro de un proceso

penal transicional.

La Ley 906 de 2004 por su parte, estableci6 el sistema penal acusatorio, incidiendo
de forma indirecta relacionadas con el conflicto en el tratamiento judicial. Si bien no es una
norma de justicia transicional, fortaleci6 los estandares de investigacion, la carga probatoria
las garantias judiciales que son exigibles al Estado. Pero en la practica, esta ley puso de
evidencia las deficiencias institucionales existentes en materia de investigacion de crimenes
considerados graves, incluyendo las ejecuciones extrajudiciales practicadas, desapariciones
y delitos cometidos por agentes estatales o por grupos armados, poniendo en relieve la
responsabilidad estatal, que también se vio manifestado en fallas estructurales del aparato
judicial del estado, como lo han sefialado organismos internacionales y decisiones de la

Corte Interamericana.
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La Corte Constitucional, en decisiones como la T-025 de 2004, insistia en que lo
anterior era poco para enfrentar la magnitud del desplazamiento forzado. En esa sentencia,
la Corte declard la existencia de un estado de cosas inconstitucional al sefalar que algunas
entidades publicas no garantizaron condiciones minimas de proteccion para millones de
personas en situacion de desplazamiento. Este pronunciamiento mostrd que las politicas
derivadas de la Ley 418 no lograron atender los efectos acumulados de décadas de

conflicto.

El paso siguiente en la evolucién normativa fue la promulgacion de la Ley 1448 de
2011, conocida como la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras. Este marco legislativo
implico un cambio en la relacion entre Estado y victimas, debido a que incorporo los
principios de verdad, reparacion, restitucion y garantias de no repeticion, los cuales ya
habian sido planteados en el diagnostico historico del conflicto. La Comision Historica del
Conflicto y sus Victimas (2015) expuso que la estructura social y politica del pais mantuvo
condiciones que alimentaban la violencia, por lo que el reconocimiento oficial de
responsabilidades debia conectarse con acciones efectivas. En esa linea, la Ley 1448
representd un avance importante al reconocer de forma explicita la existencia del conflicto
armado interno y al establecer medidas administrativas para reparar a quienes habian

sufrido pérdidas por causa de la violencia.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-370 de 2006 sobre la Ley de Justicia 'y
Paz, ya habia anticipado algunos de estos criterios al sefialar que el Estado debia cumplir
obligaciones de reparacion, investigacion y sancion cuando se presentaran graves
violaciones de derechos humanos. Esta interpretacion se consolido en la sentencia C-753 de
2013, que defini6 los elementos esenciales de la reparacion integral: restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion. Con esta jurisprudencia, la Corte
reforzo la idea de que la responsabilidad estatal frente al conflicto no puede ignorar la
magnitud de los dafios causados a las comunidades mas afectadas y que la Constitucion

Politica impone un deber permanente de restablecer los derechos vulnerados.

La implementacion de la Ley 1448 no logré abordar por medio de soluciones la
violencia de los territorios, al respecto el CNMH (2013) mostré que en muchas regiones
coexistian actores armados ilegales, practicas de despojo y debilidades por parte de las
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instituciones que imponian barreras para el acceso de las victimas a los programas estatales.
Ademas, informes como los de Amnistia Internacional (2014) y Human Rights Watch
(2015) mostraron que estas dificultades no eran episodios aislados, debido a que incluyeron
fallas en la proteccion frente a amenazas, demoras en los procesos de restitucion y riesgos

para lideres sociales involucrados en reclamaciones de tierras.

1.4. Jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de dafio antijuridico en

contexto armado
La evolucion de la responsabilidad administrativa en Colombia no puede

comprenderse sin mirar el papel del Consejo de Estado en la consolidaciéon del concepto de
dafio antijuridico. Durante las décadas previas al Acuerdo Final de Paz, esta corporacion
enfrentd un niumero cada vez mayor de demandas relacionadas con hechos atribuibles a
agentes estatales o vinculados a fallas en el deber de proteccion. El aumento de violaciones
documentadas por instituciones como el Centro Nacional de Memoria Historica (2013) y
por organismos internacionales presiond al aparato judicial para que se hicieran criterios

que permitieran evaluar la responsabilidad estatal en contextos de conflicto armado.

Los antecedentes historicos expuestos por el PNUD (2003) y los andlisis de Fajardo
(2014) muestran que durante el conflicto el Estado enfrento6 dificultades para asegurar la
seguridad de los ciudadanos en diversas regiones del pais. Esta situacion aliment6 una serie
de casos ante el Consejo de Estado relacionados con operaciones militares, retenes, ataques
indiscriminados, desplazamientos masivos y despojo. Frente a esto, la jurisprudencia
administrativa adopt6 una interpretacion amplia del dafio antijuridico, con el fin de
reconocer que el Estado debe responder cuando incumple obligaciones de proteccion,

incluso en escenarios donde la violencia proviene de grupos armados ilegales.

El desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado comenzé a incorporar elementos
provenientes del derecho internacional de los derechos humanos, mas que todo a partir de
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en casos como Mapiripan
vs. Colombia (2005), Pueblo Bello vs. Colombia (2006) y Santo Domingo vs. Colombia
(2012). Alli la Corte Interamericana determiné que el Estado no previno violaciones,
permitid la actuacion conjunta de agentes publicos y grupos ilegales, o realizé operaciones
militares sin observar reglas minimas de distincion y proporcionalidad. Esto influy6 en la
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jurisprudencia administrativa al reforzar la idea de que el Estado debe responder por
acciones directas y por fallas en la proteccion, dado que su mandato constitucional exige

asegurar los derechos de la poblacion incluso en contextos de confrontacion armada.

El caso Mapiripan vs. Colombia (2005) result6é importante, debido a que la Corte
Interamericana concluyd que autoridades estatales facilitaron la incursion paramilitar que
produjo la masacre. El Consejo de Estado, al resolver demandas de reparacion relacionadas
con hechos similares, integrd este estandar para concluir que la responsabilidad
administrativa debe incluir eventos donde agentes estatales actiian con tolerancia o inaccion
ante riesgos visibles para la poblacion civil. En el caso Pueblo Bello vs. Colombia (2006),
la Corte Interamericana senal6 que la falta de prevencion y la ausencia de reaccion
oportuna también configuran violaciones atribuibles al Estado, criterio que el Consejo

adopto al evaluar dafos en regiones afectadas por el avance paramilitar.

El fallo Santo Domingo vs. Colombia (2012), relacionado con un ataque aéreo que
produjo victimas civiles, reforzo la exigencia de que las operaciones militares deben
cumplir estandares estrictos de distincidon y precaucion. Aunque esta decision fue proferida
en un tribunal internacional, sus criterios fueron considerados por el Consejo de Estado al
valorar eventos asociados a dafios causados por la fuerza ptblica en medio de la
confrontacidén con grupos insurgentes. En este sentido, la jurisprudencia administrativa
incorpord la idea de que la responsabilidad estatal se activa cuando no existe diligencia en

la planeacion y ejecucion de operaciones que puedan afectar a la poblacion civil.

Los informes de Human Rights Watch (2015) y de Amnistia Internacional (2014)
influyeron en la interpretacion judicial del dafio antijuridico. Estas organizaciones
documentaron patrones de violacion de derechos humanos vinculados a unidades de la
fuerza publica, incluidos casos de ejecuciones extrajudiciales y abusos durante operaciones
militares. Aunque estos informes no tienen efectos juridicos directos, sirvieron para
contextualizar reclamaciones ante el Consejo de Estado y para reforzar la necesidad de que
la administracion respondiera mediante mecanismos de reparacion cuando se demostraban

fallas en el deber de garantia.
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El Consejo de Estado desarrollo asi una linea jurisprudencial que entendi6 el daio
antijuridico como un instrumento para reparar afectaciones derivadas del conflicto y para
corregir fallas institucionales que permitieron la continuidad de graves violaciones. Esta
construccion se vinculd con la interpretacion constitucional del articulo 90, que impone al
Estado la obligacion de resarcir los danos sufridos por las victimas, incluso en situaciones
donde la violencia proviene de actores no estatales. Con este enfoque, la justicia
administrativa contribuy6 a consolidar un marco de responsabilidad mas claro antes del
Acuerdo de Paz, en el que la reparacion se concibe como un deber constitucional y no

como una medida discrecional.

1.5. Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre victimas y responsabilidad

estatal
Desde su creacion, la Corte Constitucional cre6 un marco de proteccion de derechos

para las victimas del conflicto armado, en particular lo relacionado con la responsabilidad
estatal y que complementaron el desarrollo normativo y administrativo construido desde los
afnos noventa. Las sentencias de la Corte permitieron articular principios constitucionales
con estandares internacionales, teniendo en cuenta las condiciones histéricas descritas por
el Centro Nacional de Memoria Historica (2013) y los diagnosticos sobre debilidad

institucional presentados por el PNUD (2003).

La sentencia T-025 de 2004 declar6 la existencia de un estado de cosas
inconstitucional, sefialando la Corte que algunas entidades estatales no adoptaron medidas
para proteger a la poblacion desplazada y que las fallas de coordinacion institucional
agravaron la vulnerabilidad de millones de personas. Asi mismo esta sentencia refiere que
el desplazamiento no puede verse como un efecto colateral de la confrontacion armada, ya
que refleja violaciones reiteradas de obligaciones constitucionales. Este pronunciamiento se
articuld con las advertencias del CNMH (2013), que documento la magnitud del

desplazamiento y la ausencia de mecanismos efectivos para la proteccion.

Luego mediante sentencia C-370 de 2006, que examind la Ley de Justicia y Paz, la
Corte resaltd que el Estado tiene obligaciones de verdad, justicia y reparacion cuando se
presentan violaciones graves de derechos humanos. Este analisis parti6 de la premisa de
que el conflicto dejo dafios masivos que requieren una respuesta constitucional integral, por
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ende este alto tribunal interpretd la responsabilidad estatal en conexiéon con normas
internacionales y recordd que la Constitucion exige garantizar derechos incluso en
escenarios de confrontacion armada (Comision Historica del Conflicto y sus Victimas,
2015), para la cual el Estado participa en los efectos del conflicto a través de su incapacidad

para transformar las condiciones que permiten la continuidad de la violencia.

El desarrollo jurisprudencial continu6 en la sentencia C-753 de 2013, que abord6 la
reparacion integral de las victimas en el marco de la Ley 1448 de 2011, donde la Corte
defini6 cuatro componentes esenciales de la reparacion: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion y garantias de no repeticion. Estos elementos se vincularon con las
obligaciones derivadas del articulo 90, dado que la responsabilidad estatal se entiende como
un deber constitucional que busca restablecer los derechos afectados por la violencia. La
Corte destaco que la reparacion integral no es una medida asistencial, ya que configura una
obligacion juridica que responde a la magnitud de los dafios acumulados durante décadas

de conflicto armado.

Aparte de las definiciones conceptuales, la Corte Constitucional reiterd que era
necesario integrar diagnosticos histdricos en su jurisprudencia. EI PNUD (2003) registr6
fallas del Estado en materia de seguridad, presencia territorial y acceso a justicia, factores
que la Corte consider6 para revisar las obligaciones de prevencion y proteccion. La
jurisprudencia también tomo en cuenta informes internacionales como los de Amnistia
Internacional (2014) y Human Rights Watch (2015), que resefiaban amenazas a lideres
sociales, despojo de tierras y riesgos asociados a la presencia de unidades militares en

algunas regiones.

1.6. Condenas previas de la Corte Interamericana contra Colombia

El Sistema Interamericano desempefi6é un papel decisivo en la configuracion de
estandares sobre responsabilidad estatal antes del Acuerdo Final de Paz. A través de
diversas sentencias contra Colombia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecid criterios que influyeron en la jurisprudencia nacional y que mostraron fallas
estructurales en el cumplimiento del deber de proteccion. Esto conect6 a hechos de
violencia con la obligacion estatal de prevenir, investigar y reparar, lo que permitio
comprender la responsabilidad del Estado en un marco mas amplio que el derecho interno.
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La sentencia Masacre de Mapiripan vs. Colombia (2005) expuso una de las
violaciones mas graves en la historia reciente del pais. La Corte Interamericana concluyo
que unidades de la fuerza publica facilitaron la llegada de grupos paramilitares al
municipio, permitieron la comision de asesinatos y no adoptaron medidas oportunas para
proteger a la poblacion. El tribunal afirmé que el Estado incumpli6 sus deberes de
prevencion y garantia, dado que la masacre ocurri6 durante varios dias sin que hubiera una
reaccion adecuada. Esta interpretacion se articula con los analisis del CNMH (2013), que
describio la penetracion de estructuras ilegales en instituciones locales, y con la tesis de
responsabilidad sistémica planteada por la CHCV (2015), que sefiala la presencia de

practicas estatales incapaces de impedir violencias de gran magnitud.

En consonancia, la Corte Interamericana ordené medidas de reparacion individual y
colectiva, y establecio criterios sobre el deber estatal de controlar a sus agentes y adoptar
medidas que eviten la actuacion conjunta con grupos ilegales. Este fallo tuvo un impacto en
la jurisprudencia interna, dado que reforz6 la interpretacion segun la cual la responsabilidad
estatal se activa por accion y por omision cuando existe tolerancia frente a violencias

previsibles.

El caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia (2012) examin6 un ataque aéreo
realizado con una bomba de racimo que produjo la muerte de civiles. La Corte
Interamericana concluyé que la operacion militar no observo estdndares minimos de
precaucion y distincion, debido a que se ejecutd en un contexto donde era previsible la
presencia de poblacion civil. El tribunal establecié que el Estado incurrid en
responsabilidad al no adoptar medidas adecuadas para evitar dafos y al no realizar una

investigacion diligente y efectiva.

Este fallo guarda relacion con las advertencias del PNUD (2003), que document6
fallas en la planeacion de operaciones estatales en zonas de alta vulnerabilidad, y con las
observaciones de Human Rights Watch (2015) sobre problemas en la supervision interna de
unidades militares. Ademas, la Corte Interamericana enfatizo el deber de reparar a las
victimas, principio que luego fue desarrollado por la Corte Constitucional en decisiones

como la C-753 de 2013.
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En la sentencia Pueblo Bello vs. Colombia (2006), la Corte Interamericana examind
la desaparicion de mas de cuarenta campesinos en un operativo paramilitar. El tribunal
concluy6 que el Estado incumplié su obligacion de prevenir la incursion armada. Ademas,
la Comision Historica del Conflicto y sus Victimas (2015) aporta un marco conceptual que
ayuda a comprender esta situacion, al sostener que la estructura institucional carecia de

mecanismos para controlar la expansion del paramilitarismo y proteger a la poblacion rural.

La Corte Interamericana ordené medidas de reparacion amplias, incluidas
investigaciones, indemnizaciones y programas de memoria historica, lo que reforzé la

necesidad de que el Estado adoptara politicas integrales de reparacion antes de 2016.

Ademas, las decisiones en los casos Las Palmeras vs. Colombia (2001), 19
Comerciantes vs. Colombia (2004) y Masacres de Ituango vs. Colombia (2006) ayudaron a

evaluar la responsabilidad estatal en contextos de conflicto armado.

En Las Palmeras (2001), la Corte determind que agentes estatales ejecutaron a
civiles durante una operacion militar, lo que implicd una violacion directa del derecho a la
vida y del deber de investigar. También mostr6 lo importante que era el control interno
sobre las unidades militares y la obligacion de garantizar procedimientos transparentes,

elementos también examinados por HRW (2015).

En 19 Comerciantes (2004), el tribunal concluyé que el Estado no adopté medidas
para proteger a un grupo de comerciantes que habia sido identificado como blanco de
amenazas. La ausencia de medidas de prevencion se articula con la caracterizacion del
PNUD (2003) sobre territorios donde el Estado carecia de capacidad para evitar ataques

contra la poblacion.

Es asi que en Masacres de Ituango (2006), la Corte Interamericana establecio que
las autoridades no protegieron a comunidades campesinas de incursiones paramilitares y
que se presentaron fallas graves en la investigacion de los hechos. La correlacion entre
omision estatal y violencia sistematica se relaciona con el andlisis del CHCV (2015), que

subraya la presencia de un orden social que no transformo las causas de la violencia.

1.7. Analisis critico del patron de responsabilidad previo al Acuerdo de 2016
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Hay que decir que la Corte Constitucional, en decisiones como la T-025 de 2004 y
las sentencias C-370 de 2006 y C-753 de 2013, reconocid que la magnitud del
desplazamiento forzado, la presencia de estructuras armadas y la ausencia de medidas de
prevencidn exigian un marco de responsabilidad que no podia reducirse a evaluaciones
formales sobre la legalidad de los actos administrativos. Estos fallos mostraron que el
articulo 90 de la Constitucion debia interpretarse en conexion con las obligaciones
internacionales y con el deber del Estado de garantizar derechos incluso en medio de la

confrontacion armada.

En el ambito interamericano, las sentencias de la Corte IDH reforzaron este patron.
Casos como Mapiripan (2005), Pueblo Bello (2006), Santo Domingo (2012), Las Palmeras
(2001), 19 Comerciantes (2004) y Masacres de Ituango (2006) mostraron la existencia de
précticas estatales que no previnieron incursiones paramilitares, no protegieron a la
poblacion civil y no investigaron hechos con la debida diligencia. Estos pronunciamientos
mostraron que la responsabilidad estatal no se reducia a la accion directa de agentes
publicos, porque incluye omisiones que permitieron la expansion del paramilitarismo, la
ejecucion de operaciones militares sin observancia de principios basicos y la consolidacion
de patrones de impunidad. La Corte Interamericana concluy6 que el Estado incumplio
deberes de prevencion, proteccion y garantia en multiples regiones del pais, lo que

evidencia un patron de responsabilidad acumulada.

El patrén de responsabilidad previo al Acuerdo de 2016 se caracteriza por tres elementos
centrales. En primer lugar, existi6 una distancia entre los desarrollos normativos y
jurisprudenciales y la capacidad institucional para aplicarlos de manera eficaz. En segundo
lugar, persistieron vacios en la prevencion de violencias y en la garantia de derechos
basicos, en especial en zonas rurales donde la presencia estatal era limitada. En tercer lugar,
la ausencia de mecanismos integrales de verdad, justicia y reparacion gener6 condiciones
que permitieron la continuidad de violaciones de derechos humanos a gran escala. Esta
combinacion de factores explica por qué el Acuerdo Final tuvo que incorporar mecanismos
de justicia transicional orientados a reconocer responsabilidades histéricas y a transformar

las condiciones que habian afectado a millones de victimas.

30



Capitulo II. Analisis del Acuerdo de Paz y el reconocimiento de responsabilidad

estatal

El Acuerdo Final de 2016 representd uno de los intentos mas robustos del Estado
colombiano para asumir compromisos frente a la verdad, la reparacion y las garantias de no
repeticion. Su contenido reconoce que el conflicto armado tuvo multiples causas y
responsabilidades, lo que incluye las acciones de grupos insurgentes, y las omisiones, fallas
institucionales y préacticas administrativas que permitieron la expansion de la violencia.
Este capitulo revisa como el Acuerdo integro referencias directas e indirectas a la
responsabilidad del Estado, asi como los mecanismos creados para enfrentar estas deudas

historicas.

La creacion del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion de
Colombia (SIVIRNR) se considera como un cambio institucional muy importante, ya que
estd orientada a investigar lo ocurrido, identificar patrones de violencia y promover una
reparacion sistematica. El andlisis de estas medidas ayuda a entender hasta qué punto el
Estado asumid su rol en la reconstruccion del tejido social y en la transformacion de las

condiciones que alimentaron el conflicto.

Asi, este capitulo evalua las tensiones derivadas del reconocimiento estatal, mas que
todo en un contexto marcado por la persistencia de la violencia en algunos territorios, la
debilidad institucional y los limites de la justicia contencioso-administrativa. A partir de la
doctrina, la jurisprudencia y los mecanismos de justicia transicional, se examinan los

avances y desafios en la aplicacion de los compromisos asumidos.

2.1. El Acuerdo de Paz y el reconocimiento formal de la responsabilidad estatal
El Acuerdo se vali¢ de una formulacion clara de los deberes del Estado frente a la
verdad, la reparacion y las garantias de no repeticion. Aunque se construy6 desde la
premisa de que las FARC-EP son las que deben asumir su responsabilidad por sus acciones
en el conflicto, también incorpora un reconocimiento claro de que estas obligaciones no
eximen al Estado colombiano de sus deberes de proteccion, respeto y garantia de los

derechos humanos.
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En la pagina 146 del Acuerdo, al describir la naturaleza del Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, se afirma que “la responsabilidad de los
destinatarios del SIVJRNR no exime al Estado de su deber de respetar y garantizar el pleno
goce de los derechos humanos”, lo cual equivale a una de las formulaciones mas directas
del compromiso estatal dentro del texto (Acuerdo Final, 2016, p. 146). Esta disposicién no
es un elemento accesorio: da lugar a el eje desde el cual se organiza la intervencion del

Estado en la justicia transicional y en la reconstruccion del tejido social.

El reconocimiento de responsabilidad estatal aparece también asociado con la
obligacion institucional de aportar verdad suficiente para atribuir responsabilidades, mas
alla de quién haya sido el perpetrador directo. En las paginas 146 y 147, el Acuerdo
establece que quienes aspiren a los mecanismos del Sistema Integral deben aportar
informacion relevante para “el esclarecimiento del patron delictivo, las circunstancias de
comision y las responsabilidades involucradas”. Esta obligacion pesa tanto sobre

excombatientes como sobre agentes estatales o terceros civiles.

De igual forma, el Acuerdo hace mencion de la responsabilidad institucional
permanente que va mas alla de la responsabilidad individual. En la pagina 146 se considera
que el deber estatal de garantia de derechos humanos se mantiene incluso cuando otros
actores, como las FARC-EP, los paramilitares o terceros, aceptan sus propias
responsabilidades, lo que tiene que ver con una imagen del Estado como garante ultimo de
la dignidad humana, incluso durante enfrentamientos armados. No es fortuito que el
Acuerdo articule este deber con principios del derecho internacional humanitario, lo que

coloca a la responsabilidad estatal en un marco juridico mas amplio que el nacional.

Asimismo, el Acuerdo reconoce la responsabilidad estatal al sefialar que la
prolongacion del conflicto se debid en parte a fallas institucionales, a la ausencia de
politicas eficaces de proteccion y a la falta de presencia estatal en regiones afectadas por la
guerra. Aunque estos elementos no se presentan como confesion de culpabilidad, si son un
reconocimiento de responsabilidad historica. Esta idea se conecta con diagndsticos como
los elaborados por el CNMH (2013), que documentaron la relacion entre ausencia estatal,
expansion armada y victimizacion masiva. El Acuerdo recoge este trasfondo y lo
transforma en obligaciones concretas dentro del SIVIRNR.
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Por otra parte, el Acuerdo sefiala los mecanismos institucionales que materializan el
reconocimiento de responsabilidad estatal a través del SIVIRNR. La creacion de la
Comision de la Verdad, la Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas -
(UBPD) y la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) responde a la necesidad de contar con
escenarios independientes, capaces de investigar hechos en los que participaron tanto
agentes estatales como actores no estatales. Con esto se entiende que la responsabilidad
institucional debe ser investigada por 6rganos autdbnomos, distantes de las ldgicas de

autoproteccion del aparato administrativo.

El Acuerdo también reconoce una responsabilidad estatal especifica en lo
relacionado con el deber de mando y la responsabilidad por control efectivo. En las paginas
152 y 153, al definir el tratamiento especial para agentes de la Fuerza Publica, el Acuerdo
adopta criterios del Estatuto de Roma al afirmar que la responsabilidad del mando no se
deriva de la jerarquia formal, pues est4d determinada por el control efectivo sobre las
operaciones, el conocimiento de los hechos y la capacidad de prevenir o sancionar
violaciones. Este aspecto representa una contribucion central del Acuerdo, ya que permite
analizar la responsabilidad del Estado a partir de sus estructuras y dinamicas

institucionales, y no solo desde conductas aisladas de funcionarios.

En esta misma linea, el Acuerdo sefiala que la responsabilidad estatal comprende
tanto la accion directa como la omision, lo que incluye la falta de prevencion, la tolerancia
frente a violaciones y la falta de investigacion oportuna. Esta formulacion, explicita en el
numeral 5.1.2, refleja estandares consolidados en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ha sefialado que el Estado incurre en
responsabilidad cuando permite, facilita o no impide violaciones graves. La integracion de
estas obligaciones en el Acuerdo implica asumir compromisos que superan las respuestas

reactivas y exigen politicas estructurales de prevencion y control.

Un elemento adicional del reconocimiento estatal en el Acuerdo tiene que ver con la
responsabilidad institucional en la reparacion. El punto 5 del Acuerdo establece que el
Estado debe garantizar medidas de reparacion integral, que incluyen restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion. Esta formulacion se basa en
estandares internacionales, pero también en diagnésticos internos que evidenciaron las
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limitaciones de la Ley 1448 de 2011 y la ausencia de politicas claras en regiones olvidadas.
Con ello, el Acuerdo reconoce que la reparacion no se reduce a compensaciones

individuales, porque exige transformaciones institucionales de fondo.

Ademas, el Acuerdo incorpora la responsabilidad estatal en la construccion de
memoria histdrica, al establecer que el Estado debe facilitar acceso a archivos, aportar
documentacion y adoptar medidas para reconstruir las circunstancias del conflicto. La
Comision de la Verdad fue disefiada para recibir informacion estatal, establecer patrones
institucionales y contribuir a esclarecer practicas que involucraron a organismos publicos.
Esto es un reconocimiento de que una parte de la memoria del conflicto se encuentra en

manos de entidades estatales que deben aportar a su reconstruccion.

Otro aspecto esencial del reconocimiento estatal radica en su deber de garantizar
condiciones para la participacion ciudadana en los procesos de verdad y reparacion. El
Acuerdo insiste en la necesidad de construir espacios seguros para las victimas, lo que
implica reconocer que existieron formas de intimidacion o exclusion que limitaron su
capacidad para reclamar justicia. Esta idea conecta el reconocimiento de responsabilidad

con la transformacion de las condiciones politicas y sociales que afectaron a las victimas.

2.2. Responsabilidad del Estado por accion directa
El Acuerdo Final reconoce que, aunque el conflicto armado involucré a multiples
actores, el Estado colombiano incurrié en responsabilidades directas por acciones
cometidas por sus agentes dentro y fuera del marco de la legalidad. Esta responsabilidad no
se presenta de forma declarativa dentro del Acuerdo, pero si emerge con claridad a través
de los mecanismos creados para esclarecer violaciones cometidas por miembros de la

Fuerza Publica y otros funcionarios publicos, en particular bajo el punto 5 sobre victimas.

En las paginas 152 y 153 del Acuerdo, la referencia expresa al criterio de control
efectivo y al deber de mando muestra que la responsabilidad del Estado por accion directa
tiene que ver con la ejecucion material de violaciones, y con la direccion real, el
conocimiento previo y la participacidon decisoria en las operaciones que generaron dafios a

la poblacion (Acuerdo Final, 2016, pp. 152—-153). Esto sitia la responsabilidad estatal en un
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marco que reconoce la existencia de practicas institucionales que excedieron los limites

constitucionales y las obligaciones del Derecho Internacional Humanitario.

La responsabilidad directa también se evidencia en la obligacion de investigar
hechos atribuidos a agentes estatales dentro de la Jurisdiccion Especial para la Paz. El
Acuerdo establece que los miembros de la Fuerza Publica podran acogerse al régimen
especial de la JEP siempre que reconozcan su participacion o contribuyan de manera eficaz
a esclarecerla. Este reconocimiento, que aparece en las paginas 150 y 151 del Acuerdo,
implica que el Estado aceptd que sus agentes cometieron violaciones graves, incluyendo

ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, torturas y detenciones arbitrarias.

El propio disefio del Tribunal para la Paz refleja esta admision institucional, pues
consagra una ruta juridica diferenciada para quienes, desde la institucionalidad, hayan
cometido conductas que establecen crimenes de guerra y de lesa humanidad, entendidos
como graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario y como ataques
sistematicos o generalizados contra la poblacion civil, de acuerdo con los articulos 7 y 8 del
Estatuto de Roma (Corte Penal Internacional, 1998).La existencia misma de esta
jurisdiccion especial demuestra estamos frente a un Estado que las incorpora dentro de un
mecanismo judicial complejo, capaz de atribuir responsabilidades tanto individuales como

institucionales.

La existencia misma de esta jurisdiccion especial demuestra que estamos frente a un Estado
que incorpora estos hechos dentro de un mecanismo judicial complejo, capaz de atribuir
responsabilidades tanto individuales como institucionales. Esta aproximacion es coherente
con las Directrices y estdndares de la Fiscalia de la Corte Penal Internacional, que destacan
la necesidad de analizar patrones de criminalidad, politicas institucionales, cadenas de
mando y la existencia de estructuras organizadas como elementos determinantes para
establecer responsabilidad en crimenes internacionales (ICC Office of the Prosecutor,
Policy Paper on Preliminary Examinations, 2013). En linea con ello, la Corte
Constitucional colombiana reconocid en la Sentencia C-080 de 2018 que la JEP fue

disefiada para esclarecer patrones, estructuras y contextos institucionales que dieron lugar a
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violaciones masivas, lo cual implica un reconocimiento estatal explicito de la dimension

institucional de estos crimenes.

Otro elemento central del reconocimiento de la responsabilidad por accion directa es
la obligacion estatal de aportar verdad detallada en relacion con operaciones, estructuras y
patrones de comportamiento institucional. En la pagina 147, el Acuerdo dispone que la
verdad debe abarcar no solo “la participacion directa” también “las circunstancias
especificas de ejecucion y el patron de comportamiento asociado”. Esta disposicion exige al
Estado esclarecer si determinadas operaciones militares, policiales o de inteligencia
respondieron a politicas institucionales, incentivos estructurales o directrices jerarquicas
que posibilitaron violaciones masivas. El caso de los llamados “falsos positivos”, aunque
no mencionado de forma explicita en el Acuerdo, aparece como un referente directo cuando
la JEP identifica la necesidad de determinar patrones, mdviles institucionales y

responsabilidades de altos mandos.

La responsabilidad por accién directa también incluye la participacion de agentes
estatales en alianzas, connivencias o facilitaciones explicitas con grupos armados ilegales.
Aunque el Acuerdo no presenta esta afirmacion de forma nominal, si reconoce en el
numeral 5.1.2 la necesidad de esclarecer conductas relacionadas con cooperacion,
permisividad o apoyo operativo a estructuras armadas. Este punto, mas vinculado con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos —mas que todo en los
casos Mapiripan y Pueblo Bello—, establece que el Estado puede ser responsable cuando
sus agentes actuaron conjunta o de manera coordinada con grupos ilegales, contribuyendo a

la comision de crimenes internacionales.

Es asi que la dimension politica del reconocimiento de responsabilidad por accion
directa aparece en el compromiso del Estado de adoptar reformas institucionales que eviten
la repeticion de violaciones cometidas por sus agentes. El Acuerdo subraya que la no
repeticion exige revisar doctrinas operacionales, procedimientos de inteligencia, reglas de
uso de la fuerza y sistemas de incentivos dentro de la Fuerza Publica. Esto solo tiene
sentido si se asume que existieron practicas institucionales que contribuyeron a la
victimizacion y a la degradacion del conflicto. De este modo, el reconocimiento de
responsabilidad por accion directa ademads de la investigacion penal y de la aceptacion
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individual de hechos, se proyecta como un principio que debe reorientar el funcionamiento

del Estado en clave de derechos humanos.

2.3. Responsabilidad del Estado por omision

El Acuerdo Final reconoce de manera explicita que la omision estatal fue un factor
central en la persistencia y agravamiento del conflicto armado. En el numeral 5.1.2,
ubicado en la pagina 143 del documento, se establece que las violaciones de derechos
humanos fueron posibles en parte por la accion directa de los grupos armados ilegales, y
también por la “falta de presencia institucional suficiente” y por la ausencia de medidas de
proteccion, prevencion y reaccion por parte de las autoridades competentes (Acuerdo Final,
2016, p. 143). Este reconocimiento se vuelve un elemento clave dentro del Acuerdo, al
exigir que el Estado responda por las consecuencias derivadas de su falta de accién o de su

incapacidad para prevenir y enfrentar estas violaciones de forma adecuada.

Esta responsabilidad por omision también se relaciona de forma directa con los
vacios institucionales que permitieron el avance de actores armados ilegales y la
consolidacion de economias criminales en territorios marginados. En la pagina 144 del
Acuerdo, se reitera que la ausencia estatal favorecio la expansion de estructuras armadas y
facilité la repeticion de masacres, desplazamientos forzados y desapariciones (Acuerdo
Final, 2016, p. 144).

En este punto, el Acuerdo reconoce la responsabilidad estatal por su incapacidad de
garantizar derechos basicos, administrar justicia, proteger a comunidades indigenas,
afrodescendientes y campesinas, y asegurar el monopolio legitimo de la fuerza. De modo
similar, autores como Gomez y Mamian (2021) han sefialado que la responsabilidad
internacional del Estado incluye los casos en los que la omision institucional permitié o
tolero violaciones graves, méas que todo cuando existia informacion previa o capacidad de

reaccion.

Otro elemento que profundiza esta responsabilidad aparece en los compromisos
derivados del punto 1 del Acuerdo, relacionado con la Reforma Rural Integral. En la pagina

16 del documento, se afirma que la historica ausencia del Estado en el campo colombiano
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fue una de las causas principales del conflicto, y que la falta de infraestructura, de justicia
local, de garantias de seguridad y de presencia social gener6 condiciones de vulnerabilidad

extrema para la poblacion campesina (Acuerdo Final, 2016, p. 16).

Esto representa una admisién de que el abandono institucional por una parte
reprodujo desigualdades, y ademas facilitd que actores armados asumieran funciones de
control territorial, justicia informal y regulacion economica. Con ello, la responsabilidad
por omision se convierte en una categoria estructural, pues sefiala que el Estado omitid
tareas esenciales para proteger a la poblacion y garantizar la dignidad humana. Rodelo y
Ramirez (2022) coinciden en que la justicia transicional debe abordar tanto las acciones
directas como las omisiones prolongadas que permitieron que la violencia se normalizara

en vastas regiones del pais.

La responsabilidad estatal por omision también se refleja en la necesidad de
esclarecer patrones de negligencia, tolerancia o falta de control sobre agentes estatales que
facilitaron violaciones. El numeral 5.1.3 del Acuerdo exige que la verdad sobre omisiones
institucionales se establezca con el mismo rigor que la verdad sobre acciones directas,
incluyendo fallas en los sistemas de inteligencia, omisiones en la supervision de mandos y
ausencia de acciones preventivas frente a riesgos conocidos (Acuerdo Final, 2016, pp. 145—
146). Segun Nifio (2023), este reconocimiento es esencial para reconstruir la legitimidad
institucional, pues la confianza social depende en primer lugar de sancionar a quienes
actuaron de forma ilicita, y de comprender como la inaccion estatal permitié que los

crimenes se repitieran durante décadas.

El Acuerdo también reconoce que la omision estatal afecta el deber de reparacion.
Si el Estado fallo en proteger, investigar o prevenir violencias, su responsabilidad incluye la
obligacion de reparar los dafios que se dieron con esa inaccion. Asi lo ha explicado Duque
(2024), quien sostiene que el retroceso jurisprudencial en materia de imprescriptibilidad
contradice este deber, pues limita el acceso de las victimas a la justicia en casos donde la

omision estatal fue determinante.

Es de precisar que, a lo largo de la historia, los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes a pesar del blindaje juridico existente no se han materializado en especial
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frente a los vejamenes cometidos contra ellos en el conflicto armado interno. Diversos
autores, como Tirado (2013) y Tirado et al., (2015), han sefialado la existencia de un

desfase entre el deber ser, entendido como la norma, y el ser, es decir, la realidad factica.

Aunado a lo anterior, el Acuerdo insiste en que la reparacion integral debe
considerar los escenarios donde el Estado incumplio sus obligaciones y permitio el
surgimiento de violencias masivas, lo que implica reformas institucionales y medidas de
garantia de no repeticion orientadas a fortalecer la accién estatal en los territorios

abandonados.

En la pagina 18, el Acuerdo sostiene que la consolidacion de la paz depende de
superar esas formas histdricas de desproteccion, construyendo presencia estatal integral en
seguridad, justicia, salud, educacion y desarrollo rural (Acuerdo Final, 2016, p. 18). La
responsabilidad por omision, por tanto, no se limita a un analisis juridico: se transforma en
un mandato politico para garantizar que la ausencia estatal no siga alimentando ciclos de
violencia. Como indica Reyes (2024), el reto actual es en primer término reconocer la
omision, y evitar que se repita mediante transformaciones importantes y sostenidas del

Estado social de derecho.

2.4. Responsabilidad institucional y fallas estructurales del Estado

El Acuerdo Final reconoce que la responsabilidad estatal ademas de analizar hechos
concretos o decisiones individuales abarca también las fallas estructurales que permitieron
la persistencia de la violencia. En la pagina 11, el documento identifica que el conflicto
armado se desarroll6 en un contexto marcado por “las condiciones de exclusion, ausencia
de oportunidades, debilidad institucional y presencia insuficiente del Estado en vastas zonas
del pais” (Acuerdo Final, 2016, p. 11). Este reconocimiento implica asumir que las
violencias surgieron en un entorno donde las instituciones estatales fallaron en su deber de
garantizar derechos y de construir condiciones minimas de seguridad, justicia y bienestar

para la poblacion civil.

El Acuerdo insiste en esta idea en el Punto 1, cuando dice que la desigual

distribucion de la tierra, la ausencia de acceso a la justicia rural, la precariedad del empleo y
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la ausencia de presencia estatal en zonas campesinas fueron factores que “[...] propiciaron
la existencia de condiciones para el desarrollo del conflicto” (Acuerdo Final, 2016, p. 18).
Este diagnostico reconoce que el Estado no cumplié sus funciones esenciales y que esa
omision estructural generd entornos de vulnerabilidad extrema. Gémez y Mamian (2021)
estan de acuerdo con esta lectura al sefialar que, en contextos donde el Estado no ejerce de
manera efectiva sus deberes de prevencién, vigilancia y proteccion, la responsabilidad

institucional es un hecho central de la responsabilidad internacional.

El Acuerdo también insiste en que estas fallas institucionales tuvieron efectos
acumulativos. En la pagina 143, el documento afirma que muchas violaciones se
produjeron debido a que el Estado no actuo “[...] de manera oportuna, eficaz y suficiente
para impedir la violencia o proteger a las comunidades” (Acuerdo Final, 2016, p. 143). Esto
alude a la omision individual de funcionarios, y a la falta de capacidades institucionales
basicas: ausencia de sistemas de alerta temprana, débil articulacion entre entidades,
deficiencias en la justicia local, falta de control interno en la Fuerza Plblica y ausencia de
mecanismos de supervision adecuados. Duque et al., (2024) destacan que estas falencias se
expresan en decisiones judiciales que limitan el acceso de las victimas a la reparacion,

evidenciando que la responsabilidad estructural es un reto todavia.

Es asi que la responsabilidad institucional implica reconocer que el Estado fall6 en
construir una estructura capaz de garantizar derechos. Reyes (2024) sostiene que estas
fallas deben abordarse como parte de la reparacion integral, pues la justicia transicional no
puede limitarse a sancionar responsables individuales sin transformar los sistemas que
permitieron la violencia. La responsabilidad estructural, por tanto, exige reformar doctrinas,
sistemas administrativos, procesos de supervision, coordinacion entre entidades y presencia
territorial efectiva. Esto coincide con lo planteado por Rodelo y Ramirez (2022), quienes
afirman que la transicion hacia la paz solo puede consolidarse si el Estado corrige las fallas

institucionales que produjeron desconfianza, fragmentacién y vulnerabilidad.

Por otra parte, el Acuerdo establece que el reconocimiento de estas fallas
institucionales tiene una dimension futura: implica un componente fundamental de las

garantias de no repeticion. En la pagina 150, se indica que la paz requiere “[...] una
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transformacion histérica de las instituciones y de su presencia en el territorio, de manera
que nunca mas se repitan las condiciones que permitieron la violencia” (Acuerdo Final,
2016, p. 150). Nifo (2023) sefiala que este reconocimiento equivale a una oportunidad para
reconstruir legitimidad democratica, pues las instituciones deben demostrar que han
aprendido de su historia y que pueden construir un Estado mas eficaz, protector y cercano a
las comunidades. La responsabilidad institucional, entonces, no es nada mas un analisis
retrospectivo: es un compromiso de renovacion estatal orientado a la consolidacién

definitiva de la paz.

2.5. Desarrollo institucional derivado del reconocimiento estatal

El reconocimiento de responsabilidad formulado en el Acuerdo Final tiene como
consecuencia el disefio e implementacidn de una nueva arquitectura institucional orientada
a la no repeticion. En la pagina 130, el Acuerdo indica que el SIVJRNR surge como
respuesta a la obligacion del Estado de garantizar que “[...] nunca mas se repitan hechos
que afectaron de forma grave a la poblacion” (Acuerdo Final, 2016, p. 130). Esto supone
que el Estado reconoce que las instituciones existentes no lograron prevenir el dafio y que
era necesario crear mecanismos con autonomia, competencias diferenciadas y orientacion

territorial para enfrentar las deudas historicas con las victimas.

Uno de los desarrollos mas importantes es la CEV. El Acuerdo establece que esta
Comision debia investigar patrones, responsabilidades y dinamicas historicas del conflicto
sin sustituir a la justicia, con el fin de aportar a la “reconstruccion de confianza entre la

ciudadania y el Estado” (Acuerdo Final, 2016, p. 137).

La existencia de esta Comision es un reconocimiento estatal de que las instituciones
tradicionales no lograron producir verdad suficiente ni proteger la memoria de las victimas.
Gbmez y Mamian (2021) dicen que estos mecanismos son necesarios en contextos donde la
verdad institucional ha sido fragmentada, porque permiten enfrentar responsabilidades que
no siempre emergen en los procesos judiciales. Reyes (2024) agrega que la verdad historica
es una forma de reparacion, pues dignifica a las victimas e impulsa una transformacion

moral dentro del Estado.
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El segundo gran desarrollo institucional es la JEP. En la pagina 141 del Acuerdo, se
sefala que esta jurisdiccion debe investigar y sancionar las “[...] graves violaciones a los
derechos humanos y al Derecho Internacional Humanitario”, cometidas por todos los
actores, incluyendo agentes del Estado, cuando sea pertinente (Acuerdo Final, 2016, p.
141). La creacion de este tribunal refleja la necesidad de superar las deficiencias del
sistema penal tradicional, que no logré responder de forma adecuada a crimenes masivos y
sistematicos. Duque et al., (2024) muestran que estas falencias siguen presentes cuando la

justicia ordinaria aplica criterios que limitan los derechos de las victimas.

La sentencia del Caso 01 fue clave para constituir un momento clave para la justicia
transicional, declarando la responsabilidad del antiguo Secretariado de las FARC-EP por la
practica sistematica de secuestros a civiles por dos décadas. La JEP acreditd que estas
conductas no fueron hechos aislados, pues hicieron parte de una politica organizada que
empled privaciones prolongadas de la libertad, tratos crueles y afectaciones graves contra
miles de victimas, quienes sufrieron un dafio que no estaban obligadas a soportar. Como
resultado, el tribunal impuso sanciones propias centradas en el reconocimiento pleno de
verdad, la busqueda de personas desaparecidas y acciones restaurativas orientadas a la
reparacion colectiva y territorial (JEP, 2025).

El Caso 03, reafirm0 el alcance frente a crimenes cometidos por agentes del Estado.
En esta decision, el tribunal declar6 responsables a doce exmilitares por realizar
ejecuciones extrajudiciales que fueron presentadas como bajas en combate, afectando a
jévenes y campesinos de la Costa Caribe y a sus familias. La JEP concluy6 que estos actos
corresponden a patrones institucionales que se vieron impulsados por incentivos indebidos
y fallas de mando, lo que permitio identificar responsabilidades mas alla de los autores
materiales. Las sanciones propias impuestas se orientaron a reparar a las comunidades,
reconstruir la memoria de las victimas y contribuir a la no repeticién mediante medidas de

reconocimiento y restauracién (JEP, 2025).

La Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas representa otro pilar
de este desarrollo institucional. En la pagina 151, el Acuerdo afirma que esta Unidad surge

porgue el Estado no conté con mecanismos adecuados para buscar a las victimas ni para
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coordinar esfuerzos institucionales, por lo que era necesario crear una instancia
“humanitaria y extrajudicial” capaz de responder al dafio acumulado (Acuerdo Final, 2016,
p. 151). Nifio (2023) dice que esta medida muestra un cambio en la perspectiva estatal:
entender la desaparicion forzada en parte como un delito, y también como una experiencia

humana que requiere un trato ético, sensible y orientado a la dignidad de las familias.

Estos mecanismos funcionan en articulacion con el SNARIV, cuya importancia se
reafirma en el Acuerdo. La pagina 183 sefiala que el Sistema Nacional de Atenciény
Reparacion Integral a las Victimas debe ser fortalecido para responder a las nuevas
obligaciones derivadas del proceso de paz, mas que todo en regiones afectadas por ausencia
estatal prolongada (Acuerdo Final, 2016, p. 183). Esta articulacion implica que el Estado
reconoce que la reparacion no puede depender de esfuerzos dispersos, también exige
coherencia entre instituciones administrativas, judiciales y territoriales. EIl CNMH (2013)
ya habia advertido que la institucionalidad fragmentada intensificé la vulnerabilidad de las
victimas. Rodelo y Ramirez (2022) afirman que una justicia transicional efectiva necesita
un Estado capaz de coordinar, informar y acompariar a las comunidades, porque sin esa

capacidad administrativa la reparacion se vuelve solo un discurso.

El Acuerdo también obliga a una transformacion en la doctrina y en el
funcionamiento de la fuerza publica. En la pagina 195, se sefiala que las garantias de no
repeticion requieren revisar practicas operacionales, formacion, supervision y sistemas de
control interno (Acuerdo Final, 2016, p. 195). HRW (2015) demostrd que serias
violaciones tuvieron relacion con incentivos institucionales que desplazaron la mision de
proteccion de la poblacion civil. EI reconocimiento estatal tiene que ver con un
compromiso institucional para modificar la estructura que permitié esos hechos. Reyes
(2024) alerta que estas transformaciones deben mantenerse mas alla de los ciclos politicos,

porque configuran la base de una paz estable y un Estado confiable.

Por otra parte, el desarrollo institucional derivado del reconocimiento estatal tiene
vocacion territorial. En la pagina 16, el Acuerdo identifica que la paz requiere “presencia
estatal eficaz y permanente” en zonas abandonadas (Acuerdo Final, 2016, p. 16). E1 PNUD

(2003) habia mostrado que la ausencia estatal ademas de que facilit6 la violencia genero
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desconfianza y ruptura del vinculo social. Por ello, las transformaciones institucionales
impulsadas por el Acuerdo no son nada méas reformas administrativas: son un esfuerzo por

redefinir la relacion entre el Estado y las comunidades.

2.6. Comparacion con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

La Corte Interamericana ha sido una referencia clave para la formulacion del
Acuerdo Final, mas que todo en materia de responsabilidad estatal, reparacion y garantias
de no repeticion. En varias sentencias contra Colombia, el tribunal ha definido estandares
que luego aparecen recogidos de forma explicita o implicita en el Acuerdo de 2016. En este
sentido, la pagina 130 del Acuerdo sefiala que la justicia transicional debe funcionar bajo
los parametros del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, lo que incluye las obligaciones establecidas por la Corte IDH
(Acuerdo Final, 2016, p. 130).

Las decisiones en casos como Mapiripan (2005), Santo Domingo (2012) y Pueblo
Bello (2006) demostraron que el Estado colombiano incurri6 en responsabilidad por
acciones directas de sus agentes y por omisiones en la prevencion y proteccion. Estos fallos
exigieron reformas institucionales y medidas de reparacion que luego fueron retomadas por
el Acuerdo. Segin HRW (2015), estas condenas internacionales evidenciaron fallas
estructurales en el funcionamiento de la Fuerza Publica, en la supervision interna y en los
mecanismos disciplinarios. Con ello se configurd un consenso internacional sobre la

necesidad de nuevos mecanismos de justicia y de un sistema de reparacion mas solido.

2.6.1. Caso Santo Domingo (1998)

El fallo sobre Santo Domingo es importante en la jurisprudencia sobre operaciones
aéreas en contextos de conflicto. La Corte indicéd que el Estado debia asumir
responsabilidad por el uso desproporcionado de la fuerza y por la ausencia de medidas de
precaucion. En su sentencia, afirmé que el ataque aéreo viol6 la Convencién Americana
porque la Fuerza Aérea no verificd la presencia de poblacion civil ni adoptdé medidas

razonables para evitar dafios (Corte IDH, 2012).
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Este caso ayudo a fortalecer los estandares sobre el deber de prevencion en
operaciones militares. La Corte sostuvo que los Estados deben adoptar medidas especiales
para proteger a la poblacién cuando emplean armas o tecnologias con efectos amplios. El
Acuerdo Final retoma este punto cuando sefiala, en la pagina 195, que las reformas
institucionales deben incluir una revisién de los protocolos operacionales de la Fuerza

Publica para garantizar proteccion de civiles (Acuerdo Final, 2016, p. 195).

Ademas, el caso Santo Domingo mostré cémo las deficiencias en la cadena de
mando y en la supervision operacional pueden agravar el dafio producido por acciones
militares. HRW (2015) document6 que varias violaciones en el pais tuvieron relacion con
decisiones mal supervisadas, con incentivos institucionales distorsionados y con la ausencia
de controles internos. La sentencia fortalecio la idea de que la responsabilidad estatal no se
agota en identificar al autor directo, pues también requiere revisar el funcionamiento

estructural de la institucion armada.

El fallo también dio pie a medidas de reparacion que fueron mas alla de la
indemnizacién, como por ejemplo la obligacion de revisar los procedimientos de
entrenamiento, modificar protocolos de uso de armas y adoptar mecanismos de supervision.
Este enfoque se relaciona con lo que en el Acuerdo Final se denomina “[...] garantias de no
repeticion”, las cuales exigen reformas institucionales orientadas a transformar las causas

estructurales de la violencia.

2.6.2. Caso Mapiripan (1997)

Este caso consolido el estandar interamericano segun el cual un Estado incurre en
responsabilidad cuando sus agentes cometen violaciones, y cuando facilita, tolera o no
previene la accion de actores armados ilegales. La Corte determin6 que unidades militares
permitieron la entrada y actuacion de grupos paramilitares en Mapiripan, generando

torturas, desplazamiento y desapariciones graves (Corte IDH, 2005).

La sentencia considerd que la responsabilidad internacional surge cuando el Estado

falla en su deber de proteccion incluso si el dafio es ejecutado por terceros. EI Acuerdo
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Final recoge este principio en el numeral 5.1.2, en el que reconoce violencias derivadas de

la omisidn estatal y plantea la obligacion de investigar estas fallas institucionales.

El caso Mapiripan también mostré lo importante que es contar con sistemas de
informacion confiables, articulacion territorial y mecanismos de alerta temprana. En varias
regiones donde ocurrieron masacres, el Estado tenia informacion sobre riesgos, pero no
tomo6 medidas efectivas. EI CNMH (2013) mostro que este patron se repitio en distintas
zonas del pais. Por ello, el Acuerdo Final otorga una funcion central a la presencia estatal

sostenida para prevenir nuevos ciclos de violencia.

Asimismo, la sentencia exigio al Estado adoptar reformas institucionales en la
Fuerza Publica, reforzar mecanismos de supervision y fortalecer los sistemas disciplinarios.
Estas medidas coinciden con los compromisos contenidos en la pagina 195 del Acuerdo, en
la que se afirma que las garantias de no repeticion requieren revisar la doctrina militar y

crear controles internos que garanticen respeto por la poblacion civil.

2.6.3. Pueblo Bello (2006)

El fallo sobre Pueblo Bello es clave en la jurisprudencia interamericana sobre
omision del Estado y violencia paramilitar. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha determinado que Colombia es responsable internacionalmente por no haber evitado la
masacre ni haber protegido a la poblacion de este territorio, a pesar de saber que habia
grupos armados ilegales en esta zona y haber omitido acciones para contrarrestar la

violencia que alli se vivio. (Corte IDH, 2006).

El caso fortalecio los estandares sobre la obligacion del Estado de prevencion frente
a aquellos riesgos previsibles en el marco del conflicto armado. Se destaca también que el
Estado debe actuar con diligencia reforzada para proteger a aquellas comunidades
vulnerables, esto coincidiendo con lo establecido en el Acuerdo Final que exige fortalecer
los sistemas de alerta temprana y asegurar una presencia estatal que sea efectiva en

territorios desprotegidos. (Acuerdo Final, 2016, p. 195).
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La sentencia también mostrd fallas estructurales en la coordinacion institucional,
documentados por HRW (2024). Estas fallas logran evidenciar como la falta de control
territorial y la débil articulacion entre las autoridades estatales facilitaron las violaciones
graves por parte de estos grupos paramilitares. Por ello, la Corte ordena medidas de
reparacion integral y garantias de no repeticion por parte del Estado; esto incluye acciones

de memoria y mejoras en la capacidad del Estado para responder a riesgos colectivos.

2.7. Relacion entre la jurisprudencia de la Corte IDH y el Acuerdo Final de 2016

La influencia de la Corte IDH en el disefio del Acuerdo Final es explicita. En la
pagina 130, el Acuerdo sefiala que todos los mecanismos del Sistema Integral deben
cumplir con los estandares internacionales sobre responsabilidad estatal, verdad y
reparacion (Acuerdo Final, 2016, p. 130). Las decisiones sobre Mapiripan, Santo Domingo
y otros casos fueron determinantes para definir la necesidad de una jurisdiccion
especializada capaz de investigar crimenes graves cometidos tanto por excombatientes

como por agentes estatales.

La Corte también influyé en la obligacion de garantizar reparacion integral. En
varias de sus sentencias, determind que la reparacion ademas de la compensacion
econdémica incluye medidas simbolicas, reformas institucionales y garantias de no
repeticion. EI Acuerdo retoma este enfoque cuando, en la pagina 150, establece que las
reparaciones deben tener sentido transformador y responder a las causas estructurales del
conflicto (Acuerdo Final, 2016, p. 150).

La jurisprudencia interamericana también consolid6 la nocién de que el Estado debe
producir verdad completa sobre los hechos, incluso acerca de su propia actuacion. En
diversos fallos contra Colombia, la Corte internacional insistio en la obligacion de
investigar estructuras estatales que permitieron la violencia. Esta exigencia se refleja en el
mandato de la CEV, que tiene competencia para esclarecer patrones, dindmicas territoriales

y responsabilidades institucionales (Acuerdo Final, 2016, p. 137).

Ademas, el Acuerdo incorpora el principio interamericano segun el cual ninguna

violacion grave puede quedar en impunidad. Por eso, la JEP recibe competencia para
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investigar crimenes de agentes estatales “cuando sea pertinente”, con estandares
compatibles con los establecidos por la Corte IDH (Acuerdo Final, 2016, p. 141). Reyes
(2024) resalta que esta armonizacion revela que la justicia transicional colombiana es una

respuesta estructural a obligaciones internacionales previas.

2.8. Desafios en la aplicacion de las sentencias de la Corte IDH en Colombia

Aunque Colombia ha adoptado medidas inspiradas en la jurisprudencia
interamericana, persisten desafios en la ejecucion de las reparaciones ordenadas por la
Corte. Uno de los problemas mas graves sefialados por Amnistia Internacional (2014) es la
falta de garantias para reclamantes de tierras y lideres sociales. La violencia contra quienes
buscan verdad y justicia debilita la aplicacion efectiva de las sentencias y limita el acceso a

derechos.

HRW (2015) documentd que la ausencia de sanciones en casos graves cred una
percepcion de impunidad que afecta la legitimidad del Estado. Esta situacion se agrava
cuando decisiones administrativas, como las restricciones recientes sobre
imprescriptibilidad sefialadas por Duque et al., (2024), limitan el acceso a la reparacion en

procesos contencioso-administrativos.

El Acuerdo Final reconoce estos desafios cuando, en la pagina 183, sefiala que la
implementacion depende de una articulacion efectiva entre entidades y de una presencia
territorial solida. Sin estas condiciones, las ordenes de la Corte IDH y las obligaciones

internas pierden eficacia.

Un desafio central tiene que ver con la capacidad institucional. EI CNMH (2013)
evidencio que los territorios mas afectados por violaciones historicas coinciden con
regiones donde las instituciones son mas débiles. Esto explica la dificultad para ejecutar
medidas de reparacion, reconstruir confianza y consolidar garantias de no repeticion. El
Acuerdo, en la pagina 16, afirma que la paz exige presencia estatal permanente y eficaz
(Acuerdo Final, 2016, p. 16).
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Otro reto es la resistencia de algunos sectores politicos y militares frente a
decisiones que establecen responsabilidad estatal. En varios momentos, grupos opositores
han cuestionado la actuacion de la JEP o han intentado limitar su competencia. Estas
tensiones afectan el cumplimiento de los estandares interamericanos y ponen en riesgo la

implementacion de los mecanismos creados por el Acuerdo.

La seguridad de victimas, testigos y firmantes del Acuerdo sigue siendo un
problema grave. HRW (2015) demostré que sin proteccidn adecuada, las victimas no
pueden participar de forma plena en los procesos judiciales. Esta situacion afecta la
produccion de verdad, el avance de la justicia y la capacidad del Estado para cumplir con

sus compromisos internacionales.

De hecho, la implementacion de sentencias internacionales exige una politica estatal
coherente y sostenida. EI PNUD (2003) advirtié que los cambios de gobierno generan
rupturas que afectan la estabilidad de los programas de reparacién. Por ello, uno de los
desafios mas importantes es consolidar una politica de Estado que trascienda los ciclos

politicos y garantice continuidad en las obligaciones asumidas.

A modo de cierre de este capitulo

El anélisis del Acuerdo Final de 2016 demuestra que el reconocimiento de
responsabilidad estatal estd presente de manera transversal, aunque no siempre con un
lenguaje explicito. El texto del Acuerdo distribuye este reconocimiento en varias capas: la
verdad, la reparacion, la justicia y las garantias de no repeticion. En estas materias, el
Estado asume que sus fallas histdricas, por accion, omisién o tolerancia institucional,
contribuyeron a la prolongacion del conflicto. EI SIVIRNR se convierte, asi, en el
instrumento que articula estas obligaciones y que permite entender el reconocimiento como

una apuesta estructural para reconstruir la relacién entre instituciones y ciudadania.

Los compromisos del Estado con la verdad y la reparacion muestran que este
reconocimiento adquiere expresion juridica cuando se adoptan mecanismos que permiten
investigar conductas institucionales, esclarecer patrones de violencia y garantizar

reparacion integral. En este sentido, el Acuerdo retoma los estdndares que la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos habia delineado en casos como Mapiripan (2005) y
Santo Domingo (2012). Estas decisiones internacionales evidenciaron responsabilidades
por accién y por omision, y exigieron reformas en doctrina militar, protocolos
operacionales, supervision institucional y politicas de memoria. EI Acuerdo incorpora estos
aprendizajes, méas que todo en los numerales sobre verdad, justicia restaurativa y garantias

de no repeticion.

El capitulo también mostrd que la responsabilidad estatal ademas de abordar la
cuestion de los autores directos de violaciones incluye estructuras, instituciones y practicas
que facilitaron el dafio. Por ello, la articulacion entre justicia transicional, reparacion
administrativa y obligaciones internacionales es uno de los pilares del Acuerdo. Los retos
que persisten, como la seguridad territorial, la debilidad institucional en regiones afectadas
y la resistencia de algunos sectores, explican por qué la responsabilidad estatal debe leerse
como una tarea que no concluy6 con la firma del Acuerdo y que se proyecta en el
posacuerdo. El reconocimiento, en suma, opera como una categoria politica y juridica que
permite comprender por qué la paz exige transformacion institucional, presencia estatal
sostenible y una reparacion que fortalezca la dignidad de las victimas y la legitimidad

democratica.

50



Capitulo ITI. Responsabilidad estatal, reclutamiento forzado de menores de edad y

experiencias internacionales de su reconocimiento

En este apartado se presentan los fundamentos tedricos que permiten analizar el
reconocimiento de la responsabilidad estatal en el contexto del conflicto armado
colombiano. El capitulo parte de una revision doctrinal, normativa y jurisprudencial
orientada a comprender las bases conceptuales de la responsabilidad juridica del Estado y
los principios que regulan su actuacion frente a violaciones de derechos humanos. Este
enfoque inicial permite distinguir las formas en que la responsabilidad se ha configurado a
lo largo de la historia y los elementos que estructuran su aplicacion en escenarios de
violencia generalizada.

Ademas, se aborda la evolucion de la responsabilidad estatal hacia el &mbito
internacional y su articulacidon con los sistemas contemporaneos de justicia transicional.
Este recorrido permite situar el analisis en un marco mas amplio, donde convergen
obligaciones derivadas del derecho internacional, decisiones de tribunales internacionales y
modelos comparados de verdad, justicia y reparacion. Con ello, el capitulo establece las
bases necesarias para comprender como estos fundamentos influyen en el caso colombiano
y en la interpretacion de la responsabilidad del Estado en el marco del Acuerdo Final de

Paz.

3.1. La responsabilidad y su aplicacion en el contexto estatal
La responsabilidad juridica configura un principio estructural del derecho, pues

impone al sujeto la obligacion de asumir las consecuencias de sus actos cuando estos
ocasionan un dafio a otro. Con ello se asegura la proteccion de los derechos y la reparacion
de los perjuicios, lo que fortalece la confianza en el orden juridico. Seglin Restrepo et al.,
(2024), la Constitucion de 1991, en particular en el titulo 4, articulo 90, en cuanto a que el
Estado asume la reparacion integral por dafios referidos a accién u omision. Asi Colombia
introdujo un modelo de responsabilidad estatal orientado hacia la proteccion de los
derechos de los ciudadanos y el reconocimiento del dafio antijuridico como fundamento de

la reparacion (pp. 43-44)
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En consecuencia la responsabilidad del Estado dejo de depender de la culpa
individual de sus agentes y paso6 a centrarse en la victima y en la funcidon de garantia del
poder publico. De tal forma, la doctrina coincide en que el derecho contemporaneo exige
que la responsabilidad estatal se interprete a la luz de los valores constitucionales y del
principio de igualdad frente a las cargas publicas. En este sentido, Navarrete Frias (2009),
siguiendo también el articulo 90 de la Constitucion, y a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, explica que la responsabilidad internacional del Estado va mas alla de
la existencia de un dafio o en la actuacion irregular de un agente, y que se entiende como la

violacidn de una obligacion juridica preexistente (p. 347)

Con lo anterior, se entiende que el deber de responder surge del incumplimiento de
deberes normativos y no nada mas del hecho material del dafo. Por tanto, la
responsabilidad juridica puede adoptar diversas manifestaciones dependiendo del &mbito en
que se produzca la infraccion. En la esfera civil, se busca la reparacion del dafio causado
entre particulares. En cambio, la responsabilidad penal tiene caracter sancionador y busca
preservar el orden social mediante penas proporcionales, que de hecho pueden expandirse

al ambito internacional (Navarrete Frias, 2009).

En el 4mbito publico, la responsabilidad administrativa se proyecta sobre los
servidores que transgreden sus deberes y afecta la eficiencia institucional. De acuerdo con
Osorio Alvis (2022), el desarrollo de estos modelos en el derecho colombiano ha permitido
diferenciar con mayor claridad los escenarios donde el Estado actia como garante y
aquellos en los que resulta de forma directa responsable por la vulneracion de derechos (p.

515)

Por lo demas, como ya se indico, el fundamento constitucional de la responsabilidad
del Estado colombiano se halla en el articulo 90 de la Carta Politica, que consagra el deber
de reparar los dafios antijuridicos imputables a las autoridades publicas. Restrepo et al.,
(2024, p. 43) resaltan que este articulo introdujo un enfoque objetivo, independiente de la
culpa o negligencia. Asi, el dafo antijuridico es lo que protege al ciudadano frente a
actuaciones legitimas o ilegitimas del poder publico que causan perjuicios que no esté

obligado a soportar.
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3.2. La responsabilidad extracontractual del Estado
Esto representa una de las manifestaciones mas consolidadas del derecho publico
colombiano. Su fundamento se encuentra en el deber de reparar los dafios que las
autoridades ocasionen a los ciudadanos, aun cuando no exista vinculo contractual alguno.
Segun Navarrete Frias (2009), esta figura se configura cuando una persona sufre una lesion
que no tiene el deber juridico de soportar, siempre que dicha lesion sea factica 'y

juridicamente imputable a una autoridad publica (p. 338).

De este modo, la relacion entre el Estado y los administrados se rige por un
principio de justicia compensatoria que busca equilibrar las cargas derivadas del ejercicio
del poder. El concepto de dafio antijuridico se erige como el eje estructural de esta
responsabilidad. Restrepo et al., (2024) explican que el dafio antijuridico se entiende como
aquel perjuicio real y concreto que una persona no esta llamada a soportar dentro del orden
juridico. Esta nocién desplaza el debate de la culpa del agente estatal hacia la proteccion

efectiva de la victima, reforzando el cardcter garantista del Estado social de derecho.

Por otra parte, Arenas Mendoza (2020) senala que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha considerado la relacion de causalidad como un elemento esencial para configurar
la responsabilidad del Estado, junto con el dafio y la imputacion. Segun el autor, “la
existencia del nexo de causalidad se debe demostrar tanto en los casos de responsabilidad
por accidén u omisidon como en los casos de responsabilidad objetiva y subjetiva” (p. 12).
Esto lo expone de forma extensa Osorio Alvis (2022), al enunciar los diversos tipos de
imputacion a partir del estudio de varios casos, entre las modalidades de imputacion se
enumeran la falla en el servicio, el dafo especial y el riesgo excepcional (p. 499-500). De
este modo, la responsabilidad extracontractual se convierte en un mecanismo de control
sobre el poder publico y en un medio para garantizar la vigencia de los derechos

fundamentales.

Cada uno de los anteriores tipos traduce una forma distinta de entender el deber de
reparar. En la falla en el servicio, la responsabilidad surge de una actuacion negligente o
tardia; en el dafio especial, del rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas; y en el
riesgo excepcional, de las actividades que generan peligro inherente, aun cuando sean
legitimas (Osorio Alvis, 2022, pp. 513-515).
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Por lo demas, el desarrollo jurisprudencial posterior ha reforzado la tendencia hacia
la responsabilidad objetiva del Estado. Restrepo et al., (2024) entienden que la teoria de la
responsabilidad objetiva se basa en la idea de que el Estado debe responder por los dafios

antijuridicos sin necesidad de probar culpa o negligencia (p. 47).

Asi, la obligacion de reparar se vincula con el principio de equidad y no con la
intencion o conducta del agente estatal. Este enfoque se ha visto fortalecido por las
decisiones de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que han ampliado la
proteccion de las victimas en contextos de conflicto armado y violaciones a los derechos
humanos. En concreto la Sentencia SU-449 de 2016 dice “De esta manera, resalta que el
Consejo de Estado ha considerado que la presencia de un caso fortuito no exonera la

responsabilidad del Estado”.

Es asi que la dimension internacional de la responsabilidad extracontractual ha
transformado su alcance. Navarrete (2009) observa que el sistema interamericano de
derechos humanos impone al Estado colombiano la obligacion de incorporar en su
ordenamiento las disposiciones necesarias para hacer cumplir los derechos reconocidos por

la Convencion Americana (pp. 332-363)

Con ello, los estandares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
se integran al derecho interno y obligan a las autoridades a garantizar la reparacion integral
de las victimas. De este modo, la responsabilidad extracontractual del Estado colombiano
adquiere una proyeccion internacional que refuerza el compromiso con la justicia y los

derechos fundamentales.

3.3. La responsabilidad del Estado en el derecho internacional
Esta cuestion tiene su origen en el principio segun el cual toda violacién de una
norma internacional genera la obligacion de reparar. Con ello se reafirma que los Estados
son sujetos de derecho obligados a respetar normas comunes orientadas a la proteccion de
la dignidad humana. Navarrete Frias (2009) expone que el Estado incurre en
responsabilidad internacional cuando vulnera las obligaciones contenidas en tratados o en
normas consuetudinarias que protegen derechos esenciales de las personas (p. 337). Esta

concepcidn enlaza la soberania con la responsabilidad, entendiendo que el ejercicio del
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poder publico esta condicionado por el respeto al derecho internacional de los derechos

humanos.

En el ambito interamericano, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
ha sido el principal instrumento para delimitar el deber de los Estados frente a las victimas
de violaciones graves. Segun la interpretacion constante de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, los Estados son responsables por sus actos directos y por las omisiones
que permitan la violacion de los derechos reconocidos en la Convencion. Navarrete (2009,
p. 337) sostiene que la Corte ha consolidado una doctrina en la que la obligacion de
garantizar se proyecta en la prevencion, la investigacion y la sancion de los responsables,

asi como en la reparacion integral de las victimas.

Por tanto, el sistema interamericano ha tenido una influencia decisiva en la
evolucion del derecho interno colombiano. Restrepo ef al., (2024, p. 39) explican que las
decisiones de la Corte Interamericana han promovido la incorporacion de estandares
internacionales en la teoria de la responsabilidad del Estado por dafio antijuridico. Esto ha
llevado a que el articulo 90 de la Constitucion se interprete de manera armoénica con las
obligaciones internacionales asumidas por Colombia, fortaleciendo el principio de
reparacion integral y el enfoque centrado en la victima. Con ello, el derecho internacional y
el orden constitucional colombiano se complementan para conformar un sistema coherente

de proteccion de los derechos humanos.

Arenas Mendoza (2020) explica que la construccion del régimen de responsabilidad
estatal en Colombia ha estado influida por el derecho internacional, mas que todo por la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha servido de
orientacion para consolidar criterios de imputacion y reparacion dentro del ordenamiento
nacional. Con ello, los jueces han incorporado parametros como la proporcionalidad y la
equidad, principios que orientan las reparaciones en el &mbito interamericano. En distintos
fallos, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han sostenido que la obligacion de
acatar las decisiones internacionales obedece a un compromiso ético del Estado con las

victimas del conflicto y con la vigencia de los derechos humanos (Arenas Mendoza, 2020,

p. 12)
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Por lo demas, Osorio Alvis (2022) observa que “el proceso de integracion de los
estandares internacionales en materia de responsabilidad ha contribuido a redefinir la
relacion entre el Estado y los ciudadanos, reafirmando el caracter garantista del sistema
juridico colombiano” (p. 492). Con lo anterior, se fortalece la nocion de un Estado
responsable por la coherencia interna entre su Constitucion Politica y los compromisos
internacionales que ha asumido. En consecuencia, la responsabilidad del Estado en el
derecho internacional se concibe como una extension natural del deber de proteger los
derechos humanos, lo que confirma que la legitimidad estatal depende del cumplimiento de

sus obligaciones frente a la comunidad internacional.

3.4. Justicia transicional y el reconocimiento de responsabilidad estatal

Se comprende el conjunto de mecanismos judiciales y extrajudiciales que los
Estados implementan en periodos de transformacion politica después de conflictos armados
o regimenes autoritarios. Su propodsito esencial es garantizar la verdad, la justicia, la
reparacion y la no repeticion de violaciones a los derechos humanos. Con ello se busca
reconstruir el tejido social y promover la reconciliacion nacional mediante el
reconocimiento de las victimas y la rendicidon de cuentas de los responsables. Segtn el
International Center for Transitional Justice (s. f.), estos procesos se orientan a enfrentar

violaciones masivas de derechos humanos y a construir sociedades mas justas y pacificas.

La justicia transicional no sustituye a la justicia ordinaria, aunque redefine sus
objetivos. Pretende equilibrar la necesidad de verdad y reparacion con la estabilidad
institucional. Restrepo et al., (2024) senalan que la evolucion del derecho colombiano ha
incorporado un enfoque més centrado en la victima y menos en la culpa, en coherencia con

los estandares internacionales de derechos humanos (p. 50).

En Colombia, la justicia transicional se consolidd con el Acuerdo de 2016, el cual
estableci6 mecanismos judiciales y extrajudiciales destinados a esclarecer la verdad, juzgar
a los responsables de crimenes graves y reparar a las victimas. Entre ellos, la JEP, que
investiga y sanciona a los responsables del conflicto bajo un modelo restaurativo. Sus
sanciones se orientan a la reconstruccion del dafio y al reconocimiento de la verdad antes

que al castigo retributivo.
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Asimismo, la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la
No Repeticion (CEV) tuvo la misidon de reconstruir los hechos del conflicto y ofrecer un
relato historico incluyente. La Unidad de Bisqueda de Personas Dadas por Desaparecidas
(UBPD), por su parte, trabaja con un enfoque humanitario que prioriza la busqueda y
entrega digna de los cuerpos a sus familias. De acuerdo con la Oficina del Alto
Comisionado para la Paz (2016), estos mecanismos han sido fundamentales para garantizar
una paz estable y duradera mediante la satisfaccion de los derechos de las victimas y la

reconstruccion de la confianza en las instituciones.

Por tanto, la justicia transicional en Colombia ha redefinido la relacion entre Estado
y ciudadania. Osorio Alvis (2022, p. 513) considera que el proceso de incorporacion de
estandares internacionales ha transformado la concepcion tradicional de la responsabilidad
del Estado, proyectandola hacia la garantia efectiva de los derechos humanos. De este
modo, el reconocimiento de responsabilidad estatal se convierte en una condicion moral y

politica para la reconstruccion del orden democratico.

Navarrete Frias (2009) complementa esta vision al afirmar que el derecho
internacional impone a los Estados el deber de “prevenir, investigar, juzgar y sancionar a
los responsables de las violaciones de derechos humanos” (p. 337), asi como reparar a las

victimas de manera integral.

3.5. El reclutamiento forzado de menores en el conflicto armado colombiano
Esto representa una de las violaciones mas graves a los derechos humanos y al
derecho internacional humanitario. Este fendmeno ha afectado a miles de nifios, nifas y
adolescentes que fueron obligados a participar en las hostilidades, expuestos a violencia
fisica y psicologica, y despojados de su derecho a la infancia. Segtn la JEP (2022), “el
reclutamiento y utilizacion de menores de edad ha sido un patron persistente de violencia
ejercido por los distintos actores armados durante mas de tres décadas” (p. 14). Con ello se

reconoce que abarca la obligacion de prevenir, proteger y reparar a las victimas.

La CIDH ha reiterado que los Estados son responsables por no adoptar medidas
eficaces frente al reclutamiento infantil. En su jurisprudencia, este tribunal ha sostenido que

el deber de garantia incluye “[...] la prevencion razonable de violaciones a los derechos
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humanos, la investigacioén de los hechos y la sancion de los responsables”™ (Corte IDH,
2006, p. 47). Con lo anterior, la proteccion de la nifiez en contextos de conflicto se
configura como un deber juridico ineludible que compromete tanto al Estado como a los

actores armados no estatales.

En el plano internacional, la Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989)
establece en su articulo 38 que los Estados deben adoptar todas las medidas posibles para
garantizar que los menores de 15 afios no participen de forma directa en hostilidades. El
Protocolo Facultativo sobre la participacion de nifios en conflictos armados (2000) amplio
esa proteccion al prohibir el reclutamiento forzoso de menores de 18 afios y exigir
programas de reintegracion para los afectados. De igual modo, el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional (1998) tipifica el reclutamiento de menores como crimen de

guerra y dispone la responsabilidad penal individual de quienes lo ordenen o faciliten.

A nivel regional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos 'y la
jurisprudencia de la Corte IDH han desarrollado el principio de proteccion reforzada de la
nifiez. Navarrete Frias (2009) sostiene que la responsabilidad internacional del Estado se
configura también por omision, cuando no se adoptan medidas efectivas para salvaguardar
derechos fundamentales, incluso en contextos de conflicto (p. 336). Asi, el incumplimiento
del deber de proteccion configuran una forma de responsabilidad internacional que obliga

al Estado a reparar de forma integra los danos ocasionados.

En el contexto colombiano, la responsabilidad estatal frente al reclutamiento
forzado se enmarca en el articulo 44 de la Constitucion, que consagra los derechos
prevalentes de los nifios. La Ley 1098 de 2006 o Codigo de Infancia y Adolescencia prohibe
de manera absoluta el uso de menores en actividades armadas y ordena al Estado
implementar medidas de prevencion y atencion. Restrepo et al., (2024) explican que “[...]
la responsabilidad del Estado por dafios antijuridicos se extiende a los casos en que su
accion u omision impide la proteccion efectiva de derechos fundamentales” (p. 40). Con
ello, el Estado tiene el deber de garantizar entornos seguros y politicas de restitucion de

derechos que abarquen atencion psicoldgica, reintegracion educativa y apoyo familiar.
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No obstante, diversos organismos han advertido deficiencias en la implementacion
de estas medidas. La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (2021) senal6 que persisten “zonas con alta exposicion al reclutamiento
forzado, donde los programas de prevencion y reintegracion no alcanzan a cubrir la
totalidad de la poblacién en riesgo” (p. 18). Por tanto, la persistencia de este fendmeno
revela brechas estructurales en la accion estatal que obstaculizan la garantia efectiva de los

derechos de la nifez.

Tirado, et al (2015) refieren que la responsabilidad del Estado colombiano frente a
los nifios, nifias y adolescentes (NNA) en el Conflicto Armado Interno, se manifiesta en una
doble dimension de accidén y omision que ha perpetuado la vulneracion de este grupo etario
de especial y reforzada proteccion, que involucra también menores de edad de pueblos

indigenas, afros, y campesinos.

Por un lado, existe una responsabilidad por omision derivada de la ausencia de
prevencion temprana y la falta de control territorial, lo que facilit6 el reclutamiento forzado
por parte de grupos ilegales ante la inasistencia estatal en la garantia de derechos
fundamentales; y por otro, una responsabilidad por accion, dado que agentes estatales y
miembros de la Fuerza Publica han sido identificados también como perpetradores de
crimenes de guerra contra la infancia, incluyendo violencia sexual y ejecuciones

extrajudiciales.

De acuerdo a los autores, esta falla estructural en el deber de proteccion se extiende
a la etapa de desvinculacion, donde los NNA enfrentan un sistema que no garantiza en su
totalidad su reparacion integral ni su inclusion social, siendo con frecuencia revictimizados
por procesos judiciales que ignoran su condicion de victimas de un contexto de abandono,
priorizando en ocasiones una vision punitiva sobre la restaurativa y negandoles garantias

efectivas de verdad, justicia y no repeticion (pp. 156 y ss).

Osorio Alvis (2022) considera que el reconocimiento por parte del Estado de su
responsabilidad “[...] debe asumirse como una expresion del compromiso del Estado con la
reparacion y con la transformacion de las condiciones que favorecen la violencia” (p. 493).

De este modo, el reclutamiento forzado de menores no puede entenderse solo como una
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transgresion cometida por actores armados, pues su persistencia evidencia fallas
institucionales relacionadas con prevencion, control territorial y restitucion de derechos.
Con lo anterior, la reparacion integral de las victimas y la asuncion de responsabilidad por

parte del Estado implican condiciones indispensables para una paz estable y duradera.

3.6. Experiencias internacionales de reconocimiento de responsabilidad estatal
En contextos de violaciones de derechos humanos, representa un paso decisivo
hacia la consolidacidon de procesos de justicia y paz. Con ello se asume la obligacion de los
Estados de responder por los abusos cometidos, reparar a las victimas y reconstruir la
confianza en las instituciones. Segin Restrepo ef al., (2024), los procesos de justicia
transicional “solo logran ser efectivos cuando el Estado reconoce su papel en la vulneracion

de los derechos y orienta sus esfuerzos hacia la reparacion integral y la no repeticion” (p.

45).

Esta premisa ha guiado diversos modelos internacionales de asuncion de
responsabilidad que a pesar de las diferencias contextuales, comparten el proposito de

restaurar la legitimidad del poder publico mediante la verdad y la reparacion.

Las experiencias comparadas muestran que los mecanismos implementados varian
de acuerdo con la historia politica de cada pais. No obstante, todos coinciden en el uso de
comisiones de la verdad, tribunales especiales, programas de reparacion y reformas
institucionales. Estos instrumentos permiten investigar los hechos y establecer
responsabilidades y reconstruir el tejido social. En este sentido, Osorio Alvis (2022)
sostiene que los Estados que han asumido su responsabilidades avanzan hacia la

consolidacion de sus sistemas democraticos (p. 492)

3.6.1. Suddfrica: la Comision de la Verdad y Reconciliacion
El caso sudafricano es uno de los mas emblematicos. Tras el fin del régimen del
apartheid, se cred en 1995 la Comision de la Verdad y Reconciliacion (TRC) bajo la
presidencia de Nelson Mandela, con el propdsito de investigar las violaciones cometidas
entre 1960 y 1994. Segtn la Truth and Reconciliation Commission of South Africa (1998),
su mandato buscaba “promover la unidad y la reconciliacién mediante el reconocimiento de

la verdad y el perdén condicionado” (vol. 1, p. 3). Este modelo permitié que los
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responsables confesaran en publico sus actos a cambio de amnistia, mientras las victimas

obtuvieron un reconocimiento oficial de su sufrimiento.

Diversos estudios han sefialado que la TRC transform¢ la manera en que los Estados
reconocen su responsabilidad en violaciones masivas a los derechos humanos. Segun James
y Van de Vijver (2000), la Comision introdujo un enfoque centrado en la dignidad de las
victimas, cuya participacion publica permitio que el pais escuchara testimonios que antes
habian sido silenciados. Los autores afirman que esta metodologia contribuy¢ a legitimar el
proceso, dado que ampli6 el reconocimiento oficial del sufrimiento y produjo un archivo

historico basado en relatos directos.

Otro elemento relevante es la dimension reparadora de la TRC. El informe final
propuso un programa amplio de reparaciones que incluia compensaciones econémicas,
memoriales, exhumaciones, disculpas publicas y reformas institucionales. Sin embargo,
como sefiala Hamber (2007), el Estado sudafricano enfrent6 dificultades para implementar
a cabalidad estas recomendaciones debido a limitaciones fiscales y a la complejidad politica
del proceso posapartheid. Ello evidencia que el reconocimiento estatal no basta por si solo:

debe ir acompanado de estrategias sostenidas de reparacion y reformas estructurales.

Ademas, la experiencia sudafricana permitio reflexionar sobre el papel de las
instituciones en la prevencion de futuras violaciones. Segtin van der Merwe and Guy
(2009), la TRC impulso reformas clave en sectores como la policia, el servicio de
inteligencia y el sistema judicial, con el fin de evitar la repeticion de abusos sistematicos.
Estas reformas mostraron que el reconocimiento estatal de responsabilidad puede
convertirse en una oportunidad para replantear el papel del Estado, fortalecer la democracia

y promover una cultura de respeto a los derechos humanos.

Con ello, Sudafrica mostroé que el reconocimiento estatal de las violaciones puede
contribuir a la reconstruccion nacional. Sin embargo, Gibson (2006) advierte que el
enfoque de amnistia condicionada “gener6 tensiones al privilegiar la verdad sobre la
justicia penal, dejando insatisfechas a muchas victimas” (p. 287). Por lo demas, la
experiencia sudafricana evidencié que la rendicion de cuentas requiere de un compromiso

politico y moral del Estado con la verdad y la reparacion simbdlica.
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3.6.2. Guatemala: el reconocimiento del genocidio indigena
Tras un conflicto de més de treinta afios, el Estado reconocid graves violaciones de

derechos humanos contra la poblacion indigena. La Comisién para el Esclarecimiento
Historico (CEH), creada en 1994, documento6 miles de asesinatos, desapariciones y
desplazamientos. En su informe final, la comision concluy6 que “el Estado de Guatemala y
sus agentes, en cuanto a la contrainsurgencia, cometieron actos de genocidio contra grupos
del pueblo maya” (Comision para el Esclarecimiento Historico, 1999, p. 47). Este
reconocimiento representd un avance hacia la verdad, aunque las medidas de reparacion

enfrentaron resistencias politicas y militares.

Un aspecto central del caso guatemalteco es que la CEH document¢ la participacion
activa del Estado en politicas de exterminio contra comunidades indigenas mayas. El
informe concluy6 que el 93 % de las violaciones documentadas fueron cometidas por el
Estado y sus fuerzas de seguridad (CEH, 1999). Esta proporcion evidencio la
responsabilidad estatal directa y, ademas, revelo la existencia de un patron sistematico de
violencia. Con posterioridad, organizaciones como Human Rights Watch y Amnistia

Internacional respaldaron estos hallazgos y exigieron medidas de reparacion integrales.

Otro elemento relevante del proceso guatemalteco fue el papel de los tribunales
internacionales y nacionales en el reconocimiento juridico del genocidio. En 2013, el
Tribunal Primero A de Mayor Riesgo condeno al general Efrain Rios Montt por genocidio
en contra del pueblo ixil, un fallo histérico aunque luego se anul6 por razones procesales.
No obstante, el juicio visibilizé el deber del Estado de investigar crimenes atroces y admitir
su responsabilidad institucional. Como explica Noh (2014), la judicializacion del genocidio

marco un desplazamiento del silencio oficial hacia la rendicion de cuentas.

En materia de reparaciones, la experiencia guatemalteca también revela los desafios
que enfrentan los Estados al asumir compromisos de largo plazo. El Programa Nacional de
Resarcimiento (PNR) fue creado en 2003 para indemnizar a las victimas de la violencia
estatal; sin embargo, la Comision Internacional de Juristas (2018) sefal6 que su
implementacidn ha sido lenta, desigual y poco articulada con las necesidades de las
comunidades indigenas. Esto demuestra que el reconocimiento estatal requiere continuidad
politica y estabilidad institucional para traducirse en reparaciones reales.
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Ademés, Ball et al., (2005) sefialan que la CEH “logro sentar un precedente de
verdad historica que permiti6 visibilizar la magnitud del dafo y exigir reformas
institucionales” (p. 92). Con lo anterior, Guatemala demostr6 que al reconocer la
responsabilidad estatal no se agota en la declaracion publica, pues requiere acciones
concretas de justicia y memoria para transformar las condiciones que originaron el

conflicto.

3.6.3. Caso guaranies Paraguay represa de Itaipu
El caso de las comunidades Guaranies las cuales se vieron afectadas por la represa
de Itaipt se convirtio en un referente regional sobre afectacion territorial, omision estatal y
vulneracion de derechos colectivos. Informes internacionales han sefialado que la
construccion de este megaproyecto implicd no solo el desplazamiento forzado de los
Guaranies, también la pérdida de territorios ancestrales y la ruptura de practicas culturales
esenciales, sin que el Estado paraguayo garantizara procesos adecuados de consulta previa

ni medidas efectivas de proteccion (Amnistia Internacional, 2014; CIDH, 2009).

Este caso fortalecio los estandares sobre el deber estatal de dar proteccion a
comunidades étnicas frente a proyectos de gran impacto, dado a que la falta de consulta a la
comunidad y de medidas de mitigacion configura una forma de responsabilidad por
omision creando conflictos y afectaciones. La situacion conecta con los principios del
Acuerdo Final colombiano, que insiste en que las reformas institucionales deben incluir
garantias para prevenir dafios estructurales en territorios vulnerables (Acuerdo Final, 2016,

p. 195).

Las medidas de reparacion que fueron impulsadas después incluyeron la restitucion
parcial de tierras a campesinos desplazados por la violencia ejercida por estos grupos,
compensaciones y acciones simbolicas, exponiendo que la reparacién debe no debe solo
abordar los dafios materiales, también la afectacion cultural en el territorio y espiritual. Este
enfoque coincide con las garantias de no repeticion, basadas en reformas estructurales y

proteccion reforzada de comunidades étnicas.

3.6.4. Bosnia y Herzegovina: la justicia internacional y el Tribunal Penal para la

ex Yugoslavia

63



Aqui se ve el papel de la justicia internacional en la determinacion de la
responsabilidad estatal cuando los sistemas nacionales carecen de capacidad para juzgar los
crimenes. En 1993, el Consejo de Seguridad de la ONU cre6 el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY) con el fin de procesar a los responsables de
crimenes de guerra y genocidio. El tribunal concluy6 que Serbia no adopté medidas
razonables para prevenir la masacre de Srebrenica en 1995, donde més de ocho mil civiles
fueron asesinados. En su sentencia, el TPIY establecié que la inaccion del Estado serbio
constituy6 una violacion de sus obligaciones de prevenir y sancionar el genocidio

(International Tribunal for the Prosecution of Persons, 2001, p. 570).

La masacre de Srebrenica, reconocida como genocidio por el TPIY y la Corte
Internacional de Justicia (CIJ), se convirtié en un caso emblematico sobre responsabilidad
estatal por omision. En su fallo de 2007, la C1J determind que Serbia incumplio su
obligacion de prevenir el genocidio, aunque no la declar6 directo responsable por su
comision. Este precedente establecio que los Estados pueden ser responsables incluso si no
participan de forma activa en el crimen, siempre que tengan capacidad para prevenirlo y no

lo hagan.

El caso Krsti¢, registrado por la International Tribunal for the Prosecution of
Persons (2001), uno de los mas citados del TPIY, explico con detalle el funcionamiento de
la cadena de mando y la responsabilidad individual dentro de estructuras estatales y
paraestatales. Ademas, el tribunal subrayo6 que la violencia sistematica en Bosnia no fue
producto del caos espontaneo, ademads de politicas organizadas que involucraron a
instituciones estatales y militares. Estudios como los de Nettelfield (2010) consideran que
estos fallos contribuyeron a construir memoria historica y a desmontar narrativas

negacionistas.

Sin embargo, la justicia internacional no logro por si sola garantizar la
reconciliacion. Informes del International Center for Transitional Justice (ICTJ, 2017)
sefialan que Bosnia y Herzegovina contintian enfrentando divisiones étnicas, lo cual
dificulta la implementacion de medidas de reparacion y reconstruccion de confianza. La
fragmentacion institucional del pais —producto de los Acuerdos de Dayton— ha limitado
la capacidad estatal para garantizar justicia y verdad de forma unificada, evidenciando que
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el reconocimiento de responsabilidad requiere no solo sentencias, también voluntad politica

sostenida.

El Council of Europe, Commissioner for Human Rights (2012) destaca que el TPIY
“marcé un punto de inflexion en la consolidacion de la justicia penal internacional, al
demostrar que la impunidad no podia ser tolerada aun en contextos de guerra” (p. 107). Sin
embargo, también reconoce que el proceso de reconciliacion en Bosnia sigue siendo
limitado debido a las divisiones étnicas persistentes. Con ello se confirma que el
reconocimiento de responsabilidad estatal requiere voluntad politica y mecanismos de

reconstruccion social.

A modo de cierre de esta marco tedrico hay que decir que las distintas dimensiones
abordadas evidencian que la responsabilidad estatal no puede reducirse a un esquema
sancionatorio o formalista. Més bien, son una herramienta de legitimacion del poder
publico, en la medida en que obliga al Estado a reconocer sus falencias, reparar a las
victimas y transformar las condiciones estructurales que originan la vulneracion de
derechos. Es asi que el transito de la responsabilidad civil a la responsabilidad internacional
refleja la madurez juridica alcanzada por el derecho colombiano, que ha sabido integrar los
principios del derecho internacional de los derechos humanos con su orden constitucional

interno.
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Capitulo 4. Implicaciones juridicas y politicas del reconocimiento de responsabilidad

El reconocimiento de responsabilidad estatal es un cuestion importante para
comprension juridica y politica del conflicto armado colombiano. A partir de este
reconocimiento, el Estado asume que las violaciones cometidas durante décadas no pueden
entenderse como hechos aislados ni como fallas puntuales, porque forman parte de
dindmicas estructurales que comprometieron la vida, la integridad y la dignidad de la

poblacion. Es asi que este capitulo examina las implicaciones que surgen de esa admision.

Es asi que el analisis parte de ver que el reconocimiento no se reduce a expresiones
de tipo simbolicas, ya que pide acciones institucionales para la reparacion, verdad y
garantias de no repeticion. Con ello, la responsabilidad estatal afecta las politicas publicas
dirigidas a las victimas, la conducta de agentes oficiales, la articulacion entre entidades
nacionales y territoriales y el cumplimiento de compromisos internacionales. Cada uno de
estos ambitos muestra las dificultades entre las normas, la capacidad institucional y las

expectativas de las comunidades mas afectadas por la violencia.

Por ello es necesario hablar de los desafios contemporaneos que enfrenta el Estado
para materializar ese reconocimiento en condiciones de persistencia del conflicto,
fragmentacion territorial y disputas institucionales. Lo que se busca es identificar avances,
obstaculos y oportunidades para fortalecer un modelo de responsabilidad estatal coherente

con el Estado social de derecho.

4.1. Impacto en la politica de reparacion a victimas

El reconocimiento de responsabilidad estatal frente a las violaciones de derechos
humanos en el conflicto armado no es un acto solo declarativo; porque representa la
aceptacion de deberes juridicos y compromisos politicos que redefinen la relacion entre el
Estado y la sociedad. Este reconocimiento es como respuesta al mandato de verdad,
justicia, reparacion y garantias de no repeticion que viene del Acuerdo y que como también

ya se ha dicho, hace parte de sistema interamericano
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Ya en lo juridico, asumir la responsabilidad es aceptar que las instituciones publicas
fallaron en su obligacion de proteger la vida, la integridad y la libertad de la poblacion civil.
Como explica Gomez y Mamién (2021), el Estado tiene responsabilidad internacional por
sus acciones, mds que todo cuando tolera, consiente o deja de prevenir violaciones graves
de derechos humanos. Por el contrario, deberia trabajar en la prevencion, investigacion y

sancion, y esto seria o debe ser la tarea de todas las ramas del poder publico.

Duque (2024) aduce que esto debe ir acompafiado de reformas judiciales y
administrativas que garanticen la reparacion. En su analisis sobre la justicia contencioso-
administrativa, los autores sefialan que decisiones recientes de la jurisdiccion colombiana
han restringido el acceso de las victimas a la justicia, al aplicar figuras como la caducidad
en casos de lesa humanidad. Con esto se evidencia que, mientras el discurso oficial reitera
su compromiso con la verdad y la reparacion, persisten tensiones entre la obligacion
internacional de imprescriptibilidad y las practicas internas que tienden al archivo de los

Procesos.

Por tanto, la aceptacion de responsabilidad no puede agotarse en actos simbolicos.
Segun Herrera y Obando (2020), el reconocimiento debe traducirse en medidas concretas
de garantia y proteccion, lo que incluye fortalecer la institucionalidad encargada de ejecutar
los compromisos que salen de las sentencias nacionales e internacionales. Con esto, la
responsabilidad se convierte en un principio rector del Estado social de derecho, que exige

coherencia entre las politicas ptblicas y los fallos judiciales que protegen a las victimas.

En el &mbito politico, el reconocimiento de responsabilidad estatal toca la cuestion de
la legitimidad del poder ptiblico. Como sefala Nifio (2023), la aceptacion de los errores
cometidos por el Estado permite reconstruir la confianza social y consolidar una cultura de
derechos humanos. Este proceso, por lo demas, exige un didlogo entre las instituciones y
las comunidades que han sufrido, donde las victimas sean reconocidas como actores de

incidencia y no como receptoras estaticos de compensaciones.

De la misma manera, Rodelo y Ramirez (2022) indican que la justicia transicional
funciona mejor cuando la participacion de las victimas es incluida en cada etapa del

proceso. Con ello, la reparacion deja de ser un tramite administrativo para convertirse en un
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espacio politico que en el que se da un mejor vinculo entre ciudadania y Estado. La
verdadera consolidacion de la paz, agregan los autores, requiere una transformacién en la

forma como el poder institucional comprende y asume su relacion con la sociedad civil.

Asi las cosas, las implicaciones politicas del reconocimiento estatal no se reducen a
una cuestion de imagen o reputacion. Londofio e Idarraga (2024) explican que el
reconocimiento de responsabilidad crea un punto de inflexion en la gobernanza del
posacuerdo, al obligar a las autoridades a coordinar politicas publicas en materia de
memoria, educacion y reconciliacion territorial. Con ello, las instituciones deben avanzar
hacia un modelo de gestién que incorpore la participacion social y la rendicion de cuentas

como pilares de legitimidad.

La articulacion entre reconocimiento y reparacion también exige una lectura
territorial del dafio. EIl CNMH (2013) demostrd que gran parte de las violaciones se
explican por la ausencia estatal en regiones donde confluyeron pobreza, marginalidad y
dominio de actores armados. Esta evidencia muestra que la reparacion integral no puede
limitarse a medidas individuales, porque incluye procesos comunitarios de reconstruccion
social. En esa linea, la reparacion territorial se convierte en un indicador crucial del

cumplimiento del reconocimiento estatal.

La cuestion es que el reconocimiento de responsabilidad ayuda a armonizar las
politicas nacionales con los compromisos internacionales que se hicieron por medio de
sentencias de la Corte Interamericana. Gomez y Mamian (2021) expresan que estas
sentencias ordenan reformas institucionales que obligan al Estado a tomar medidas
estructurales, mas alla de compensaciones econémicas. Con ello, el reconocimiento se
vuelve un principio rector que debe orientar la accion publica hacia la prevencion del dafio

y la consolidacion de garantias de no repeticion

4.2. La responsabilidad de agentes estatales
Esta cuestion es uno de los temas mas preocupantes del proceso de justicia
transicional, pues se pone en discusion el limite entre el cumplimiento del deber
institucional y la violacion de los derechos humanos. Herrera y Obando (2020) comentan

que el reconocimiento de responsabilidad debe ser interpretado dentro del marco del Estado

68



social de derecho, donde la fuerza publica esta obligada a cuidar de la vida y la dignidad de
la poblacion. Es asi que cualquier desviacion de esta funcion configura una responsabilidad
que compromete la estructura estatal y por supuesto la conducta individual. La cosa es que

la respuesta juridica frente a estos casos no puede quedarse en la sancion penal, pues lo que

estd en juego es la coherencia del Estado con sus valores constitucionales.

El debate toma fuerza con la JEP y sus investigaciones en cuanto a la participacion
de miembros del Ejército y la Policia en hechos que configuran crimenes de guerra y de
lesa humanidad. Segiin Gémez y Mamién (2021), su labor ayudé a documentar patrones de
conducta institucional que terminaron en violaciones masivas de derechos humanos, mas
que todo en los llamados “falsos positivos”. Con ello, se ha demostrado que algunas
acciones no fueron hechos aislados, y que en parte respondieron a practicas toleradas o

incentivadas por estructuras jerarquicas.

Otra de las cuestiones que hay que atender es que la JEP ha desempefiado un papel
importante en la definicion de la responsabilidad institucional, al analizar tanto las 6rdenes
directas como las omisiones en el deber de control. En esta linea, Nifio (2023) indica que el
trabajo de la jurisdiccion especial es para contribuir al esclarecimiento de la verdad y al
restablecimiento de la confianza social. El enfoque restaurativo permite que los
responsables reconozcan su participacion, ofrezcan explicaciones y asuman compromisos

de reparacion hacia las victimas,

Esto por supuesto ha generado tensiones dentro de la esfera politica y militar.
Londofio e Idarraga (2024) sefalan que algunos sectores consideran que el sistema
transicional ha puesto en desventaja (esto también ya se describio en capitulos anteriores) a
la fuerza publica frente a los excombatientes de grupos insurgentes, debido a las diferencias
en los mecanismos de sancion y en el acceso a beneficios judiciales, en consecuencia
Londofio e Idarraga (2024) insisten en que la justicia restaurativa busca establecer las
condiciones necesarias para que todos los responsables contribuyan a la verdad y a la

reparacion.

Por tanto, y esto es fundamental, el debate no se centra en quién recibe un trato mas

favorable, al igual en como garantizar que la verdad sea completa y la justicia equitativa.
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Esto ademas, porque muchas de las personas violentadas carecen de las capacidades o
habilidades o formacion para defenderse. Por ello Duque ef al., (2024) refieren que las
decisiones de la jurisdiccion contencioso-administrativa deben alinearse con los principios
de imprescriptibilidad y debida diligencia, pues la responsabilidad del Estado no se acaba
con el paso del tiempo ni con la rotacion de gobiernos. Con ello se evita que la caducidad
procesal se convierta en impunidad institucional y también se asegura el cumplimiento de

los estandares interamericanos.

No menos importante es que la cuestion es que el reconocimiento de
responsabilidad de agentes estatales tiene dos dimensiones. La primera es juridica, pues
redefine la relacion entre la obediencia y la responsabilidad personal, al establecer que
ningun funcionario puede ampararse en 6rdenes superiores para justificar violaciones a los
derechos humanos. La segunda es politica, pues pone en cuestion la legitimidad de las
instituciones en cuanto a que deberian proteger a la ciudadania y demanda. Para ello son

necesarios procesos de capacitacion.

También hay que tener en cuenta que el reconocimiento de responsabilidad plantea
retos en la formacion y supervision del personal militar y policial. De hecho, HRW (2015)
mostrd que las violaciones mds preocupantes tenian que ver con incentivos que
distorsionaron la mision constitucional de la fuerza publica. Este exige revisar la doctrina
operacional, el sistema de ascensos y los mecanismos de evaluacion, para asi garantizar que

la proteccion de la poblacion sea el eje correcto de la forma de proceder.

Por otro lado, la responsabilidad estatal tiene que ver con fortalecer los sistemas
internos de control disciplinario. Gomez y Mamian (2021) dicen que la falta de sanciones
administrativas debilit6 la capacidad institucional para evitar violaciones y generd
acumulacion de responsabilidades. Con esto, la responsabilidad deja de ser un problema

solo de lo penal y pasa a ser una cuestion de gestion de lo publico.

La cuestion es que la responsabilidad de agentes estatales tiene dos dimensiones que
se complementan. La primera es juridica, porque establece limites entre obediencia y

responsabilidad personal. La segunda es politica, porque afecta la legitimidad de
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instituciones que deben proteger la poblacion. El fortalecimiento de estas instituciones es

muy necesario para garantizar la no repeticion en el posacuerdo.

4.3. Implicaciones en el cumplimiento de compromisos internacionales

Colombia, al ser parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de los instrumentos del Derecho
Internacional Humanitario, ha asumido el deber de investigar, sancionar y reparar las
violaciones graves cometidas dentro de su jurisdiccion. Con ello, el reconocimiento interno
de responsabilidad es por supuesto una exigencia derivada de compromisos internacionales

que buscan asegurar la justicia y la reparacion efectiva.

Por su parte, Duque (2024) sefiala que son multiples los fallos que se llegaron a
establecer por parte de la Corte, en donde el Estado incurrié en responsabilidad tanto por
accion directa de sus agentes como por omision en la prevencion y proteccion. Estas
decisiones, por lo demds, imponen obligaciones de reparacion integral que incluyen
medidas de satisfaccion, reformas institucionales y garantias de no repeticion. Es asi que el
cumplimiento de los compromisos internacionales exige coherencia entre las decisiones
judiciales internas y las 6rdenes emanadas del sistema interamericano. Herrera y Obando
(2020) al hablar de la responsabilidad estatal insisten en que no puede verse de forma
fragmentada, pues el incumplimiento de las decisiones internacionales debilita la

legitimidad del Estado y reabre las heridas del conflicto.

En Consonancia, Gémez y Mamian (2021) explican que esta jurisdiccion favorece
en gran parte avances en la investigacion y sancion de crimenes de guerra y de lesa
humanidad, y que con ello se fortalece el principio de responsabilidad y la confianza de la
comunidad internacional en el proceso de paz. Asi mismo, Nifio (2023) reitera que el
Estado debe entender sus compromisos internacionales como una extension de su
responsabilidad ética y politica frente a la sociedad. Las medidas de reparacion ordenadas
son expresiones de un deber moral que compromete la credibilidad de Colombia en el

sistema internacional.

En este entendido, Londofio e Idarraga (2024) destacan que organismos como la

ONU y la OEA han acompafiado la implementacion del Acuerdo Final, insistiendo en la
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necesidad de proteger la independencia judicial de la JEP y de garantizar la seguridad de las
victimas y de quienes colaboran con la justicia. Es asi que Estas instancias han advertido
que la persistencia de la violencia en los territorios y la reaparicion de grupos armados
ponen en riesgo el cumplimiento de las garantias de no repeticion, lo que podria afectar la

credibilidad de Colombia en el ambito internacional.

Por su parte, Rodelo y Ramirez (2022) sefialan que la supervision constante de la
comunidad internacional impulsa al Estado a adoptar politicas de inclusion, memoria y
reconciliacion, que son esenciales para el cumplimiento de los estandares internacionales,
reforzandose asi la idea de que la paz depende en gran parte de la consolidacién de una

institucionalidad que respete los derechos humanos y garantice que no haya mas violencia

De hecho, las sentencias de la Corte Interamericana muestran que el cumplimiento de
las obligaciones internacionales no puede depender de respuestas sueltas o fragmentarias.
En el caso Mapiripan (2005), la Corte ordend medidas estructurales para garantizar la no
repeticion, lo que incluye reformas institucionales que superen la compensacion econdmica.
Estas decisiones muestran que la responsabilidad internacional exige coherencia entre el

reconocimiento estatal y la implementacion de politicas efectivas.

Ademas, las decisiones internacionales muestran que la prevencion del dafio requiere
presencia estatal clara en territorios marginados. EIl CNMH (2013) mostr6 como la ausencia
de instituciones facilito la expansion de grupos armados, lo que hace de la garantia
territorial muy importante para el cumplimiento internacional. Porque sin estas medidas, las

ordenes judiciales pierden efectividad.

Es asi que el reconocimiento estatal tiene una parte geopolitica. Nifio (2023) aduce
que el cumplimiento de compromisos internacionales dafa en la credibilidad del pais ante
la comunidad internacional, mas que todo en escenarios relacionados con cooperacion y
acompafiamiento en derechos humanos, por ende la proteccion a quienes participan en

procesos judiciales es muy necesaria para mantener esa confianza.

Amnistia Internacional (2014) sefiala que la reparacion efectiva requiere estabilidad

territorial, proteccion a reclamantes de tierras y condiciones reales para el retorno de las
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comunidades, donde estas necesidades estan muy relacionadas con las obligaciones
internacionales de prevencion y proteccion, por tanto el incumplimiento de estas garantias

expone al Estado a nuevas declaratorias de responsabilidad.

La cuestion es que el cumplimiento de compromisos internacionales exige un Estado
capaz de articular la verdad judicial interna, las obligaciones internacionales y las
necesidades territoriales de las comunidades, por ende, la responsabilidad internacional es
entonces un marco que orienta la consolidacion de la paz, porque insta al Estado a

garantizar que ninguna violacion vuelva a repetirse.

4.4. Retos contemporaneos: seguridad territorial, persistencia del conflicto,
legitimidad institucional

El reconocimiento de responsabilidad estatal se enfrenta a cuestiones de violencia que
todavia impactan la implementacion del Acuerdo Final. EIl CNMH (2013) ya habia
advertido que en regiones donde el Estado ha tenido poca presencia surgieron ciclos
prolongados de victimizacion. Alli el rearme de grupos armados y economias ilegales ha
fortalecido escenarios donde las garantias de no repeticion no son un hecho. Esto exige una

politica publica que reuna seguridad, prevencion y acompafiamiento social.

Segtin el PNUD (2003), la capacidad institucional del Estado depende de su presencia
real en los territorios, algo que todavia es muy dificil en departamentos como Chocé,
Cauca, Narifo y Arauca. La presencia de estructuras armadas hace de la proteccion de
lideres sociales, victimas y excombatientes en una prioridad muy urgente. Amnistia
Internacional (2014) hace mencién que los procesos de restitucion de tierras enfrentan

muchas amenazas, mas que todo en areas donde opera el crimen organizado.

La legitimidad del Estado también se ve condicionada por su capacidad para
responder a las demandas de justicia y reparacion. HRW (2015) mostro que la falta de
sanciones en algunos casos de graves violaciones debilitd la confianza por parte de la
ciudadania, en tal sentido, Nifio (2023) manifiesta que las instituciones deben reconstruir
vinculos con las comunidades para que el reconocimiento de responsabilidad se convierta
en credibilidad democrética, por ello la seguridad territorial no es una cuestion nada mas

que operativa, ya que involucra la confianza social en las instituciones.
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Ademas, la fragmentacion territorial del conflicto hace dificil la articulacion entre las
instancias nacionales y locales. Muchos gobiernos locales no tienen recursos para
implementar politicas de proteccion, lo que bloquea los derechos de la poblacion. Para el
PNUD (2003), estas brechas histdricas son uno de los factores que le dan continuidad de la
violencia, siendo asi que el Estado debe enfrentar estos desafios mediante estrategias

diferenciadas que integren desarrollo rural, acceso a la justicia y participacion comunitaria.

La cuestion es que la legitimidad institucional también depende de la capacidad del
Estado para coordinar acciones entre entidades responsables de la paz. Al respecto Londofio
e Idarraga (2024) indican que la gobernanza del posacuerdo implica didlogos permanentes
entre instituciones administrativas, judiciales y comunitarias. Esta coordinacion es
necesaria para enfrentar los retos a causa de la persistencia de grupos armados y de las

tensiones politicas que rodean la implementacion del Acuerdo.

4.5. Articulacion del Estado con el SNARIV y las entidades de transicion

El reconocimiento de responsabilidad estatal exige una articulacion eficaz entre el
Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV) y las
entidades encargadas de implementar el Acuerdo Final. La magnitud del dafio descrita por
el CNMH (2013) exige una coordinacion que respuestas ciertas. El SNARIV agrupa a
instituciones con funciones diversas y su éxito depende de la capacidad para conectar las

medidas administrativas, judiciales y de memoria historica.

Herrera y Obando (2020) seiialan que la responsabilidad estatal necesita de
mecanismos que garanticen coherencia entre las decisiones judiciales y las politicas
publicas. La articulacion entre el SNARIV, la JEP, la Comision de la Verdad y la Unidad de
Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas es muy necesaria para cumplir con las
obligaciones internacionales de verdad y reparacion, y que al no tener estos mecanismos

genera duplicidades, retrasos y pérdida de informacion, lo que afecta a las victimas.

Ademas, la JEP requiere informacion que venga de las entidades del SNARIV para
avanzar en sus investigaciones, en consonancia Gémez y Mamian (2021) sefialan que la
fragmentacion administrativa dificulta el acceso oportuno a documentos y bases de datos,

situacion que afecta el esclarecimiento de patrones de responsabilidad estatal. Por ello, la
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articulacion debe incluir herramientas de interoperabilidad documental, protocolos de

intercambio y fortalecimiento de los equipos territoriales.

La participacion de las victimas en esta articulacion también es central. Rodelo y
Ramirez (2022) refieren que los procesos transicionales adquieren legitimidad cuando las
victimas intervienen en el disefio y la evaluacion de politicas, donde esta participacion
obliga al SNARIV y a las entidades de transicion a integrar mecanismos de consulta y

seguimiento que respondan a las realidades territoriales.

Asimismo, las entidades territoriales cumplen un papel importante en la
sostenibilidad del sistema. EIl PNUD (2003) mostr6 que las capacidades locales son
desiguales y que esta desigualdad afecta la posibilidad de implementar medidas de
reparacion y prevencion, donde el fortalecimiento municipal y departamental se convierte
entonces en una condicion para que el reconocimiento de responsabilidad dé resultados

concretos.

A pesar del reconocimiento estatal, la implementacion de las obligaciones de verdad,
justicia y reparacion tiene algunos obstaculos normativos y administrativos. Duque (2024)
indica que uno de los principales problemas es la coexistencia de normas del derecho
administrativo con estdndares internacionales que exigen imprescriptibilidad en casos
graves, y en consecuencia, la aplicacion de la caducidad procesal causa tensiones que

afectan el acceso a la justicia de miles de victimas.

Por otro lado, el CNMH (2013) evidencio que la institucionalidad creada para atender
a las victimas opera con limitaciones presupuestales y técnicas, por tanto, la capacidad del
Estado para reparar depende de recursos estables, equipos interdisciplinarios y
procedimientos claros, algo que en regiones apartadas no siempre se garantiza, en la que
dicha precariedad institucional afecta de forma directa la eficacia del reconocimiento de

responsabilidad.

Asi mismo la fragmentacion normativa dificulta la articulacion entre entidades, por
su parte Herrera y Obando (2020) explican que la falta de armonizacion entre las reglas del

derecho administrativo, la justicia transicional y los mecanismos de reparacion produce
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vacios que terminan debilitando el cumplimiento estatal y dicha problematica se agrava con

los cambios institucionales que ocurren durante la transicion politica entre gobiernos.

Aunado a lo anterior Amnistia Internacional (2014) mostrd que la restitucion de
tierras enfrenta obstaculos derivados de la inseguridad, la falta de proteccion a reclamantes
y los retrasos administrativos, lo que conlleva a que la reparacion territorial sea un desafio
estructural y en este sentido, el reconocimiento de responsabilidad requiere medidas de

proteccion que acompaiien los procesos judiciales.

En el mismo sentido HRW (2015) sefialo que la falta de sanciones en casos de graves
violaciones da la percepcion de impunidad, afectando la credibilidad del Estado y limitando
el impacto de las medidas de reparacion, con lo que se confirma lo urgente que es fortalecer

los sistemas disciplinarios y judiciales como parte de las garantias de no repeticion.

Asi mismo el PNUD (2003) advirti6 que las debilidades administrativas en zonas
rurales causan rezagos en la provision de servicios basicos y en la implementacion de
politicas de reparacion, donde dichas desigualdades territoriales piden estrategias
diferenciadas y programas de fortalecimiento institucional para garantizar la sostenibilidad

del proceso de paz.

4.7. Aporte desde la Maestria en Derecho

El proceso de paz requiere un fortalecimiento institucional para materializar el
reconocimiento de responsabilidad estatal. Esta propuesta parte del articulo 90 de la
Constitucion Politica, que establece la responsabilidad patrimonial del Estado por el dafio
antijuridico, y del mandato de reparacion integral contenido en el Acuerdo Final. Dicha
propuesta se organiza en tres ejes: fortalecimiento territorial, articulacion institucional y

consolidacion de mecanismos de prevencion.

Lo primero es el fortalecimiento territorial, lo cual requiere del aumento de la
capacidad del Estado en regiones afectadas por la violencia. E1 CNMH (2013) y el PNUD
(2003) mostraron que la ausencia histérica de instituciones estatales facilito la expansion de

economias ilegales y estructuras armadas. Con esto, la politica publica debe priorizar

76



inversion en justicia local, presencia policial con enfoque de derechos humanos y

programas de memoria territorial.

El segundo eje consiste en la articulacion institucional entre SNARIV, JEP, UBPD y
demas entidades relacionadas. Herrera y Obando (2020) sefialan que la coherencia entre
decisiones judiciales y politicas publicas es muy necesaria para garantizar la reparacion
efectiva. La propuesta plantea crear un sistema integrado de informacion que permita

compartir documentos, bases de datos y analisis territoriales.

El tercer eje se orienta hacia la prevencion de nuevas violaciones. HRW (2015)
evidencid que las fallas de control interno en la Fuerza Publica fueron determinantes en
graves violaciones. Con ello, se propone fortalecer la formacion en derechos humanos,
crear sistemas de alerta temprana y revisar los incentivos operacionales que distorsionan la

mision institucional.

La propuesta también sugiere mecanismos de participacion vinculante para las
victimas en el disefio y evaluacion de politicas publicas, donde la cuestion es que precisa el
reconocimiento de responsabilidad estatal ayuda a mirar con nuevos ojos la relacion entre
el Estado y la sociedad colombiana, por tanto las obligaciones que salen del Acuerdo Final
y del sistema interamericano exigen medidas sostenidas de verdad, reparacion y garantias
de no repeticion. Segiin el CNMH (2013) la magnitud del dafio sufrido por las victimas

demanda una institucionalidad que sea capaz de actuar en los territorios mas afectados.

Otra de las cuestiones es que los desafios contemporaneos, y mas atin en el contexto
de los cambios en Colombia, como la persistencia de la violencia y la debilidad
institucional, muestran que el reconocimiento debe pasar a ser politicas efectivas. Herrera y
Obando (2020) y Gémez y Mamién (2021) indican que la responsabilidad estatal es un
principio rector que debe orientar la accion publica, lo que requiere articular justicia

interna, compromisos internacionales y necesidades territoriales.

Es evidente que la justicia transicional ha permitido avances en el esclarecimiento de
patrones de violencia, aunque persisten tensiones politicas y administrativas, sentencias de

la Corte Interamericana como Mapiripan (2005) y Pueblo Bello (2006) demuestran que el
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cumplimiento estatal debe ser integral, porque la responsabilidad internacional no admite
reducciones; el asunto es que el reconocimiento de responsabilidad estatal es un proceso

que continda en construccion.

La paz no depende solo de compromisos normativos, porque requiere la
consolidacion de instituciones fuertes, presencia territorial efectiva y participacion
ciudadana y en correlacion la responsabilidad estatal, entendida como principio ético y
juridico, se convierte asi en la base para un modelo democratico capaz de evitar que la

violencia vuelva a repetirse.
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Conclusiones

La cuestion del reconocimiento de la responsabilidad del Estado en el conflicto
armado colombiano no es un tema menor, y de hecho no inicia con el Acuerdo Final de
2016, también hace parte de un camino jurisprudencia nacional, las condenas
internacionales y las fallas estructurales acumuladas a lo largo de décadas. Por ello, el
Acuerdo y sus disposiciones son el espacio en el que se organiza y visibiliza esta
trayectoria, al integrar la responsabilidad estatal dentro de un sistema de justicia

transicional orientado hacia la verdad, la reparacion y la no repeticion.

Dado lo anterior, en este estudio se muestra que el Acuerdo amplia ese alcance del
reconocimiento de responsabilidad estatal al articularla con el SIVJRNR, lo que significa
que se asumen tanto la accion directa de agentes estatales como las omisiones, tolerancias
institucionales y deficiencias estructurales que facilitaron la persistencia del conflicto. Este
reconocimiento responde a estandares internacionales ya fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en casos como los de Mapiripan y Santo Domingo,
cuyas ordenes contribuyeron de manera directa en el disefio de mecanismos como la JEP y
la UBPD. Con ello, el derecho interno, el derecho internacional y el Acuerdo convergen en

una misma linea de proteccion y reparacion.

El capitulo de corte historico observo que la baja responsabilidad estatal tuvo una
configuracion antes de 2016 a través de fallas en prevencion, vigilancia y proteccion, en
estructuras institucionales débiles y en practicas administrativas que limitaron el acceso a la
justicia de las victimas, lo que dio pie a decisiones de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado, que exhortan la necesidad de medidas estructurales para garantizar derechos. El
punto central es que el Acuerdo sirve de paraguas de esas experiencias y las formaliza, al
reconocer que sin corregir las condiciones que favorecieron la violencia, la paz seguiria

siendo una meta muy lejana.

Ademas, el analisis del texto del Acuerdo mostrd que la responsabilidad estatal no
estd formulada solo mediante afirmaciones explicitas, también lo hace mediante
disposiciones que exigen una participacion activa del Estado en la reconstruccion de la
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verdad, en la reparacion integral y en la garantia de no repeticion. Con ello, el compromiso
que se asumio en el Punto 5 parte de la idea de que ninglin proceso de paz puede ser
sostenible si el Estado -y esto es muy importante-, no examina sus practicas, corrige sus
fallas y asume un papel protagonico en la transformacion institucional. Asi el Acuerdo es
un instrumento que vincula de forma directa la responsabilidad estatal con los pilares del

Estado social de derecho.

La historia reciente de Colombia muestra diversos intentos de negociacion con
grupos armados, exitosos y otros que no se consolidaron. La busqueda de paz ha sido “un
proceso extendido a lo largo de mas de un siglo”, con acuerdos, rupturas y
reconfiguraciones del conflicto (Bahamon Jara et al., 2020). Desde los didlogos a
comienzos del siglo XX hasta los procesos contemporaneos, cada ciclo revela tanto avances

como fallas del Estado para garantizar condiciones que permitan una paz estable.

En los acuerdos fallidos, en especial los intentos de didlogo durante los afios
ochenta y noventa, las negociaciones dependian de la situacion en la politica y no de una
intencion solida. Esto llevd, como sefialan Bahamoén ef al., (2020), a que procesos como los
de la Unidn Patridtica o los dialogos del Caguén fracasaran por la falta de garantias, la
continuidad y mecanismos efectivos, claros de proteccion y verificacion. La violencia
contra movimientos armados emergentes y la ausencia de presencia del estado en los

territorios fue un detonante que afecto cualquier posibilidad real de consolidacion.

En cambio, los acuerdos que si lograron finalizarse tuvieron elementos importantes
que los diferencio de los fallidos. Estos procesos como los de los afios noventa con el M-
19, EPL y otros dieron avance al incluir mecanismos de reintegracion, participacion politica
y compromisos verificables entre las partes acordantes (Bahamon Jara et al., 2020). Estos
esfuerzos permitieron, una incorporacion significativa de excombatientes a la vida politica

y social, incluso con participacion en la Asamblea Constituyente de 1991.

El Acuerdo Final de 2016 con las FARC-EP es la negociacion més estructurada e
importante. Este proceso incorpord seis puntos de discusion, mecanismos especializados
como la JEP, la Comision de la Verdad y la Unidad de Busqueda de personas desaparecidas,

y un horizonte de implementacion a diez afios que busca superar los errores de acuerdos
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fallidos. Esto permiti6 disminuir de forma significativa la violencia durante el proceso
como el cese al fuego evitdé miles de muertes y redujo casi en su totalidad los combates en

2017 (Bahamon Jara et al., 2020).

Sin embargo, este acuerdo enfrenta tensiones. La persistencia de asesinatos de
excombatientes, problemas en la entrega de bienes, retrasos normativos e incapacidad en
proteger a lideres sociales muestran que las negociaciones firmadas no son suficientes si no
hay instituciones que sostengan en el tiempo los compromisos. Como advierten Bahamon
Jara et al., (2020), la implementacion enfrenta obstaculos derivados de corrupcion,
insuficiencia normativa y fallas en sistemas como el SIIPO, lo cual afecta la legitimidad del

proceso y su capacidad transformadora.

Comparar negociaciones de paz que fracasaron con procesos que si se consolidaron
permite ver que la estabilidad de un acuerdo de paz no depende tnicamente de la firma del
acuerdo. Es igualmente necesario que existan mecanismos institucionales solidos, garantias
de seguridad y continuidad en la politica. Tal como concluyen las autoras y el autor,
consolidar la paz requiere no solo la voluntad de negociar, sino también “reformas
estructurales que atiendan las desigualdades territoriales y garanticen la proteccion real de

quienes participan en el proceso de paz” (Bahamon et al., 2020).

Lo anterior conlleva a que la responsabilidad de los nifios, nifas y adolescentes, si
bien es tripartita -Estado-Sociedad Familia- (Tirado et al., 2015), el primero ha fallado en
su consabida proteccion y en su participacion directa, primero por su permisividad, e
impunidad, por el abandono institucional y por el estado de cosas inconstitucional que no
ha logrado saldar y segundo por el uso de NNA tanto en hostilidades como en los mismos
enfrentamientos armados, la violencia sexual por todos los actores armados (Fuerza
publica, guerrillas y paramilitares) a menores de edad incluyendo poblaciones indigenas y

afro, asi como de ataques indiscriminados, masacres y ejecuciones (pp. 36-54).

La participacion forzada de nifios, nifias, adolescentes y mujeres en el conflicto
armado colombiano es una de las violaciones mas graves al Derecho Internacional
Humanitario y al Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Estas acciones

constituyen crimenes de guerra y delitos de lesa humanidad. Debido a su naturaleza, estos
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actos son imprescriptibles y generan obligaciones permanentes de investigar, sancionar y

reparar por parte del Estado.

En cuanto a los menores de edad, Tirado (2013) sefala que el reclutamiento forzado
ha sido intenso, sistematico y violento. Esto vulnera derechos fundamentales y expone a
nifios y adolescentes a diversas formas de explotacion y abuso. Estas practicas se clasifican
como crimenes internacionales reconocidos por los Convenios de Ginebra y el Estatuto de
Roma, especialmente en lo relacionado con la prohibicion del reclutamiento de menores de

15 afios para participar en hostilidades.

De igual forma, Tirado ef al., (2015) indican que nifios, nifias y adolescentes han
sido victimas de desplazamiento forzado, violencia sexual, torturas, masacres y
reclutamiento ilegal. Estos hechos, por su caracter generalizado y sistematico, configuran
delitos de lesa humanidad. También advierten que la violencia sexual contra nifias y
adolescentes ha sido utilizada como instrumento de dominacidn, sometimiento y control
territorial, lo que profundiza el dafo y la responsabilidad de quienes participaron en estas

conductas.

En cuanto a las mujeres, estudios documentan a agresiones sexuales, esclavitud
sexual, embarazos forzados, desplazamiento y persecucion politica a las que fueron
sometidas por estos grupos, practicas que se configuran como violaciones graves al
Derecho Internacional Humanitario y a los estdndares internacionales de proteccion
reforzada. Estas formas de violencia han sido reconocidas como crimenes de lesa
humanidad, dada su naturaleza sistematica y su funcion dentro de las dinamicas del

conflicto armado.

A pesar de los avances normativos, Bahamon et al., (2020) advierten que persiste
una brecha significativa entre la proteccion juridica y la realidad. La continuidad del
reclutamiento, la violencia sexual y el riesgo permanente que enfrentan las nifias,
adolescentes y mujeres evidencia que la implementacion del Acuerdo Final sigue siendo
insuficiente y que el Estado mantiene una responsabilidad por omision frente a la

proteccion efectiva de estos grupos.
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La imprescriptibilidad de los crimenes cometidos contra menores de edad y mujeres
en el marco del conflicto armado no solo implica que el paso del tiempo no exime a los
responsables de dichos actos y atrocidades, dado a que la jurisprudencia internacional ha
reiterado que amnistias, es decir que prescripciones o beneficios no pueden aplicarse frente
a crimenes de guerra y delitos de lesa humanidad, lo que obliga al Estado colombiano a

garantizar verdad, justicia, reparacion y garantias de no repeticion.

En relacion con la proteccion de nifios, nifias y adolescentes frente al conflicto
armado interno, es preciso sefialar que, pese a la normativa existente y a lo pactado
juridicamente, persiste una brecha significativa con la realidad factica, como lo sefala
Tirado (2013). La implementacion del Acuerdo Final contintia arrojando un balance
insatisfactorio, pues se mantiene la violencia y el reclutamiento por parte de grupos
disidentes, y la reparacion a los NNA sigue siendo una tarea pendiente tanto del Estado

como de los excombatientes, de acuerdo con Bahamon et al., (2020).

El examen de las implicaciones del reconocimiento en el posacuerdo mostr6 que los
desafios actuales deben verse como expresion de las dificultades propias de un pais en
transicion. La persistencia de violencias regionales, las capacidades institucionales
desiguales, la fragmentacion administrativa y la disputa politica por la implementacion del
Acuerdo muestran que la responsabilidad estatal requiere una accién mas sostenida y una

vision de largo plazo que supere los ciclos de gobierno.

La investigacion, entonces, demuestra que el reconocimiento de responsabilidad
estatal es una herramienta para reconstruir confianza democratica, fortalecer instituciones y
dignificar a las victimas. La paz depende en gran parte de la capacidad del Estado para
articular verdad, justicia y reparacion con transformaciones institucionales reales. La
responsabilidad estatal se convierte entonces en un punto de partida para un nuevo contrato
social donde el Estado asuma su historia, corrija sus errores y construya las condiciones

para que la violencia no vuelva a repetirse.

Recomendaciones
En primer lugar hay que fortalecer la estabilidad institucional del SIVIRNR y del

SNARIV mediante politicas sostenidas que aseguren presupuesto, equipos territoriales,
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interoperabilidad documental y continuidad técnica mas alld de los ciclos politicos. Esta
estabilidad es necesaria para garantizar que las decisiones judiciales y administrativas

tengan impacto real en los territorios y no queden a merced de cambios coyunturales.

Es importante consolidar la presencia estatal en regiones historicas afectadas,
priorizando justicia local, infraestructura, educacion y participacion comunitaria. La
cuestion es que la reparacion no se debe quedar en medidas individuales. Por el contrario,
requiere transformar las condiciones econdmicas, sociales y administrativas que hicieron

posible la violencia, para que la garantia de no repeticion tenga un sustento material.

Se recomienda también revisar las tensiones entre justicia contencioso-
administrativa y estandares internacionales, mas que todo en temas de caducidad, acceso a
la reparacion directa y principios de imprescriptibilidad. La armonizacion normativa es
clave para evitar que decisiones internas hagan que se retroceda en los derechos de las

victimas o contradigan obligaciones internacionales anteriores asumidas.

El Estado debe reforzar la proteccion de victimas, lideres sociales, excombatientes y
testigos, que tenga en cuenta medidas de seguridad fisica con acompafiamiento psicosocial
y juridico, asi como la priorizacion de nifios, nifas y adolescentes que han sido victimas del
conflicto armado interno garantizando rutas de atencion diferenciadas, mecanismos de
respuesta inmediata y estrategias de prevencion del reclutamiento y revictimizacion, en
consonancia con los estandares del Sistema Interamericano y de la Corte Penal
Internacional. La continuidad de la violencia contra quienes participan en procesos de
verdad y justicia debilita la legitimidad del Acuerdo y amenaza el proceso de reparacion

integral, por lo que se requieren estrategias integrales y de largo alcance.

También se recomienda cumplir de manera plena las medidas ordenadas por la
Corte Interamericana, estas decisiones son oportunidades para fortalecer el Estado social de
derecho, o por lo menos asi se tendrian que ver. La ejecucion oportuna de indemnizaciones,
la adopcidn de reformas institucionales y la implementacion de garantias de no repeticion

son componentes que ayudaran a la credibilidad interna y externa.
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En sumatoria hay que impulsar las estrategias pedagogicas nacionales que articulen
memoria histdrica, reconciliacion y derechos humanos, ya que la construccion de paz exige
transformar practicas culturales y promover una comprension compleja del conflicto en las
nuevas generaciones. La educacion en memoria y ciudadania es una herramienta para
fortalecer una cultura democratica capaz de rechazar la violencia y apoyar los procesos de

verdad y reparacion.
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