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Resumen

El presente trabajo, trata de establecer las bases sobre lo que es el acceso a la administracién de justicia,
comenzando por su definicion desde un punto histdrico, jurisprudencial y doctrinal; pasando por las
definiciones que traen los grandes libros religiosos, las que han expuesto personajes de relevancia
internacional para el derecho, la filosofia y la dogmatica legalista y las grandes cortes, tanto a nivel
nacional como a nivel internacional, para puntualizar en un andlisis de su manejo procesal a través del
analisis de las diferentes etapas histdricas en el mundo y, en especial, en Colombia; v, asi finalizar con el
planteamiento de su panorama actual, las implicaciones de la digitalizacién de la justicia y las
consecuencias que ha traido consigo la implementacion de la virtualidad en el derecho.

Palabras clave: Acceso a la administracion de justicia, procesal, virtualidad.
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Abstract

This paper seeks to establish the basis of what access to the administration of justice is, starting with its
definition from a historical, jurisprudential and doctrinal point of view; going through the definitions
provided by the great religious books, those that have exposed characters of international relevance for
law, philosophy and legalistic dogmatics and the great courts, both nationally and internationally, to
punctuate in an analysis of its procedural management through the analysis of the different historical
stages in the world and, especially, in Colombia; And, thus, to conclude with the approach of its current
panorama, the implications of the digitalization of justice and the consequences that the implementation
of virtuality in law has brought with it.

Keywords: Access to the administration of justice, procedural, virtuality.
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Introduccion

La Justicia, entendida como principio ético, que contiene en su definicién conceptos como la
equidad, la imparcialidad y la rectitud en la aplicacién de normas y leyes, debe ser entendida como
elemento fundante de toda sociedad, pues siempre debe procurar que cada individuo reciba los que
necesita, segln un analisis concienzudo de su situacidn particular, sin atenerse a ningun tipo de
miramiento adicional que implique el analisis de raza, religion, género, etc (De Lara-Garcia, 2022). En
este sentido, garantizar el acceso a una justicia, debe ser consecuente con la naturaleza de dicho
principio, y convertirse en un imperativo iusnatural que beneficie a los individuos de cada Estado,
otorgandole a cada miembro de la sociedad uno las herramientas indispensables para el desarrollo de su

vida de forma pacifica y de acuerdo con su proyecto de vida.

Bajo este entendido, a través de diferentes etapas histdricas, las multiples sociedades han
tratado de garantizar el derecho de las personas a acceder a la justicia de forma equitativa, segun las
necesidades y posibilidades de cada individuo, con sobresaltos y errores, pero siempre tratando de
garantizar a cada individuo el desarrollo de su individualidad, dentro del contexto histdrico
correspondiente, es asi como, en el presente escrito se estudian diferentes épocas del desarrollo del
acceso a la administracidn de justicia, pasando por la época colonial, analizando la actualidad de dicha
prerrogativa.

Evidenciando entonces, que el derecho de acceso a la administracidn de justicia es entendido
como un derecho fundamental y que comporta una serie de caracteristicas que lo individualizan y lo
hacen un derecho indispensable para cada sociedad; en tal virtud, analizaré el derecho sustancial y su
prevalencia, como caracteristica relevante de la importancia del derecho sustancial sobre cualquier
exigencia de tipo procesal; el derecho formal, entendido como elemento indispensable, para la

materializacion del derecho de acceso a la administracién de justicia; y, el derecho de acciéon como la

materializacion del acceso a la administracién de justicia (estudiando el derecho de contradiccidn, la
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pretensién, el derecho de accién frente a la jurisdiccién y al proceso y la tutela como herramienta
protectora del acceso a la administracién de justicia).

Para finalizar, analizaré como ha influido la virtualizacién de la justicia, respecto al acceso a la
administracién de justicia, para determinar si, en Colombia, efectivamente es un elemento garante de
dicha prerrogativa o por el contrario, se ha convertido en un elemento que vulnera y desconoce el

derecho de acceso a la administracidn de justicia.



ADM. DE JUSTICIA 10

Objetivos.

Objetivo General

Determinar si la virtualidad es una herramienta para garantizar la aplicacién del derecho de

acceso a la administracidn de justicia y la de los derechos fundamentales en general.

Objetivos Especificos

e Definir y reconocer el concepto de justicia.

e Reconocer el tratamiento procesal del derecho de acceso a la administracién de justicia.

e Analizar el tratamiento procesal que se le ha otorgado al acceso a la administracién de
justicia a través del tiempo, para entender como se materializa hoy en dia.

e Definir y sentar las bases para la consolidacion y aplicacidon del acceso a la
administraciéon de justicia.

e Analizar la aplicacién del acceso a la administracion de justicia a través de las
tecnologias.

e Establecer las bases indispensables para materializar el derecho de acceso a la
administracién de justicia.

e Definir y relacionar las bases necesarias para materializar el derecho de acceso a la

administracién de justicia.
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Capitulo | conceptos.

Justicia.

Para definir el concepto de justicia, podriamos empezar por realizar un analisis etimoldgico de la
palabra. Justicia proviene del latin “iustitia”, la cual se compone del término “ius”, que significa derecho;
pero también, deriva de “iustus”, que traduce “justo”. Por ende, el término justicia, en principio, hace
referencia a lo que es justo (Markiewicz, 2021).

No obstante, la definicién del término ha variado, dependiendo de las culturas y sociedades;
incluso, hoy en dia, dependiendo del contexto en el que se utilice y la retdrica teorista con la que se
identifique el interpelante, la definicién de los fundamentos que dan origen a su acepcion puede variar,
por lo que se tiene que el término justicia, es un término polivalente y polisémico. Asi, tenemos una
multiplicidad de acepciones respecto del término de justicia. Por no tratarse de un tratado sobre lo que
es la justicia, realizaré un breve repaso histérico por algunas de las acepciones mas relevantes del
concepto, hasta llegar a nuestros dias (Valentinova, 2022).

En tal virtud, podriamos tomar como punto de partida, una definicion trasversal de lo que es la
justicia, segun el concepto religioso. En La Biblia, el término justicia se refiere a que Dios es justo y juzga
con rectitud, también sefala que los seres humanos tienen la responsabilidad de actuar con justicia en
sus relaciones con lo demas, en Deuteronomios 16:20, se indica que actuar de forma justa, es un
prerrequisito para obtener la proteccion divina: “La justicia, la justicia seguirds, para que vivas y heredes
la tierra que Jehova tu Dios te da”, mientras que en Romanos 3:21-26, se habla de la justificaciéon de
todos a través de Jesucristo, se habla de que Dios es Justo y justifica a aquellos que creen en él; en
Proverbios 21:3, se habla de la importancia de la justicia para Dios: “Hacer justicia y juicio es a Jehova
mas agradable que sacrificio”. Tal como se aprecia, el concepto de justicia en La Biblia resulta de gran
importancia y gira en torno a Dios, al punto de que se considera la justica como el medio para obtener la

vida eterna y que se antepone a cualquier forma de accion de Dios (Sanchez Caro, 1982).
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En el mismo sentido, en la Tor3, Dios es justo y exige que las personas actien como tal en sus
relaciones con los demads. En el primer libro del Tanaj, establece multiples normas que rigen las
relaciones sociales, con la finalidad de propender por la justicia y la equidad (términos que dan lugar a la
variacion de la acepcion de justicia e indican otros tipos de justicia — justicia social y justicia en equidad),
al punto de que se establecen normas para la proteccién de los trabajadores (Stern, 2001). En el
contexto de la responsabilidad por las acciones de los animales, se establece que si un buey causa la
muerte de una persona, el buey debe ser apedreado y su carne no debe ser consumida, mientras que el
duefio del buey serd absuelto de culpabilidad (Stern, 2001). Esto destaca la importancia de mantener el
control sobre los animales y garantizar su comportamiento seguro en la comunidad.

En relacidn al trato hacia los pobres, se enfatiza que al segar la mies de la tierra, no se debe
recoger todo hasta el tltimo rincdn ni espigar la tierra segada por completo. También se instruye a no
rebuscar la vifia ni recoger el fruto caido de la misma, dejandolo para los pobres y los extranjeros. Estas
directrices subrayan la importancia de la generosidad y la solidaridad con aquellos que tienen menos
recursos en la sociedad, cumpliendo asi con los principios de justicia y equidad (Stern, 2001). Asimismo,
en Deuteronomio 16:18-20 se sefiala la importancia del juez imparcial y equitativo en la toma de

decisiones, al punto de que se fijan normas para su seleccion:

Jueces y oficiales pondras en todas tus ciudades que Jehova tu Dios te dara en tus tribus, los
cuales juzgaran al pueblo con justo juicio. No tuerzas el derecho; no hagas acepcion de
personas, ni tomes soborno; porque el soborno ciega los ojos de los sabios, y pervierte las
palabras de los justos. La justicia, la justicia seguiras, para que vivas y heredes la tierra que

Jehova tu Dios te da (Sanchez Caro, 1982, p. 23).

Como se aprecia, para el judaismo la justicia resulta relevante y se establece como mandato

divino para que los seres humanos actien con equidad y compasion.



ADM. DE JUSTICIA 13

Ahora, en derecho, podemos recurrir a la que, quiza, sea la locucién mas conocida Justitia est
constans et perpetua voluntas suum unicuique tribuend, utilizada por el jurisconsulto Domitius Ulpiano,
la cual traduce: “La justicia es una voluntad constante y perpetua de dar a cada uno lo que le
corresponde”, haciendo referencia a que la justicia obedece al hecho de cumplir con las normas y darle
a cada uno lo que le corresponda, lo que permitiria estabilidad y bienestar general para la sociedad
(Maschek, 2018). Entonces, la justicia, se tenia como un principio rector de la sociedad, de una
mancomunidad equitativa, que pretende darle cada persona, segun la ley, lo que le pertenece.

Por otra parte, Santo Tomas de Aquino, en la Suma Teoldgica, definid a la Justicia en la locucion:
Habitus secundum quem aliquis constante et perpetua voluntatae jus suum unicuique tribuit, |la cual

podria traducirse como el "habito por el cual alguien, con una voluntad constante y perpetua, da a cada
uno su derecho", entendido como la idea de que la justicia puede ser un habito que se desarrolla con la
voluntad constante y perpetua, que nos lleva a reconocer y respetar los derechos de los demds de
manera natural y espontanea, sin necesidad de esfuerzo alguno o reflexién constante (Rampazzo &
Nahur, 2020).

Por su parte, Hans Kelsen, en su libro ¢ Qué es la Justicia?, reflexiona sobre el significado de
justicia y como esta se relaciona con el derecho, sefialando que obedece a una idea abstracta e
idealizada, que solo se expresa a través del derecho y permite generar una idea de igualdad, pero que
resulta inalcanzable por completo, pero que permite apoyar las decisiones de los jueces, legisladores y
tribunales (como se cita en Redroban, 2021). Define la justicia como un fin, que solo se alcanza a través
de un proceso justo y equitativo. Kelsen habla también de otro tipo de justicia, la distributiva, la cual
hace referencia a la forma en la que se distribuyen los bienes y recursos de una sociedad, no es absoluta

y debe ser analizada dentro del contexto de un sistema de valores determinados en una sociedad en

particular.
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Por su parte, John Rawls, desarrolla una teoria de justicia, desde el concepto de justicia como
equidad. Describe que la justicia debe ser el principio rector de cualquier sociedad, debe ser el objetivo
de la politica y la moralidad, pues en una sociedad justa, las instituciones y politicas deben beneficiar a
las personas y debe estar soportada sobre la base de la igualdad, libertad y justicia. Propone también
gue, en una sociedad justa, la forma en la que se deben distribuir los recursos debe ser bajo un “velo de
ignorancia”, sin conocer la posicion particular de cada persona, evitando asi la desigualdad (justicia
como principio material) (como se cita en Faiz, 2017). Rawls habla también del principio de igualdad
basica de las libertades y el principio de diferencia, como principios de justicia: el primero sefiala que
cada persona debe tener un conjunto de libertades bdsicas, que deben ser protegidas, tales como la
libertad de pensamiento, de expresidn, de asociacion, de movimiento, y que deben ser iguales para
todos los miembros de la sociedad, sin distincién de su posicion econémica. El segundo principio de
justicia hace referencia a la justificacién de las desigualdades, sostiene que la desigualdad es inevitable
en una sociedad justa, pero que dicha desigualdad, debe estar disefiada, de tal manera que sea
compatible con la igualdad basica de las libertades y deben representar un beneficio para los miembros
mas vulnerables de la sociedad (Faiz, 2017).

En el mismo sentido, mds adelante, este autor sostiene que el valor fundamental de la sociedad
es la justicia, por lo que sus principios deben ser entendidos como un acuerdo social justo y equitativo
entre ciudadanos libres e iguales. Ademds, propone que, para asuntos internacionales, deben aplicarse
los mismos principios que entre los individuos de una sociedad (Rawls, 2014).

Amartya Sen (2012), sostiene que la idea de justicia no se limita a la distribucién de recursos, se
extiende a la capacidad de las personas para desarrollar sus capacidades y potenciales. Argumenta que
la igualdad exige tener en consideracion las diferencias en las capacidades y oportunidades de las

personas, por lo que propone una teoria de justicia basada en la igualdad de oportunidades para
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desarrollar las capacidades. Sostiene también que la justicia, solo puede ser alcanzada fortaleciendo la
libertad individual, por lo que resulta indispensable que las personas puedan elegir cdmo desean vivir.

Martha Nussbaum (2007), reflexiona sobre la importancia de la justicia en la sociedad actual y
propone un enfoque, basado en la capacidad humana para la empatia y la comprensién. Argumenta que
la justicia debe ir mds alla de la aplicacién de normas y leyes y debe ser vista como una guia para las
relaciones con los demds. Para Nussbaum, la justicia implica la capacidad de ponerse en el lugar del otro
y reconocer la dependencia humana. Sefiala y analiza diferentes formas de injusticia humana, tales
como la discriminacidon; pero también sefala que la educacién y la cultura son herramientas poderosas
para fomentar la empatia y compasidn.

Para Dworkin (2023), la justicia es una cuestion de integridad y coherencia, que debe ser
interpretada en conjunto con valores como la dignidad y la libertad. Sostiene que la justicia no es un
conjunto de reglas o principios abstractos Unicamente, pues debe interpretarse e integrarse con
diferentes factores y circunstancias.

Couture (1943) define la justicia de la siguiente manera:

La justicia es la finalidad del derecho. Es dar a cada uno lo que le corresponde, en funcién de sus
méritos, necesidades y circunstancias. La justicia es el equilibrio entre los derechos y deberes de
las personas, y se logra a través de la igualdad, la imparcialidad, la objetividad y la equidad (p.

23).

En el ambito nacional, encontramos a Carlos Gaviria, quien ha sefialado que la justicia, como
concepto fundamental, implica un equilibrio entre diferentes principios y valores, y debe ser entendida
en términos de la igualdad y la dignidad humana. Segun Gaviria, la justicia exige una distribucion
equitativa, tanto de recursos, como de oportunidades, y debe ser vista como un medio para promover la

libertad y la igualdad. Debe comprender la realidad social y politica en la que se pretenda aplicar y debe
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ser vista como un proceso continuo de lucha contra la desigualdad y la discriminacion, que requiere la
participacién de la sociedad civil y la promocién continua de los derechos humanos (como se cita en
Pefia Diaz & Arellano Ortiz, 2006).

La Corte Constitucional (2011) de Colombia, en multiples ocasiones se ha pronunciado sobre el
concepto de justicia, sefalando que no se puede comprender solamente a la justicia como un sistema
de sanciones y castigos, pues debe comprender una dimension reparadora y restaurativa (Sentencia, C-
818/11); Pero también debe ser entendida en términos de los derechos humanos, y debe ser vista como
un medio para proteger la dignidad y libertad de las personas (Corte Constitucional, Sentencia T-760/13,
2013); y como un proceso continuo de construccion de la democracia y la igualdad, por lo tanto, debe
ser vista como una herramienta para superar las desigualdades histdricas y promover la inclusidn social
((Corte Constitucional, Sentencia, C-742/13, 2013a).

En conclusidn, tratando de agrupar tan importantes puntos de vista, podriamos definir la justicia
como un principio ético que se refiere a la equidad, la imparcialidad y la rectitud en la aplicacién de las
normas y leyes. La justicia busca asegurar que cada persona reciba lo que le corresponde de acuerdo
con sus derechos y obligaciones, sin importar su raza, género, religion, nacionalidad, posicién econdmica
o cualquier otra caracteristica personal. La justicia es un valor fundamental para el funcionamiento de
las sociedades democraticas, ya que garantiza la igualdad ante la ley y el respeto a los derechos

humanos, con fundamento en una adecuada distribucién de las desigualdades.

Justicia Como Principio Material.

Tal como se ha venido comentado, la justicia es un concepto amplio, polivalente y polisémico,
gue comprende multiples acepciones, que, en sentido estricto, podriamos definir como alegéricas; por

ende, podriamos decir que el término de justicia hace referencia a una idea, una abstraccién de lo que
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deberia ser, como una norma o ideal moral que pretende la igualdad, el respeto y la garantia de
derechos humanos.

Por tal razén, la materializacidon de su connotacion se hace exigible, necesariamente
evidenciable ante los ciudadanos que se encuentran regidos bajo la égida de la ley. Es aqui en donde la
justicia debe tener su forma apreciable, tangible y en relacién con el cumplimiento del fin mismo; la
justicia es un medio, un principio, una idea, pero estd de debe hacerse perceptible. En tal virtud, la
justicia como principio material, se hace evidenciable con la distribucién equitativa de bienes y recursos,
de forma justa, que permitan al individuo el desarrollo de su vida y lograr sus metas personales.

En el capitulo anterior, se citaron algunos autores que desarrollan la justicia como principio
material, entre otros, véase a Rawls (2014); Amartya Sen (2012), Martha Nussbaum (2007); Ronald
Dworkin (2023), quienes desarrollaron la idea de que la justicia como principio material, hace referencia
a que la distribucién de los recursos debe realizarse conforme a una distribucién equitativa, en
consideracion de nuestras diferencias, que permita desarrollar plenamente al individuo. Sin embargo, es
necesario advertir que, en el dmbito internacional, hay un sinfin de autores adicionales que tratany
desarrollan la justicia como principio material.

Para tener por referencia, podriamos analizar como punto de partida el pensamiento de
Imanuel Kant, quien, si bien no desarrolld la justicia como principio material, si expuso un marco breve
para abordar la justicia desde un punto de vista material, con sus ideas sobre la moralidad y la ética, las
cuales podrian enmarcarse en el principio de justicia material (Como se cita en Basta, 2004).

Para Kant, la moralidad se basa en el respeto por la dignidad y el valor intrinseco de los seres
humanos y se manifiesta con accidn, la cual debe cefiirse al deber moral. En tal virtud, podriamos
identificar los presupuestos de la justicia como principio material, pues exige la promocion de las
condiciones necesarias para que todos los seres humanos puedan vivir de acuerdo con su dignidad y

libertad, sin restricciones. Ahora, también aborda la necesidad de establecer un sistema juridico
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internacional que garantice la proteccion de los derechos y la igualdad de los estados, por lo que estas

ideas permitieron el desarrollo de teorias sobre la justicia como principio material en el ambito

internacional (Como se cita en Basta, 2004).

En el desarrollo de la justicia como principio material, intervienen multiples actores que

permiten la realizacién de la justicia como principio en el Estado, algunos que podriamos destacar son:

El Estado: fija politicas y programas orientadas a garantizar de alguna manera la
igualdad de oportunidades y la distribucidn equitativa de los recursos. Véase la provision
de servicios como educacion, salud, vivienda y empleo, asi como la proteccion de los
derechos y la igualdad de todas las personas.

Las empresas: impactan significativamente, en cuanto son promotores de los recursos y
la generacién de empleo y riqueza en una sociedad, siempre que propendan por los
derechos laborales, sociales y ambientales, contribuyan a la creacion de empleo y el
desarrollo sostenible.

Las organizaciones de la sociedad civil: (ONG, las asociaciones de vecinos y
organizaciones de derechos humanos), tienen un papel importante en la justicia como
principio material, pues promueven la participacidn ciudadana y la defensa de los
derechos de grupos vulnerables, propugnando por practicas mas justas y equitativas.
Los ciudadanos: de forma individual o en comunidades tienen un papel activo en la
lucha contra la desigualdad y la exclusidn social. Trabajan para garantizar el acceso a los
recursos y oportunidades, en procesos democraticos para influir en las politicas publicas
y la toma de decisiones.

Los movimientos sociales: (feministas, antirracistas, ecologistas, etc.) cuando participan
como denunciantes de las desigualdades y luchar por cambios estructurales que

permitan una distribuciéon mas justa de los recursos y oportunidades.
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e Los organismos internacionales: (ONU, el FMI, el Banco Mundial, etc.) pueden promover
politicas globales que fomenten la igualdad y la distribucién equitativa de los recursos, y
pueden ofrecer asistencia técnica y financiera a los Estados para implementar dichas

politicas.

Es asi como podriamos definir a la justicia como principio material, como aquel principio que
propugna porque todas las personas puedan satisfacer sus necesidades basicas, para desarrollar su
potencial como seres humanos, corrigiendo las desigualdades econdmicas y sociales, para garantizar
una sociedad justa, equitativa y en paz; inclusive, algunos autores modernos, consideran que la justicia
como principio material exige que todas las personas deberian recibir una renta basica universal, que les
permita cubrir sus necesidades basicas, véase por ejemplo a Van Parijs (como se cita en Maat, 2016).

No obstante, la justicia como principio material, también tiene una serie de contradictores que
defienden, entre otras: (i) el hecho de que la justicia como principio material entre en conflicto con la
libertad individual y la capacidad de las personas para tomar elecciones libres, pues la redistribucion de
los recursos de forma igualitaria implicaria limitar la libertad de las personas en cuanto a la eleccién de
su forma de vida; (ii) no resulta facil de implementar en la practica, pues, para empezar, no seria facil
definir qué recursos son necesarios para cada persona y como distribuirlos, ademas, la asignacion a cada
persona, podria resultar en una tarea de imposible recaudo; (iii) restringiria la creatividad y por ende el

desarrollo, conllevaria la idea de que no es necesario el trabajo duro, diferenciado e innovador, pues el

resultado va a ser igual para todos; y (iv) estd la pluralidad de las personas, équé constituye un nivel
justo de distribucion?, para unos, puede serlo una cosa, para otros no.

En este sentido, autores de la relevancia de Nietzche (1932) o Foucault (2017), exponen
argumentos relevantes en contra de la justicia como principio material. Algunos de los argumentos mas

importantes para Nietzche, en contra de la justicia como principio material, consisten en que es casi

imposible que existan valores universales y objetivos; tiene a la ética como un resultado de la
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autoafirmacién y la autosuperacidn, considera a la justicia como una construccion artificial de la
moralidad que limita la libertad de las personas y su capacidad para crear una vida libre. Considera a la
justicia como una invencidon del ser humano para imponer ideas, en forma de normas y valores.
Reflexiona sobre la idea de una justicia material como una forma de opresidn que impide a las personas
su desarrollo pleno. Como se puede apreciar, es un pensamiento totalmente antipoda a lo que trataban
autores pro-justicia como principio material, para Nietzche, cada persona debe buscar su propio camino,
de acuerdo con su voluntad.

Por su parte, Foucault (2017) critica duramente a la justicia y al poder punitivo, mas
especificamente su desarrollo y finalidad, argumenta que la justicia es una herramienta de control y
represién, que no se preocupa por la verdad o la moralidad; sefiala que no puede ser un principio
objetivo, universal, pues este varia segun el contexto histdrico y cultural, que es el producto de las
practicas y discursos sociales, considera que los ciudadanos, deben cuestionar y resistir las formas de
poder que los oprimen.

Como se puede ver, la justicia como principio material, tiene sus ventajas, pero también tiene
sus contradictores, quienes utilizan argumentos relevantes, con importante asidero sobre la forma en la

gue debe ser la justicia, en especial como principio material.

Tratamiento Procesal.

El tratamiento procesal del acceso a la administracion de justicia en Colombia ha tenido un
desarrollo importante a lo largo de la historia y ha sido objeto de numerosas reformas, en busqueda de
garantizar el mayor respeto de los derechos fundamentales de las personas en los juicios procesales; asi,
podriamos identificar algunos momentos relevantes para el acceso a la administracion de justicia: (i) la

época colonial; (ii) siglo XX; y (iii) la actualidad.
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Epoca Colonial.

El acceso a la administracidn de justicia durante la época colonial se caracteriza basicamente por
la falta de transparencia, la corrupcion y la violencia.

Durante la época colonial, la justicia en Colombia estaba en cabeza de los corregidores y los
alcaldes mayores, quienes, segun Loprete (2001), destacaban por la falta de transparencia y la
corrupcion, lo cual limitaba el acceso a la administracién de justicia para la mayoria de la poblacion,
especialmente para los indigenas y africanos. Los corregidores y alcaldes mayores eran nombrados por
el gobernador de la provincia, el sistema judicial se regia por las leyes espafiolas, especificamente por el
“Cdédigo de las Partidas” las cuales eran interpretadas de forma arbitraria y abusiva, ocasionando
injusticia y violacion de los derechos humanos (Fernandez-Viagas Escudero, 2019).

Otro de los factores que permeaban la justicia de la época colonial, era el de la violencia, la cual
siempre ha sido un factor influyente, producto de factores sociales, econémicos y politicos,
comprendidos, entre otros, por la lucha por la tierra, la guerra civil, la violencia politica, etc (Escudero,
2019).

No obstante, esto ocurria al interior del pais, pues en la parte costera, el acceso a la
administracién de justicia se caracterizaba por las practicas tradicionales y normas culturales de
comunidades indigenas y afrodescendientes, quienes habian desarrollado sus propios sistemas de
resolucién de conflictos y de administracidn de justicia, formas, que aln hoy en dia subsisten; segun Fals
Borda (2010), las practicas judiciales estaban influenciadas por la religion, la musica, la cultura y la vida
social de la region.

Otros autores destaca la influencia de factores politicos, sociales y culturales en el desarrollo del
acceso a la administracidon de la justicia en la época colonial, caracterizandolo como un sistema limitado

y dirigido Unicamente a blancos y criollos (Davila et al., 2013).
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Estas son algunas de las caracteristicas importantes, respecto del tratamiento procesal del

acceso a la administracidn de justicia en la época colonial.

Siglo XX.

Durante el Siglo XX, a medida que la democracia se extendié y se fortalecid, el acceso a la
administracién de justicia fue un tema que adquirié mayor relevancia en todo el mundo, en aras de
garantizar que todos los ciudadanos tuvieran un efectivo acceso a la administracién de justicia. No
obstante, seguian existiendo limitantes, en algunos casos, estaba sesgado en contra de ciertos grupos
sociales o politicos; en otros casos, la falta de recursos y la corrupcidn, eran talanqueras para garantizar
un acceso libre a la administracién de justicia, por lo que varios paises implementaron politicas publicas
de asistencia legal gratuita a los ciudadanos y se crearon tribunales especializados, para temas
restringidos, entre otras.

Al respecto, Fuller(1950), argumentaba que el acceso a la administracion de justicia es un
derecho fundamental, que no se debe comprender en el simple acceso a los tribunales, sino también en
el acceso efectivo a los medios para poder comprender y utilizar el sistema legal. Por su parte,
Cappelletti (1970), hablaba de la igualdad ante la ley, la asistencia juridica gratuita y el papel de los
tribunales como protectores de los derechos fundamentales. En el mismo sentido, Boaventura (2021),
argumenta que el acceso a la administracion de justicia debe incluir la posibilidad de utilizar diferentes
fuentes de derecho, incluyendo el consuetudinario y los sistemas de justicia indigena. No obstante,
Giddens (1999), sefiala que la creciente complejidad de los sistemas legales modernos ha dificultado el
acceso a la administracidn de justicia.

Durante el Siglo XIX, en Colombia aun preponderaba un sistema judicial basado en el derecho
espanol y en la Constitucién de Cadiz de 1812, la cual establecia la igualdad ante la ley y el derecho a la

defensa; no obstante, durante el siglo XX, se plantearon diferentes reformas legales y constitucionales,
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en aras de garantizar un acceso a la administracidn de justicia efectivo, en busqueda del respeto de los
derechos fundamentales de los ciudadanos (Samper Pizano, 2013). Durante este siglo se presentaron
importantes reformas que permitieron un mayor acceso a la administracién de justicia; es asi como se
expidieron leyes como el Decreto 1400 de 1970, el cual establecid una serie de procedimientos claros y
estandarizados para la resolucién de disputas civiles, también se crearon juzgados de paz para manejar
casos civiles de menor cuantia; la Constitucidn Politica de 1991, la cual establecié el principio de acceso
a la justicia como un derecho fundamental, el derecho a una defensa técnica, la gratuidad de la justicia y
la obligacién del Estado de proteger a las victimas de delitos y violaciones de derechos humanos. Otra
de las principales reformas, fue la de la creacién del Ministerio de Justicia y del Derecho de Colombiay
se implementaron diferentes medidas para mejorar la eficiencia y transparencia del sistema judicial.
Durante el siglo XX, en el mismo sentido de la justicia a nivel internacional, el acceso a la
administracién de justicia se caracterizd también por la corrupcién, la falta de recursos y la falta de
independencia judicial; al respecto, Carredn Casatro (2018), explica cdmo el sistema judicial colombiano,
durante el siglo XX, fue afectado por la violencia y el conflicto armado y destaca los desafios pendientes
por garantizar el acceso a la administracion de justicia en Colombia, en las zonas rurales y marginadas.
Por su parte, el jurista colombiano Vasquez Alfaro y Rueda (2014) critica el acceso a la administracién de
justicia, analizando las limitaciones y barreras que han enfrentado histéricamente las personas en
Colombia para acceder al sistema judicial. Sefiala que el derecho fundamental al acceso a la
administracién de justicia se ha visto afectado por la falta de recursos econémicos, la falta de
informacién, la complejidad del sistema judicial, la corrupcidn, la falta de confianza en las instituciones y
la discriminacidn social y cultural. Como solucion, propone la necesidad de simplificar los procesos,
promover la educacion legal y la informacion sobre derechos y deberes ciudadanos y fomentar la

participacién ciudadana en la toma de decisiones.
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Uno de los referentes del derecho en Colombia, durante el Siglo XX, el Dr. José Gregorio
Hernandez, se destaco positivamente en la defensa de los derechos humanos y su compromiso con la
justicia social, en diferentes oportunidades, ejerciendo como magistrado y como activista, emitid
multiples pronunciamientos en cuanto al accesos a la administracién de justicia como elemento
indispensable; asi, en uno de sus discurso indicé que el acceso a la justicia es uno de los pilares del
estado de derecho, es un derecho fundamental de la ciudadania y una condicién indispensable para el
desarrollo de la democracia y la garantia de los derechos humanos; mientras que a través de diferentes
sentencias, se enfocd en garantizar el acceso a la administracién de justicia, en adoptar medidas
especiales para asegurar el ejercicio pleno del acceso a la administracién de justiciay en la
implementacioén de la oralidad en los procesos judiciales y la eliminacién de los obstaculos que impidan

su ejercicio. Algunas sentencias proferidas en este sentido podrian ser las siguientes:

e Sentencia T-035 de 1996. Alli dispuso que el acceso a la administracion de justicia es un
derecho fundamental, que debe estar libre de cualquier obstaculo y que debe ser
garantizado por las autoridades judiciales.

e Sentencia T-022 de 1997. En aquella oportunidad, determind que las autoridades
judiciales deben implementar medidas efectivas para garantizar que las personas con
discapacidad puedan ejercer su derecho de acceso a la administracién de justicia.

e Sentencia T-800 de 1998. Enfatizd en la importancia de la oralidad en los procesos
judiciales, como un medio para garantizar el derecho de acceso a la administracién de

justicia.

Es decir, durante el Siglo XX, el tratamiento procesal del acceso a la administracion de justicia en

Colombia y en el mundo, avanzé de forma significativa, en cuanto a propender por garantizar el acceso a
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la administracion de justicia, al procurar la implementacién de multiples herramientas, procedimientos y

actos que permitieran un acceso real a la administracién de justicia.

Actualidad.

En la actualidad, el tratamiento procesal del acceso a la administracién de justicia presenta
avances significativos en cuanto a la posibilidad de acudir a los despachos judiciales, la multiplicidad de
unidades judiciales, la propensién por mecanismos alternativos de solucién de conflictos, como la
conciliacion y la mediacidn, los cuales han permitido que se garantice a las personas, poder acceder a la
justicia de forma eficiente y significativa. A nivel internacional, se han planteado diferentes iniciativas,
acuerdos y tratados internacionales, con la finalidad de garantizar la prerrogativa de accesos a la
administracién de justicia de forma eficiente. Algunos de los mecanismos internacionales mas

relevantes son los siguientes:

e Enla Declaracién Universal de los Derechos Humanos (Naciones Unidas, 1948), se
reconoce el derecho de cada individuo a buscar una solucién efectiva ante los tribunales
nacionales competentes cuando sus derechos fundamentales, tal como los establece la
constitucién o la ley, sean vulnerados. Esta disposicion garantiza el acceso a la justicia y
la proteccién efectiva de los derechos humanos.

e En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), se establece que todas
las personas son consideradas iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Asimismo,
se reconoce el derecho de cualquier persona a ser escuchada publicamente y con todas
las garantias necesarias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
conforme a lo estipulado por la ley. Este pacto resalta la importancia de un sistema
judicial equitativo y transparente, si bien admite excepciones a la publicidad de los

juicios en ciertas circunstancias.
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e Enla Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969) (Pacto de San José de
Costa Rica), se establece el derecho de toda persona a ser escuchada con las garantias
debidas y en un tiempo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, segun lo establecido por la ley. Esta convencidn refuerza la proteccidn de los
derechos humanos en la regidn americana y subraya la importancia de un proceso justo
tanto en asuntos penales como civiles.

e La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de la ONU, a través de su Objetivo 16,
persigue fomentar sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible. Esto
implica garantizar el acceso a la justicia para todos y establecer instituciones eficaces,
responsables e inclusivas en todos los niveles. Este objetivo reconoce la relevancia de un
sistema de justicia accesible y equitativo como parte integral del desarrollo sostenible

(Programa De Las Naciones Unidas Para El Desarrollo, 2023).

No obstante, se siguen presentando problemas en cuanto a la efectividad de la justicia, la cual
se ve afectada por la congestion en los juzgados y tribunales; contintdia permeando la corrupcién en
algunos sectores judiciales, la falta de acceso a la justicia para poblaciones vulnerables y la falta de
recursos econémicos y técnicos para la atencidon adecuada de los multiples casos de justicia. A modo de
ejemplo, en la Corte Constitucional, desde su creacidn, a 22 de febrero de 2022, se han radicado mas de
nueve millones de acciones de tutela (Ver Figura 1), de las cuales, solo en Bogota, se han presentado el
20,66% (Ver Figura 2), con el 44,85% con fallo favorable para el tutelante (Ver Figura 3), en donde
mayoritariamente, se persigue la proteccién al derecho de peticidén (Ver Figura 4), acciones de tutela
que, por la inmediatez, deben ser resueltas con prontitud, por lo que exigen del despacho judicial, una

actividad extenuante que demanda atencidn de tiempo completo.
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Figura 1.
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Tutelas radicadas en la Corte Constitucional entre enero de 2019 y diciembre de 2022.
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Figura 2

Tutelas radicadas por lugar de origen.
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Figura 3.
Relacidn de los fallos de tutela en primera instancia.
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Figura 4.

Derechos demandados en acciones de tutela.

Derechos demandados

Periods de repovts: ensro 2019 - diciembre 2027

Actugiizasiin do los deos: 22,

Cantidad de mrslas radicadas

2.008.390
Decisién del juez de primera instancia Decisiém del juez de sezunds instancia Accionante Legitimscion
Todas s Todaz v Todas . Todas v
Derechos demandados

Fecha radicacién
2008
0t pzmzcro pzzzncey -
s ey ——————————m
o peemoreocese [ i

sivmsovrrar [ o

Departsmento
Amazonss secURDADsocta [ 479%
Antioquia voa [ 478
Aszuca piexmap Hnaa [l 23
Archipilazo De San Andrés

ACCESOALAADMDASTRACIONDEUsTIcIA [ 2.29%

Attimrico .
Bogoti 2 avupaHunvanTARa [l 1o
Eclivar E Trazao [l 177
Eoyach 2

, ] 733
caie E wuapan I 17
Cagueti HapEaspara [0 L7
Casanare ESTABILIDADLABORAL REFORZADA [ Leo%
c R B
C““ DERECHO ALAREPARACION A POBLACION VICTMADE... [l 123%
esar
Chocs soorecasTRo [ 097
Crdoba epucacion [l osee
Cundinemarca VIVIENDADIGNA || 0283
Gusiniz 3 ~
Gusviare DERECHO AL BUENNOMERE | 038%
Hails INTEGRIDAD FERSONAL, FISICA ¥ PSICOLOGICE | 033%
La Guajira
Magdalens

Tomado de “Sentencias proferidas por la Corte Constitucional 1992-2023", por Datos Abiertos, 2023.
(https://www.datos.gov.co/Justicia-y-Derecho/Sentencias-proferidas-por-la-Corte-Constitucional-/v2k4-2t8s)

28


https://www.datos.gov.co/Justicia-y-Derecho/Sentencias-proferidas-por-la-Corte-Constitucional-/v2k4-2t8s
https://www.datos.gov.co/Justicia-y-Derecho/Sentencias-proferidas-por-la-Corte-Constitucional-/v2k4-2t8s

ADM. DE JUSTICIA 29

En este sentido, es claro que, aunque se acude de forma mds prolifera al sistema de justicia, es
evidente que el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia podria no resultar
adecuado, pues la calidad del sistema judicial se ve afectada necesariamente por la carga procesal que
tiene cada unidad judicial, que, en ultimas, termina afectando la calidad de las decisiones emitidas y, por

ende, la obtencion de un real acceso a la administracion de justicia.

Tecnologias De La Informacion Y La Comunicacién.

Con la llegada de la pandemia generada por el COVID-19, las sociedades a nivel mundial se
vieron obligadas a adoptar, de forma imperativa, nuevas formas de desarrollar sus actividades
cotidianas, es asi como, entre otros, la educacidn, el trabajo, la salud y la justicia, tuvieron que trasladar
su ejecucion a escenarios remotos que pretendian eximir a las personas de la presencialidad.

Colombia no fue ajena a dicha situacién y la prestacién de servicios indispensables, se tuvo que
desarrollar en escenarios de virtualidad, afectando de forma significativa la cobertura y el acceso de los
principales servicios publicos.

En el sector de educacidn, aunque hubo mas matriculados para el 2021, las cifras presentadas
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE, 2021) en el Censo de Educacion
Formal (CEDU), permiten evidenciar que dichas cifras no se comparan con las de la prepandemia. En
cuanto al sector de la salud y la “telemedicina”, segun las cifras presentadas por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social (2020), se puede evidenciar que la cobertura ha mejorado y que se han logrado mas
“teleconsultas”.

En este sentido, el acceso de los colombianos a internet resulta un elemento relevante y
diferenciador respecto de la prestacion real y efectiva de dichos servicios, pues se podria estar
presentado un elemento discriminante respecto de la funcionabilidad del Estado como prestador de los

derechos fundamentales de los colombianos.
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Estos informes, podrian ser el resultado de un pequefio grupo de personas que tiene acceso real
a internet de calidad. En Colombia, segln cifras de la Comisidn de Regulacidon de Comunicaciones (2022),
el acceso a internet durante el 2021 mejord en materia de acceso, penetracion y calidad. Para diciembre
del 2021, hubo un crecimiento de las conexiones moviles del 16,8% y del 7,6% para conexiones fijas,
respecto del mismo mes de 2020. Sin embargo, para finales de 2021, 944 municipios contaban con
acceso residencial de fibra dptica; no obstante, Colombia cuenta con cerca de 1123 municipio, lo que
significa que hay un total de 179 municipio sin acceso a internet. Segun el Ceso Nacional Poblacional y
Vivienda de 2018, en Colombia la poblacién era de cuarenta y ocho millones doscientos cincuenta y
ocho mil cuatrocientos noventa y cuatro personas (48.258.494) lo que se traduciria, para efectos del
presente documento de investigacidn, en que cerca de ocho millones (8.000.000) personas estarian
viendo comprometidos sus derechos fundamentales, debido al no acceso residencial de fibra dptica o de
un internet de calidad que les permita gozar de los beneficios que trae consigo la virtualidad (DANE,
2018).

En 2017, el Ministerio de Justicia (2023) utilizé6 como base los resultados del Médulo de
Necesidades Juridicas de la Encuesta de Calidad de Vida correspondiente a 2016 para desarrollar un
indice de Acceso Efectivo a la Justicia. Este indice evalué diversas dimensiones que pueden tener un
impacto en el acceso a la administracidn de justicia. Entre estas dimensiones se encuentran:

Ambiente Favorable: Se considerd el entorno legal y social en el que operan las instituciones de

justicia, evaluando su idoneidad y eficacia.

Empoderamiento Legal: Se analizé la capacidad de las personas para comprender y
ejercer sus derechos legales, asi como su conocimiento sobre el sistema de justicia.
Asistencia Legal: Se evalud la disponibilidad de servicios de asesoramiento y

representacion legal para aquellos que los necesitan.
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Acceso a las Instituciones: Se examiné la facilidad con la que las personas pueden
acceder a las instituciones judiciales y administrativas.

Procedimiento Justo: Se considerd la equidad y la imparcialidad en los procedimientos
legales, garantizando un trato justo para todas las partes involucradas.

Capacidad de Cumplimiento: Se midi6 la eficacia de la ejecucidn de las decisiones
judiciales y la capacidad de hacer cumplir las sentencias.

Objetivos de Desarrollo Sostenible: Se tuvieron en cuenta los Objetivos de Desarrollo

Sostenible establecidos en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de la ONU, ya que estos

objetivos estan relacionados con la promocion de sociedades pacificas e inclusivas y el acceso a

la justicia para todos.

Este indice de Acceso Efectivo a la Justicia se utilizd para medir y evaluar la efectividad y |a
accesibilidad del sistema de justicia en diferentes aspectos, con el objetivo de identificar dreas de
mejora y garantizar que las personas tengan un acceso adecuado a la administracidn de justicia.

Dicho informe, permitiria pensar que para el 2017 — 2019: (i) Colombia presentaba un indice de
acceso a la justicia bajo, lo que indicaria que habian importantes barreras para el acceso efectivo a la
justicia por parte de la poblacidn; (ii) La dimensién de accesibilidad es la que presenta mayores
debilidades, lo que indicaria que habian importantes obstaculos en términos de acceso geografico,
econdémico y cultural a los servicios de justicia; (iii) La dimension de calidad también presentaba
debilidades significativas, lo que indicaria que los servicios de justicia no siempre cumplian con los
estandares de calidad necesarios para garantizar una justicia efectiva; (iv) La dimension de integridad
presenta un desempefio moderado, lo que indicaria que aunque existian importantes desafios en
términos de corrupcién y ética en la administracion de justicia, se estaban realizando esfuerzos para
mejorar la transparencia y la rendicién de cuentas en este ambito; (v) La dimension de resolucién de

disputas es la que presentaba el mejor desempeiio, lo que indicaria que en general se cuenta con
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mecanismos efectivos para la resolucién de conflictos, aunque aun se podian realizar mejoras en
términos de eficiencia y eficacia (Ministerio de Justicia y del Derecho, 2023).

No obstante, lo dispuesto en el indice de Acceso Efectivo a la Justicia obedecia a un panorama,
una foto de lo que era el acceso a la administracion de justicia, anterior a la situacidon de emergencia
generada como consecuencia del Covid — 19, a la implementacidn de leyes y decretos que
implementaron la virtualidad obligatoria en el proceso judicial, tales como el Decreto 806 de 2020,
Acuerdo PCSJA20-10734 de 2020, Decreto 421 de 2021, la Ley 2213 de 2022, entre otras; normas que,
en términos generales, modificaron sustancialmente, la forma en la que se accedia a la administracion
de justicia, estableciendo como obligatorio, la imposicion de la virtualidad, para el adelantamiento de las
acciones judiciales.

A pesar de que la virtualidad ha permitido la implementacion de herramientas de notificacién y
gestidon de procesos en linea, facilitando el acceso a la informacién y permitiendo un seguimiento mas
eficiente de los casos judiciales, la realizacion de audiencias y diligencias judiciales virtuales, lo cual
reduce los costos de desplazamiento y aumenta la eficiencia de los procesos judiciales, también plantea
algunos retos y desafios que deben ser abordados. En particular, es necesario garantizar que la
virtualidad no afecte negativamente los derechos fundamentales de las partes involucradas en los
procesos judiciales, como el derecho a la defensa, el derecho a la intimidad y el derecho al debido
proceso, de los casi ocho millones (8.000.000) de personas que hoy en dia no tienen un internet de
calidad, por lo que es importante garantizar que todas las personas tengan acceso a las herramientas y
tecnologias necesarias para participar en los procesos judiciales de manera virtual.

En términos de justicia como principio material, tendriamos que no hay un escenario de justicia,
respecto al acceso a la administracion de la justicia, en razén a que no se satisfacen adecuadamente las

diferencias entre la mayoria de la poblacién; sin embargo, al ser un trabajo de ardua tarea, es
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importante que se siga trabajando por garantizar a todas las personas un acceso efectivo y real a las

tecnologias de la informacién y la comunicacién.

Acceso A La Justicia Como Derecho Humano Fundamental.

En respuesta a los horrores sufridos en la Segunda Guerra Mundial, representantes de
diferentes culturas y tradiciones juridicas, consideraron establecer una serie de derechos humanos
basicos que fueran considerados universales y fundamentales para la subsistencia de todas las personas,
independiente de su raza, género, nacionalidad o religion. Es asi como, la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1946 conformd un comité compuesto por diferentes paises y culturas,
representadas por juristas, fildsofos, politicos y defensores de derechos humanos, con la finalidad de
redactar la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948) establecio, entre muchas cosas
importantes, que todos los seres humanos tienen derecho a la vida, la libertad, la igualdad ante la ley;
pero también reconocid la génesis del acceso a la justicia como un derecho humano fundamental, pues
se establecié el derecho a un juicio justo, el derecho a la proteccidn contra la arbitrariedad y la opresién
del poder judicial.

El articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, establece:

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y

obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.

Posteriormente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles (1969) establecié que los derechos
civiles y politicos deben ser protegidos por los Estados Parte, incluyendo el derecho a un juicio justo. En
tal virtud, en su articulo 14 reconocio el derecho de toda persona a un juicio justo e imparcial y a tener

acceso a los tribunales en igualdad de condiciones, establecié garantias procesales, el derecho a ser
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informado de los cargos y a tener facilidades en la preparacién de la defensa; también establecié la
obligacion de los estados parte de garantizar la efectividad de los recursos judiciales, exigiendo la
obligacion de establecer mecanismos iddneos para que las personas puedan proteger y defender sus
derechos.

No obstante, no fue sino hasta la década de 1970 que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) comenzd a explorar el acceso a la justicia como un derecho humano fundamental,
incluyéndolo en el informe anual de 1979 como uno de los derechos civiles y politicos mds importantes,
destacando la importancia de garantizar la accesibilidad y efectividad en el acceso a la administracién de
justicia, especialmente para aquellos que se enfrentan a desigualdades sociales o econdmicas.

En Colombia, el desarrollo del derecho de acceso a la administracion de justicia como derecho
fundamental estuvo marcado me influenciado por la entrada en vigencia de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, la cual se dio el 10 de diciembre de 1948 y por la adopcién por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y entrada en vigor en Colombia el 31 de diciembre de 1968, a través de la Ley 74 de 1968.

Sin embargo, con anterioridad a la entrada en vigor del PIDCP y del DUDH, en la legislacion
colombiana ya se mencionaba dicho derecho como una posibilidad de las personas, véanse la Ley 153 de
1887 o el Codigo Civil (Ley 84, 1873), legislaciones en las que se incluian disposiciones relacionadas con
las obligaciones y derechos de las personas juridicas y naturales, respecto de la forma en la que se podia
acudir a la justicia para resolver conflictos y en la forma en la que se debian regular dichos juicios,
normatividades que hoy en dia contindan vigentes.

Con posterioridad, diferentes autores (tanto a nivel latinoamericano, como local) ya hablaban
del acceso a la administracion de justicia como un derecho fundamental, véanse, entre otros, los

siguientes:
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Eduardo Garcia Maya Maynez (1938), autor mexicano, quien en su libro denominado
Introduccion al estudio del derecho se enfoca en definir el derecho y describir su
funcién; destacando la importancia de que existan mecanismos adecuados para
garantizar el acceso a la justicia a todas las personas independiente de su posicidn social
0 econdmica. Asimismo, también destaca la importancia de que el derecho sea aplicado
de manera justa y equitativa, y que los drganos judiciales sean independientes y estén
libres de influencias politicas o econdmicas, haciendo necesarios mecanismos para
garantizar el cumplimiento de las decisiones judiciales y para proteger a los ciudadanos
de posibles abusos de poder.

Hernando Devis Echandia (2002), en su obra “Teoria General de la Prueba” sostiene que
el derecho de acceso a la administracién de justicia es una garantia necesaria para la
proteccion de los derechos humanos y, por ende, es un deber que tiene que ser

protegido por el Estado.

Sin embargo, no fue hasta la Constitucién Politica de 1991 que se tuvo al acceso a la

administracién de justicia como un derecho garantizado por el Estado. Rojas et al. (2023), comprenden

el acceso a la administracion de justicia como el elemento que permite a las personas el ejercicio de las

acciones necesarias para exigir sus derechos y para que efectivizar la justicia. En el mismo sentido, el

articulo 229 constitucional, indica que es derecho de todas las personas de acceder a la administracion

de justicia; no obstante, mediante la jurisprudencia expedida por la Corte Constitucional de Colombia, se

ha sefialado que el derecho de acceso a la administracion de justicia es un derecho fundamental, véase,

entre otras, la sentencia T-122/93, en la que la Corte Constitucional (1993) reconocié el acceso a la

justicia como un derecho fundamental y como una garantia principal para la proteccién de los derechos

humanos. Por otra parte, en la Sentencia SU-111/97, la Corte Constitucional (1997b) hablé del papel de

la justicia constitucional, destacando la importancia del acceso a la justicia para el ejercicio efectivo de
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otros derechos fundamentales, como el derecho a la igualdad, el derecho a un juicio justo y el derecho a
la proteccién judicial.

En este sentido, el derecho de acceso a la administracién de justicia, hoy en dia, tiene la
categoria de derecho fundamental, pues a través de su proteccidn, se lograr materializar la proteccién
efectiva de las demas prerrogativas establecidas tanto en el bloque de constitucionalidad como en la

legislacién interna.
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Capitulo II.

Bases Para El Acceso a La Administracion De Justicia.

El acceso a la administracién de justicia se fundamenta en otros derechos fundamentales debido
a su relacién intrinseca, tanto por los efectos que se producen de garantizar efectivamente el acceso al
aparato judicial, como de las condiciones que deben rodear dicha prerrogativa, en este sentido,
diferentes autores (Ferrajoli, 1995; Landa, 2018; Lopez Guerra, 1994), y multiples sentencias de la Corte
Constitucional (2016; 1996), han coincidido en que el derecho de acceso a la administracion de justicia

se basa en diferentes principios fundamentales, tales como:

1. El principio de igualdad ante la ley: todas las personas deben tener igualdad de
oportunidades y trato en el acceso a la justicia, sin importar su origen, raza, género,
orientacién sexual, religién u otra condicién.

2. El principio de la tutela judicial efectiva: este principio implica que toda persona tiene
derecho a una proteccién judicial efectiva, lo que significa que los tribunales deben ser
capaces de proporcionar un recurso efectivo en caso de que se produzcan violaciones
de derechos fundamentales.

3. El principio de la gratuidad: se materializa en el derecho de las personas de acceder a la
justicia sin tener que pagar altas tarifas o costos de representacién legal.

4. El principio de la accesibilidad: los tribunales deben ser accesibles fisica y
geograficamente para todos los ciudadanos, especialmente para aquellos que viven en
areas rurales o de bajos ingresos.

5. El principio de la independencia judicial: los tribunales deben ser independientes y no

estar sujetos a la influencia politica, econédmica o social.
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6. El principio de la publicidad: los procesos judiciales deben ser publicos, a menos que
existan razones legitimas para mantener la privacidad de un caso.

7. El principio de la pronta justicia: los tribunales deben ser capaces de resolver los casos
de manera oportuna y eficiente, de modo que la justicia pueda ser entregada de manera

efectiva y en un tiempo razonable.

No obstante, en el presente escrito analizaré algunos elementos del derecho, que sirven de base
para consolidar el acceso a la administracién de justicia y que podrian tener o no la categoria de

derechos fundamentales.

El Derecho Sustancial Y Su Prevalencia.

El derecho sustancial hace referencia al conjunto de normas que regulan el contenido y alcance
de los derechos y deberes de las personas en una sociedad. Por su parte, Azula (1987) define el derecho
sustancial o material como el conjunto de normas que regulan la conducta de los individuos dentro de la
sociedad, ademds de regular las relaciones de intereses en razén de la distribucion de los bienes.
También se puede comprender como derecho material, se trata del derecho que consagra en abstracto
los derechos (Corte Constitucional Sentencia C-029/95, 1995). Es decir, se trata de las leyes y normas
gue establecen las obligaciones y responsabilidades de los individuos en relacién con su vida en
sociedad, asi como también sus derechos y libertades. El derecho sustancial se diferencia del derecho
procesal, formal o adjetivo en que este se refiere a las reglas y procedimientos que se utilizan para hacer
valer y proteger los derechos sustanciales.

Para Alexey (2017) el derecho sustancial es la base para el acceso efectivo a la justicia, pues el
acceso a los procedimientos jurisdiccionales por si solo no es suficiente si no se pueden hacer valer los

derechos sustanciales. Para Alexey, el derecho sustancial establece la existencia y los limites de los
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derechos y obligaciones de las partes, mientras que el derecho procesal establece los procedimientos
para hacerlos valer y protegerlos.

Por su parte, Dworkin (1992) tiene por derechos sustancial al conjunto de principios, derechos y
deberes que se derivan de una concepcién moral, politica y ética de la sociedad, que estan incorporadas
en las normas y decisiones judiciales. Sostiene que el derecho sustancial, no solo se comprende en un
conjunto de normas, sino que se extiende a lo principios, los cuales deben ser interpretados y aplicados
coherente y sistematicamente; para Dworkin (1992) el derecho sustancial se relaciona con la idea de
justicia como equidad, en oposicidn al positivismo que considera al derecho como un conjunto de reglas
establecidas por la autoridad politica.

Ferrajoli (1995) tiene por derecho sustancial al conjunto de normas y principios que establecen
los derechos y deberes de los ciudadanos, pero también considera derecho sustancial al conjunto de
normas y principios que establecen los limites al poder estatal, haciendo referencia al derecho material
y no a las normas procesales o formales. Sin embargo, sostiene que el acceso a la justicia no se agota en
la posibilidad de acudir a las instancias judiciales, sino también se comprende en el acceso a un derecho
justo y equitativo que garantice las prerrogativas fundamentales.

En el dmbito local, Tamayo Jaramillo (2007) habla de que el derecho sustancial hace referencia a
las normas juridicas que regulan las relaciones sociales y econdmicas, a las que establecen deberes y
derechos y contienen criterios de justicia y equidad; son aquellas que delimitan el contenido material de
los derechos y prerrogativas fundamentales, es el derecho que se encarga de establecer las reglas y
principios que rigen las relaciones sociales, econémicas y politicas y que permiten garantizar la justicia y
la proteccién de los derechos de las personas

En suma, en el contexto del acceso a la administracidn de justicia, el derecho sustancial es

cardinal, ya que permite a los ciudadanos hacer valer sus derechos y proteger sus intereses ante las
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autoridades judiciales. Es tan importante, que la Constitucién Politica de Colombia (1991) en su articulo
228 lo sobrepone a cualquier otro.

La Sentencia C-020/95 de la Corte Constitucional (1995) establece que se reconoce la primacia
del derecho sustancial, lo que implica que el propdsito de la funcidn judicial es la concrecién de los
derechos enunciados de manera general por la normativa juridica. En consecuencia, el procedimiento se
concibe Unicamente como un instrumento.

En este sentido, la prevalencia del derecho sustancial se hace relevante para la configuracion de
un Estado Social de Derecho, en cuanto fija los derechos de las personas. Inclusive, la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OCDE), en su tarea de apoyo a los paises para cerrar las
brechas en accesibilidad, eficacia y eficiencia de la justicia ha fomentado e identificado el intercambio de
buenas précticas y experiencias para mejorar el acceso a la justicia desde la perspectiva de los
ciudadanos y las empresa; en tal virtud ha fijado un marco, basandose en un propdsito centrado
exclusivamente en las personas, en torno a cuatro pilares: 1) disefio y prestacion de servicios centrados
en las personas, 2) facilitadores de la gobernanza e infraestructura, 3) empoderamiento de las personas,

y 4) planificacién, monitoreo y rendicidn de cuentas.

El Derecho Formal.

Contrario al derecho sustancial, el derecho formal puede comprenderse en las normas que rigen
el funcionamiento de los tribunales y la administracion de justicia en general, establece reglas de
procedimiento, permiten verificar cdmo se deben llevar a cabo los procedimientos judiciales.

Su importancia se refleja en que el establecimiento de procesos justos, permiten hacer efectivos
los derechos sustanciales, son el medio para efectivizar el derecho sustancial, permiten activar el
aparato judicial con la finalidad de salvaguardar o hacer efectiva una prerrogativa; asimismo, el derecho

formal proporciona un marco para la toma de decisiones imparciales y justas dentro del sistema judicial.
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No obstante, en concordancia con lo expuesto, el derecho formal por si solo no permite
garantizar el acceso a la administracion de justicia, pues esta depende de otros factores, tales como la
capacidad econdémica, la educacidn, la geografia, el acceso efectivo y factores socioecondmicos que
pueden tener relevancia en unas personas a la hora de acceder al sistema de justicia. En tal virtud, el
derecho formal debe garantizarse en compafiia de medidas para garantizar el acceso a la justicia,
incluyendo la provisidn de asistencia juridica gratuita, la promocién de educacién legal, la eliminacion de
barreras econdmicas y geograficas, entre otro.

En este sentido, el Informe Final — indice de Acceso Efectivo a la Justicia Colombia 2017
(Ministerio de Justicia y del Derecho, 2023), previamente citado, para medir el acceso a la
administracidn de justicia efectiva, considerd que el indice de Acceso Efectivo a la Justicia esta

compuesto por seis dimensiones:

1. Ambiente favorable; mide las barreras estructurales e institucionales externas al sistema
judicial y que impiden el acceso efectivo a la justicia: a) el nivel educativo de la
poblacién, b) uso de medios de comunicacidn, c) Penetracién de internet, d)
accesibilidad geografica.

2. Empoderamiento legal; mide la capacidad que tiene un ciudadano para indagar sobre la
multiplicidad de herramientas con las que cuenta para resolver un conflicto. Mide el
conocimiento que se tiene de los mecanismos de proteccion de sus derechos: a)
garantia y acceso a la comunicacidn, b) conocimiento basico del derecho, c)
desconocimiento de las rutas de accidn, d) porcentaje de capacitacidn sobre derecho
realizadas por la Defensoria del Pueblo.

3. Asistencia legal; mide el estado de los servicios de asesoria y representacion legal en

proceso juridicos, se configura por medio de: a) acceso a la asesoria legal, b) Capacidad
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de la Defensoria Publica, c) el acceso a consultorios juridicos y d) Potencia de asistencia
probono.

4. Acceso a instituciones; permite visualizar el acceso a las instituciones a través de la
presencia institucional, eficacia y la percepcion sobre los servicios, por lo que mide: a)
percepcion de los servicios de justicia, b) decisiones o acuerdos logrados, c) oferta
agregaday, d) eficacia agregada.

5. Procedimiento justo; mide: a) calidad de respuesta del ciudadano, b) construccion de
confianza en las instituciones, c) respeto al debido proceso y d) audiencias no realizadas.

6. Capacidad de cumplimiento. Pretende medir el cumplimiento de decisiones. Se
configura midiendo: a) porcentaje de necesidades juridicas que llegan a decisiones y que
son cumplidos, b) porcentaje de poblacién con necesidad juridica que asistio a la justicia
y declard que su problema fue resuelto, c) brecha de necesidades juridicas satisfechas, y

d) solicitudes de cumplimiento e incidentes de desacato.
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Figura 5.

Dimensiones del indice de Acceso Efectivo a la Justicia.
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Tomado de “indice de Acceso Efectivo a la Justicia”, por Ministerio de Justicia y del Derecho, 2023.

Analizadas todas en conjunto, permite verificar el estado de acceso a la administracion de

justicia de un pais. En el caso de Colombia, dicho informe profiriéd una serie de recomendaciones:

e Expandir el alcance de las herramientas para promover el conocimiento legal de la
poblacion.

e Promover un enfoque preventivo de las necesidades juridicas.

e Unificar esfuerzos de inversion para capacitacion legal de la poblacién con base en sus
necesidades.

e Aprovechar el potencial aporte del sector privado mediante la prestacidn de servicios
legales probono.

e Consolidar herramienta de reporte de gestion de Consultorios Juridicos.

e Promover el uso de la asistencia legal para asesoria o representacion.
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Promover la medicion del desempeno de la justicia no penal desde un enfoque centrado

en el ciudadano mediante encuestas de necesidades juridicas.

e Unificar los mecanismos y sistemas de seguimiento y medicidn del desempefio del
sector justicia.

e Medicidn de la eficiencia técnica de los operadores judiciales.

e Promover la medicidn de la distribucién de la oferta judicial mas que el nimero de

operadores.

En la actualidad, con una justicia colombiana predominantemente virtual, sera necesario
enfocar esfuerzos en combinar el derecho formal con medidas tendientes a garantizar a las personas el
acceso efectivo a un internet residencial de fibra éptica o de calidad que les permita gozar de los
beneficios que trae consigo la virtualidad; no en vano, se han presentado multiples iniciativas con la
finalidad de proporcionar internet minimo para las poblaciones mas vulnerables de la sociedad, véanse
por ejemplo el Proyecto de Centro Poblados, por medio del cual se pretendia llevar a internet y
tecnologia a mas de 10.000 comunidades del pais (Semana, 2020).

Ahora, si bien podria tener al derecho formal como residual del derecho sustancial, algunos
autores han puesto al derecho formal al mismo nivel del derecho sustancial, uno de ellos es el profesor
italiano, Mauro Cappelletti (1970), sostiene que tanto el derecho sustancial como el formal son
necesarios para garantizar el acceso a la justicia, y que la falta de cualquiera de ellos puede constituir
una barrera para el acceso efectivo a la justicia.

De igual manera, el autor britanico John Griffith (1981) defiende la importancia del derecho
formal y de los procedimientos judiciales para garantizar un acceso equitativo a la justicia. Segun
Griffith, el derecho formal ayuda a evitar decisiones arbitrarias y a asegurar que todas las partes tengan

igualdad de oportunidades en el proceso judicial.
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El Derecho De Accion.

El derecho de accidn se refiere a la facultad de las personas para recurrir a los tribunales y
proteger sus derechos e intereses legitimos, asi como defenderse de acusaciones injustas. Es un derecho
fundamental establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia (1991) y se ejerce a
través de la presentacién de demandas o defensas en procesos judiciales. La Corte Constitucional ha
sefialado que este derecho se materializa mediante la demanda, que busca que el Estado resuelva las
pretensiones a través de una sentencia judicial. En el proceso, se presentan contestaciones y
excepciones, siendo estas Ultimas una manifestacién del derecho de contradiccién. La Corte Suprema de
Justicia distingue entre excepciones dilatorias, que buscan mejorar la forma o retrasar el proceso, y
excepciones perentorias, que cuestionan el derecho reclamado y buscan su extincidn. La audiencia
inicial, segun el articulo 372 del Cédigo, desempeiia un papel crucial al fijar el litigio, resolver
excepciones previas y permitir el interrogatorio de las partes, con la posibilidad de dictar sentencia en
ella. Estas importantes acciones judiciales relacionadas con el derecho de accién y contradiccién llevan
implicita la presuncion de confesidn por parte de aquellos que han recibido poder de representacion
(Corte Constitucional, Sentencia C-551/06, 2006).

El objeto del derecho de accién es garantizar que el Estado provea soluciones solucién a las
cuestiones planteadas, sin importar el resultado de dicha decision El derecho de accidn se limita a la
posibilidad de ventilar sus controversias, por lo que solo podra ejercitarse dicho derecho siempre que se
tenga la necesidad de acudir al juez para plantear una cuestion o situacidon problematica.

En tal virtud, el instrumento para ejercer el derecho de accién es la demanda, es el instrumento
gue el Estado facilita a los ciudadanos para ejercer dicho derecho, alli se le solicita al juez, una serie de
pretensiones, las cuales pueden ser de diferente indole (propias, impropias, declarativas, constitutivas,
liguidatarios, de condena, ejecutiva, cautelares, entre otras), elementos que seran desarrollados a

continuacion.
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Conceptos nacionales e internacionales

Perq.

El derecho de accién en Peru se encuentra consagrado en la Constitucidon Politica del Peru

(2019), en su articulo 139, numeral 3, en el que se indica:

Articulo 139.- Principios de la Administracién de Justicia Son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional (...) 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni
por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacién.

La facultad o poder juridico del justiciable de acudir al 6rgano jurisdiccional en busca de
tutela efectiva, independientemente de que cumpla con los requisitos formales o de que su
derecho sea fundado. En ese sentido, toda persona natural o juridica puede recurrir al érgano
jurisdiccional para ejercitar su derecho de accion —plasmado fisicamente en la demanda— en
forma directa o mediante representante, con la finalidad de que éste dé solucidn a un conflicto
de intereses intersubjetivos o a una incertidumbre juridica, a través de una decisién fundada en

derecho.

Por ende, el derecho de accidon es un principio fundamental del sistema juridico peruano, que se
ejerce, al igual que en Colombia, mediante la presentacion de una demanda ante los tribunales
competentes, en la que se detallan los hechos que motivan la demanda, fundamentos juridicos y las
pretensiones que se buscan obtener. El derecho de accién también se encuentra estrechamente
relacionado con el acceso a la justicia, por lo que es considerado como un pilar fundamental del sistema

juridico peruano y una garantia estatal esencial para la defensa de los derechos del pueblo peruano.
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Ecuador.

Al igual que en la mayoria de los paises latinoamericanos, el derecho de accidn se encuentra
consagrado en la Constitucion Politica de la Republica de Ecuador (Asamblea Nacional Republica del

Ecuador, 2015), que, en el articulo 24, numeral 17, se indica:

Art. 24.- Para asegurar el debido proceso deberdn observarse las siguientes garantias basicas,
sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucidn, los instrumentos internacionales, las
leyes o la jurisprudencia: (...) Toda persona tendra derecho a acceder a los drganos judiciales y a
obtener de ellos la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, sin que en
caso alguno quede en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales ser a

sancionado por la ley”.

En contraste con Colombia, en otros lugares se conoce este derecho como el "derecho a la
tutela judicial efectiva". La Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo, entre
otros, lo ha descrito en una sentencia del 4 de septiembre de 2006, Expediente 278, publicada en el
Registro Oficial 127 el 16 de julio de 2007. En dicha sentencia se establece que el articulo 24, numeral 17
de la Constitucion Politica de la Republica (1991) dispone que "Toda persona tendra derecho a acceder a
los érganos judiciales y a obtener de ellos la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, sin que en caso alguno quede en indefensidn". Esta disposicion garantiza el acceso a la
justicia, que se define como la realizacion del derecho a la tutela judicial efectiva a través de un debido
proceso legal. Este derecho fundamental permite a todas las personas acudir a los drganos
jurisdiccionales y obtener de ellos una respuesta juridica adecuada, que puede ser determinante para
sus derechos e intereses, y se deriva de la obligacidn esencial del Estado de servir a los ciudadanos a

través de la prestacion de un servicio publico.
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Espaiia.

El derecho de accidén en Europa también reviste importancia constitucional. En el caso de
Espafia, este derecho estd consagrado en el articulo 24 de la Constitucion (Congreso de los Diputados y
del Senado, 2015), el cual garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva y la obtencién de proteccién
por parte de los jueces y tribunales en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos de las personas,

asegurando que en ningun caso se produzca indefension.

Articulo 24. 1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda
producirse indefensidn. 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado
por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada
contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse
culpables y a la presuncién de inocencia. La ley regulard los casos en que, por razon de
parentesco o de secreto profesional, no se estara obligado a declarar sobre hechos

presuntamente delictivos (Constitucién Espafiola. (1978).

El derecho de accién en Espaiia permite a todas las personas acudir a los tribunales y juzgados
competentes para hacer valer sus derechos y obtener la proteccién de los mismos. Este derecho incluye
el acceso a los tribunales y juzgados, asi como el derecho a una defensa técnica y a la asistencia juridica

gratuita a quienes carezcan de recursos econdmicos suficientes.

Estados Unidos.

En los Estados Unidos, el derecho de accidn esta respaldado tanto por la Constitucion como por

las leyes federales y estatales. La Constitucién de los Estados Unidos garantiza este derecho en las
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enmiendas quinta y séptima. La quinta enmienda establece que ninguna persona puede ser privada de
su vida, libertad o propiedad sin el debido proceso legal, lo que incluye el derecho a un juicio justo. Por
su parte, la séptima enmienda establece el derecho a un juicio por jurado en casos civiles. Estas
garantias constitucionales aseguran el acceso a los tribunales y la proteccién de los derechos e intereses

legitimos de las personas en los Estados Unidos (Departamento de Estado, 1787).

Enmienda V. Nadie estard obligado a responder de un delito castigado con la pena capital o con
otra infamante si un gran jurado no lo denuncia o acusa, a excepcion de los casos que se
presenten en las fuerzas de mar o tierra o en la milicia nacional cuando se encuentre en servicio
efectivo en tiempo de guerra o peligro publico; tampoco se pondra a persona alguna dos veces
en peligro de perder la vida o algin miembro con motivo del mismo delito; ni se le compelera a
declarar contra si misma en ningun juicio criminal; ni se le privard de la vida, la libertad o |a
propiedad sin el debido proceso legal; ni se ocupara la propiedad privada para uso publico sin
una justa indemnizacion (...)

La Enmienda VII de la Constitucion de los Estados Unidos establece el derecho a que los
juicios de derecho consuetudinario en los que el valor en disputa supere los veinte ddlares sean
ventilados ante un jurado. Ademas, establece que ningln hecho sobre el cual un jurado haya
tomado una decisidn puede ser examinado nuevamente en ningun tribunal de los Estados
Unidos, a menos que sea de acuerdo con las normas del derecho consuetudinario. Esta
enmienda garantiza la importancia del juicio por jurado en casos civiles y protege contra la

revision arbitraria de hechos ya decididos por un jurado.

El sistema judicial estadounidense se divide en tribunales federales y estatales. Los tribunales
federales son los encargados de resolver cuestiones que afectan a todo el pais, mientras que los

tribunales estatales resuelven cuestiones que se limitan a un estado en particular. Los tribunales de
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primera instancia son los encargados de resolver los litigios en primera instancia, mientras que los
tribunales de apelacidn se encargan de revisar las decisiones tomadas por los tribunales de primera
instancia.

El acceso a la justicia en los Estados Unidos es accesible para todas las personas, aunque el costo
puede ser elevado en algunos casos. Sin embargo, existen medidas de asistencia legal para aquellas
personas que no puedan costear los gastos legales, como la asistencia juridica gratuita o la asistencia de
un abogado voluntario.

En conclusién, el derecho de accidn se considera un derecho constitucional implicito en los
Estados Unidos, ya que se deriva del derecho a un juicio justo y del debido proceso legal que se
encuentra protegido en la Constitucion. Ademas, la Ley de Derechos Civiles de 1871 y otras leyes
federales y estatales también protegen el derecho de accidn en los Estados Unidos. Aunque no existe un
articulo especifico en la Constitucion de los Estados Unidos que hable del derecho de accién, este

derecho se encuentra protegido por la ley y se considera un derecho constitucional implicito.

La accidn y la contradiccion

El derecho de contradiccion podria relacionarse con el principio de audiencia y el debido
proceso (con otros mas, pero estos principios cobijan la accién de contradiccién, tales como el principio
de publicidad, el principio de oralidad, de inmediacidn, etc.) y garantiza que las partes dentro de un
proceso judicial tengan la oportunidad de ser escuchadas y de presentar sus argumentos y pruebas
antes de que se tome una decisién al interior del proceso judicial. Es una medida reactiva, siempre
presupone la existencia de una demanda o de un conjunto de pretensiones, alguien pide, otro responde
la pretensidn de quien pide.

El derecho de contradiccion se ejerce de diferentes maneras, dependiendo la jurisdiccidon que

conozca de las pretensiones elevadas (civil, laboral, penal, etc.); en este sentido, la contestacion a las
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pretensiones puede de la demanda en derecho civil implica un ritualismo, diferente al ritualismo exigido
en el derecho laboral y asi con las demas. No obstante, el derecho de contradiccién, no se aplica solo en
el dmbito judicial, pues también se aplica en los dmbitos en los que se toman decisiones que afectan
derechos e intereses de las personas (por ejemplo, en el ambito administrativo).

En Colombia, el derecho de contradiccion hace parte del derecho al debido proceso, pues hace
parte también del derecho de defensa e igualdad de las partes, que, como garantias inherentes a las
personas que concurren al proceso, que concurren en extremos diferentes, en defensa de sus propios
intereses, se estructuran con la finalidad de garantizar la libertad de defensa que cada parte quiera
implementar dentro del proceso.

Al respecto, la Corte Constitucional (2006) en la Sentencia T-790/06 ha sefialado lo siguiente:

Por ello, como se desprende de su propia naturaleza, los derechos de contradiccion y de defensa
dentro del proceso se ejercen contra los actos del otro y no contra los propios, pues éstos son
libres y voluntarios y corresponden a la esfera de decisién de cada individuo. Y, en esa medida,
la solicitud de pruebas corresponde a un acto dispositivo, de forma que quien lo ejerce, asume
las consecuencias de su eleccion. Precisamente, la norma constitucional es clara al sefalar que

toda persona tiene derecho “a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su

contra” (-se subraya- art. 29 C.P.-), de donde se sigue que resultaria contradictorio pretender las
mismas facultades que se tienen frente a la contraparte, para la refutacion y defensa de los

actos procesales propios.

Respecto del derecho de contradiccién en materia probatoria la Corte sefalo:

El derecho de contradiccion apunta a dos fendmenos distintos. De una parte, a la posibilidad de
oponer pruebas a aquellas presentadas en su contra. Desde esta perspectiva, el derecho de

contradiccién aparece como un mecanismo directo de defensa, dirigido a que las razones
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propias sean presentadas y consideradas en el proceso. Su vulneracién se presentaria cuando se
impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el proceso. Por
otro lado, se refiere a la facultad que tiene la persona para (i) participar efectivamente en la
produccién de la prueba, por ejemplo interrogando a los testigos presentados por la otra parte o
por el funcionario investigador y (ii) exponer sus argumentos en torno a lo que prueban los
medios de prueba (...)

En concepto de esta Corporacidn, prima facie existe el derecho a controvertir, en los
términos antes indicados, el alcance probatorio de determinados medios de prueba. El proceso
judicial es, ante todo, un debate entre posiciones que permite, a partir de argumentos, llegar a
una postura sobre el caso sometido a consideracion del funcionario judicial. Asi las cosas, no
resulta admisible que elementos relevantes puedan ser sustraidos de dicho debate.

Igualmente, en la Sentencia C-1270 de 2000, la Corte indicé que la proteccién
constitucional del derecho de defensa obliga al legislador a reconocer al menos las siguientes
garantias en materia probatoria: i) el derecho a presentar y solicitar pruebas; ii) el derecho a
controvertir las pruebas que se presenten en su contra; iii) el derecho a la publicidad de la
prueba, con el fin de erradicar las pruebas ocultas y el conocimiento privado del juez; iv) el
derecho a la regularidad de la prueba, es decir la observancia de las formas de obtencién e
incorporacién de la prueba al proceso; v) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas
gue resulten necesarias para asegurar el principio de realizacién y efectividad de los derechos
(arts. 2y 228); y vi) el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al

proceso, de acuerdo con las reglas de la sana critica(Corte Constitucional, 2013b).

El derecho de contradiccion, en su esencia, se ejerce principalmente en oposicién al acto de la
parte contraria. Este derecho presenta dos aspectos clave que se reflejan en la capacidad de presentar

pruebas que refuten las pruebas presentadas por la otra parte y la posibilidad de contribuir a la
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produccién de pruebas, asi como sefialar la relevancia de cada elemento de prueba a través de los
alegatos. Parra (1986) subraya que cuando se busca persuadir, se esta dispuesto a proporcionar
explicaciones; al proporcionar explicaciones, se renuncia al poder y se abre paso a la racionalidad y la
contradiccién. Es importante destacar que este concepto no debe confundirse con el de medio de
prueba, ya que se refiere a los elementos o instrumentos utilizados por las partes en el proceso legal
gue proporcionan las razones o motivos para obtener la prueba (Devis Echandia & Alvarado Velloso,

1984).

La accidn y la pretension

Como se ha dicho en multiples oportunidades, el derecho de accidn inicia con una demanda, la
cual contiene una serie de requisitos, pero la que resulta mas importante, es el reclamo, la aspiracion, la
pretensidn que se eleva, sin la cual, no existiria proceso, pues no se podria iniciar una demanda, sin
pretender algo, no se acude al juez si no se quiere que dirima un conflicto o definir una situacién o
buscar la proteccion de derechos. Al respecto, Calvinho (2008) sefiala que la pretension es tan relevante
gue sin ella no tendria sentido el debate en el proceso.

Por otra parte, Calvinho (2008) distingue la pretension material de la procesal; la primera
comporta relevancia juridica (que el deudor pague); la segunda se efectla a través del proceso, con lo
gue no estoy de acuerdo, pues por el hecho de que la pretensidn se incluya dentro de la demanda no le
quita la clasificaciéon de material o sustancial, contrario sensu, una pretension procesal, seria aquella que
se deriva con ocasién del proceso y que puede tener incidencia dentro del mismo proceso, el derecho
gue se reclama en la demanda sigue siendo material o sustancial, pero habran pedimentos que esboce
una u otra parte respecto de ese derecho y que tiene la relevancia procesal de afectar el proceso, por

ejemplo la prescripcidén como excepcion.
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Algunos de los elementos de la pretensidn son el elemento objetivo, subjetivo y causal, pero

dicha posicién no es pacifica, pues existen posturas que excluyen el elemento subjetivo de la pretension.

Elemento subjetivo.

Toda pretension (elevada ya sea en la demanda o en la contestacion) contiene un elemento
subjetivo, pues tiene su génesis, en un deseo y puede estar impulsado por un sentimiento el cual podrd
ser diferente en cada persona. En tal virtud, un demandate podria solicitar el pago de una serie de
perjuicios, ocasionados con motivo de un accidente y otro puede pedir perjuicios diferentes a los
solicitado, dependera entonces de la necesidad que cada quien tiene de satisfacer lo que considera
justo, para una persona habra justicia en reclamar la indexacién de un valor adeudado, para otro no,
para un demandado las pretensiones no tendran fundamento, para otro si lo tendrd y en tal virtud

actuara de forma pasiva y se allanard a lo pretendido.

Elemento objetivo.

Ill

El elemento objetivo de la pretensidn esta determinado por el “petitum” de quien la eleva, por
ende, la peticién, en principio, es solo eso, un pedimento. Seglin Couture (1969), son objeto de decision
las peticiones, no las razones. Sin embargo, esto conduciria a afirmar que la pretension es una peticion
nada mas, pero, hay pretensiones que pueden estar fundadas y que su fundamento puede estar
soportado por argumentos que sostiene la cuestidon y que fundamentan la decision, tal es el caso de los
divorcios que estan soportados en causales objetivas y en causales subjetivas, la pretensiones de
reparacion de dafios morales, deben estar fundadas en circunstancias de tipo subjetivo, por lo que el
elemento objetivo de la pretension debe conjugarse con los elementos relevantes para que puedan

llevar al juez al convencimiento y demostrar que efectivamente se configuro una u otra causa, para fallar

de una u otra manera.
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Elemento casual.

La pretensién siempre debe ser concreta, por estar derivada siempre de una causa juridica
Unica, la cual debe estar soportada por un hecho, lo cual es indispensable para su viabilidad. No
obstante, no deben confundirse los elementos accesorios o circunstanciales, aquellos derivan de lo

pretendido y su relacién juridica, mientras que estos, son ocasionales y, por ende, irrelevantes.

La Accion frente a la jurisdiccion y el proceso

Del proceso, podemos seiialar que es la manifestacién de la justicia. La Real Academia Espaiiola
(2023), define el proceso como el “[c]onjunto de actos y tramites seguids ante un juez o un tribunal,
tendentes a dilucidar la justificacion en derecho de una determinada pretensidn entre partes y que
concluye por resolucion motivada” (parr. 1).

El proceso judicial es un conjunto de actos y diligencias que se llevan a cabo ante un tribunal de
justicia con el fin de resolver un conflicto concreto entre dos o mas partes. Es decir, es el conjunto de
procedimientos que se realizan en un juicio o litigio para que un juez o tribunal decida sobre una

controversia y que se adelanta en diferentes etapas, las cuales se pueden condensar asi:

1. Demanda: la parte interesada en iniciar el proceso presenta una demanda ante el juez,
donde se explica el motivo del conflicto y se solicita la solucién que se pretende.

2. Contestacion: la parte demandada responde a la demanda y puede presentar
argumentos y pruebas para defenderse o contradecir los hechos expuestos por la otra
parte.

3. Prueba: se lleva a cabo una etapa de pruebas, donde se presentan y se valoran las
pruebas que se consideren relevantes para resolver el conflicto.

4. Sentencia: una vez finalizado el proceso, el tribunal emite una sentencia, que es la

decisién final que resuelve el conflicto y establece las obligaciones de las partes.
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Dichas etapas son generales y comunes a la mayoria de los procesos, sin embargo, hay otras que
pueden ser caracteristicas de cada jurisdiccidn; en tal virtud, las etapas del proceso en el derecho civil se
encuentran consagradas en el Cédigo General del Proceso, del derecho penal, en el Cédigo de
Procedimiento Penal, del derecho laboral, en el Cédigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y
asi, dependiendo la jurisdiccién que conozca la peticidn inicial.

Ahora, la jurisdiccidn, en términos sencillos, puede ser definida como la funcién del Estado de
administrar justicia y resolver los conflictos que son sometidos a su consideracidn. Es la facultad que se
ejercer a través de los jueces. Implica y contiene la competencia de los jueces para conocer y decidir
asuntos, por lo que se diferencia de la competencia, en cuanto a que la jurisdiccion la contiene.

La competencia de cada juez es determinada de conformidad con algunos factores, en Colombia

se han determinado la existencia de cinco factores de la competencia:

1. Objetivo. Puede ser determinado segun la naturaleza del pleito (por materia), en
consideracion a la rama del derecho a la que pertenece el pleito (civil, laboral, penal,
etc.); y, habra que determinar la cuantia de la pretensién (puede ser de minima, menor
0 mayor)

2. Subjetivo. Hace referencia a la calidad de los sujetos inmersos en el proceso, un ejemplo
claro puede ser la competencia para juzgar al presidente de la republica, dispuesta en el
articulo 199 de la Constitucion Politica de Colombia (1991).

3. Territorial. Se refiere al lugar de territorio, dentro del cual el funcionario debe y puede
ejercer sus funciones jurisdiccionales. En tal virtud, dicha competencia puede variar
dependiendo inclusive el tipo de controversia que se presente (pertenencia,
incumplimiento de un contrato, la comision de un delito, deslinde y amojonamiento,

etc.)
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4. Funcional. Va ligado al principio de la doble instancia y de la competencia en razén a la
jerdrquica, por ejemplo, la competencia para conocer de los recursos de casacion, de
revision, etc.

5. De Conexion. Hace referencia al conocimiento que debe tener el juez de una causa,
derivado de la relacidn juridica, ya sea entre las partes o con similar relacidn juridica

sustantiva.

Tanto la competencia como sus factores implican un estudio mucho mas profundo, pues
comportan asuntos relevantes que ameritan mayor investigacion; pero, por tratarse de un trabajo
recopilatorio sobre el acceso a la administracion de justicia, no las trabajaré a fondo en el presente
escrito, ya que la doctrina no es pacifica en cuanto a varios de los elementos que determinan la
competencia.

Regresando al tema de la jurisdiccidn, podemos tomar la definicién de diferentes autores, con la
finalidad de tratar de esbozar los elementos importantes de tan relevante elemento para el acceso a la
administracién de justicia. En este sentido, podemos citar a Couture, E. (2007) quien sefialaba que

jurisdiccion

Es la funcidn publica, realizada por 6rganos competentes del Estado, con las formas requeridas
por la ley, en virtud de la cual, por acto de juicio se determina el derecho de las partes, con el
objeto de dirimir sus conflictos v controversias de relevancia juridica, mediante decisiones con

autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucién".

Por otra parte, Devis Echandia y Alvarado Velloso (1984) afirma que se puede definir la

jurisdiccion como

La soberania del Estado, aplicada por conducto del érgano especial a la funcién de administrar

justicia, principalmente para la realizacién o garantia del derecho objetivo y de la libertad y de la



ADM. DE JUSTICIA 58

dignidad humana, y secundariamente para la composicidn de los litigios o para dar certeza
juridica a los derechos subjetivos, o para investigar o sancionar los delitos e ilicitos de toda clase
o adoptar medidas de seguridad ante ellos, mediante la aplicacidn de la ley a casos concretos,

de acuerdo con determinados procedimientos y mediante decisiones obligatorias (p. 45).

En este sentido, la jurisdiccion frente al derecho de accién, resalta como un elemento
indispensable en cuanto a que permite definir quién tiene la capacidad de absolver las cuestiones que se
plantean a través de una demanda y que, en dicha medida, permite obtener una solucién adecuada a las
problematicas que se exponen, esto resulta de vital importancia en cuanto al acceso a la administraciéon
de justicia, pues la determinacién adecuada del juez o del tribunal, permite que un juez cercano pueda

conocer efectivamente de las pretensiones expresadas.

La tutela como proteccion al acceso a la justicia

En Colombia, la accidn de tutela se presenta fue instaurada como un derecho; en tal virtud, se
encuentra estipulada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia; no obstante, a través de
la jurisprudencia, ha sefialado que dicho mecanismo, constituye uno de los derechos fundamentales,
debido a que a través de ella se logra garantizar la proteccién de los demas derechos fundamentales
(Corte Constitucional, Sentencia C-483/08, 2008).

La finalidad de dicho mecanismo, entonces, serd la de proteger los derechos fundamentales
cuando se encuentran amenazados o cuando se hubieren vulnerado en alguna medida. No obstante, la
accion de tutela se caracteriza por ser un instrumento: i) subsidiario; ii) inmediato; iii) sencillo; y iv)
eficaz. Seglin Quinche Ramirez (2013), de conformidad con un documento emanado de la Presidencia de
la Republica de Colombia, la accidn de tutela se caracteriza a demas, por realizar el acceso a la

administracidn de justicia, ser una accién de lo que es real, presenta a un juez poderoso, invierte las
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reglas normales de procedimiento, es informal y transforma el derecho constitucional en un derecho
comun.

El requisito de subsidiariedad en la accion de tutela implica que esta solo procede cuando la
persona afectada no cuenta con otro medio de defensa adecuado. De acuerdo con la Sentencia T-340 de
1994, se establece que la tutela es procedente solo si no existe otro mecanismo de defensa judicial
idoneo y eficaz para abordar la amenaza o la violacién de un derecho fundamental, como lo sefialan el
articulo 86 de la Constitucion Politica (1991) y el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, segun la Sentencia
T-045 de 2023.

Sin embargo, la accién de tutela puede utilizarse como un mecanismo transitorio o definitivo,
pero solo cuando se cumplan dos condiciones: en primer lugar, debe haber una amenaza o violacién real
de un derecho fundamental; en segundo lugar, la tutela debe ser necesaria y no debe existir otro medio
de defensa adecuado para proteger ese derecho fundamental.

Respecto al requisito de la inmediatez, es importante sefialar que la tutela puede ejercerse en
todo momento; no obstante, la jurisprudencia constitucional ha precisado que el término de
interposicion debe ser un término prudente y razonable, a partir de la existencia del hecho amenazador
o vulnerado; esto, en consideracidn a que se presupone que la vulneracidn del derecho fundamental es
algo de gran importancia y relevancia para la vida de las personas.

La sencillez de la accidn de tutela hace referencia a que dicho mecanismo debe ser accesible a
todas las personas, sin mayores trabas, edifican un efectivo acceso a la administracion de justicia. El
articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que dicho mecanismo debe ser sustanciado con prelacidny
que los plazos son perentorios o improrrogables.

La eficacia de la accidn de tutela reside en la responsabilidad del juez de emitir una orden de
cumplimiento inmediato cuando se detecta una amenaza o violacidon de un derecho fundamental

reclamado. El articulo 23 del Decreto 2591 de 1991 establece que el fallo que concede la tutela debe
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estar orientado a garantizar que la persona afectada pueda disfrutar completamente de su derechoy,
en la medida de lo posible, restaurar la situacién anterior a la violacion.

A pesar del amplio desarrollo de la accion de tutela, este trabajo se enfoca en su importancia
para el acceso a la administracién de justicia. El acceso a la administracidn de justicia se refiere a la
capacidad de las personas para acudir de manera equitativa ante las autoridades judiciales con el
propdsito de resolver sus conflictos legales. La Corte Constitucional (2008) ha subrayado que este
derecho es fundamental y forma parte del derecho al debido proceso, siendo esencial para el Estado
Social de Derecho (Sentencia C-483/08).

Este derecho fundamental garantiza que las personas puedan recurrir a los tribunales para
defender sus derechos y que los conflictos sean resueltos adecuadamente y en un tiempo razonable. Por
lo tanto, el derecho de acceso a la administracion de justicia es exigible mediante la accion de tutela
siempre que se cumplan las caracteristicas mencionadas en este mecanismo. Como indican Rojas et al.
(2023), el acceso a la administracién de justicia no se limita a la simple disponibilidad de recursos y
procedimientos, sino que forma parte del nucleo esencial del debido proceso.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-483 de 2008, sefialé que la accién de tutela
configura o hace parte del derecho de acceso a la administracion de justicia, aun con el rechazo de la
misma accioén de tutela, consagrado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, ya que “promueve
finalidades constitucionalmente legitimas; no impone cargas excesivamente gravosas e insuperables
para los accionantes; vy (ii) que las mismas resultan idéneas y adecuadas para alcanzar los fines

superiores que promueven. En consecuencia, se declarara su constitucionalidad”.
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Aspectos Metodolégicos

La metodologia utilizada en el presente caso corresponde a una investigativa documental, en la
que recopilé, revisé y analicé diferentes fuentes documentales relevantes, incluyendo, libros, articulos
cientificos, leyes, reglamentos, documentos histéricos, entre otros; para poder delimitar cada aspecto

necesario para el cumplimiento de los objetivos planteados.
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Conclusiones y Recomendaciones

la justicia se define como un principio ético que exige equidad, imparcialidad y rectitud en la
aplicacion de normas y leyes. Su objetivo es asegurar que todas las personas reciban lo que les
corresponde, sin importar su raza, género, religién, nacionalidad o posicidn econdmica. La justicia es
fundamental en las sociedades democraticas, ya que garantiza la igualdad ante la ley y el respeto a los
derechos humanos, a través de una distribucién adecuada de las desigualdades.

La justicia, como principio material, define la posibilidad de satisfacer las necesidades basicas de
todas las personas y corregir las desigualdades econdmicas y sociales. Su objetivo es garantizar una
sociedad justa, equitativa y en paz.

El tratamiento procesal del derecho de acceso a la administracién de justicia, en Colombiay en
el mundo, a través del tiempo, ha estado permeado por la falta de recurso y por la corrupcidn, que, en
muchos casos, ha sido trascendental en el desarrollo de algunas culturas.

Actualmente, el interés por garantizar un acceso a la administracién de justicia efectiva ha
trascendido como necesidad imperante de las naciones, al punto de que hoy en dias es tomada como un
derecho fundamental y un pilar del estado de derecho, para garantizar una sociedad democratica y
respetuosa de los derechos fundamentales de las personas.

La efectividad de la justicia se ve trastocada por el acceso ilimitado, pues el que mas personas
acudan a la justicia, implica mayor congestion judicial y la necesidad de fallos expeditos, conllevan a su
mediocridad.

La llegada de la pandemia del COVID-19 ha impulsado la adopcién de nuevas formas de realizar
actividades cotidianas, como el trabajo, la educacion, la salud y la justicia, a través de tecnologias de la
informacién y la comunicacion (TIC). En Colombia, esta transicidon ha afectado la cobertura y el acceso a
servicios publicos esenciales. Aunque ha habido avances en términos de acceso a internet, todavia

existen municipios sin conexidn de calidad, lo que pone en riesgo los derechos fundamentales de
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aproximadamente ocho millones de personas. El acceso a la justicia también ha experimentado cambios
significativos con la implementacién de la virtualidad, lo cual ha facilitado ciertos aspectos, pero plantea
desafios en términos de garantizar los derechos de las partes involucradas. En este contexto, se
evidencia la necesidad de seguir trabajando para garantizar un acceso efectivo y real a las TIC, y asi
promover la justicia y la equidad en el acceso a los servicios publicos y a la administracidn de justicia.

El acceso a la justicia se ha reconocido como un derecho humano fundamental a nivel
internacional. A partir de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos de 1948 y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se establecié el derecho a un juicio justo y el acceso a los
tribunales como garantias fundamentales.

En Colombia, el derecho de acceso a la administracion de justicia como derecho fundamental ha
sido reconocido tanto en la legislacidon nacional como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. A
través de su proteccidn, se busca asegurar la efectividad de otros derechos fundamentales y la
proteccion de los derechos humanos en general.

El acceso a la justicia como derecho humano fundamental implica que todas las personas tienen
el derecho de ser oidas publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial. Este
derecho garantiza la igualdad ante la ley, la proteccidn contra la arbitrariedad y la opresion del poder
judicial, y el derecho a un juicio justo e imparcial. Su reconocimiento y proteccidn son esenciales para
garantizar la proteccién efectiva de los derechos humanos y la equidad en el sistema de justicia.

El acceso a la administracidn de justicia se fundamenta en una serie de principios fundamentales
gue garantizan su ejercicio efectivo. Estos principios incluyen la igualdad ante la ley, la tutela judicial
efectiva, la gratuidad, la accesibilidad, la independencia judicial, la publicidad y la pronta justicia. Estos
elementos son fundamentales para asegurar que todas las personas tengan la posibilidad de acceder a
la justicia de manera equitativa, sin discriminacidn y con garantias procesales adecuadas. Aunque

algunos de estos principios pueden tener la categoria de derechos fundamentales, todos ellos son
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fundamentales para consolidar el acceso a la administracién de justicia como un derecho humano
fundamental.

El derecho sustancial desempefia un papel fundamental en el acceso efectivo a la justicia. Se
refiere al conjunto de normas y principios que regulan los derechos y deberes de las personas,
estableciendo los limites al poder estatal y garantizando la justicia y equidad. El derecho sustancial se
distingue del derecho procesal, ya que este Ultimo se ocupa de los procedimientos para proteger y hacer
valer los derechos sustanciales.

La prevalencia del derecho sustancial implica que el objetivo principal de la actividad
jurisdiccional es materializar los derechos consagrados en el derecho objetivo. Esto significa que el
proceso legal es un medio para garantizar los derechos y no un fin en si mismo.

En el contexto de un Estado Social de Derecho, la prevalencia del derecho sustancial adquiere
una gran relevancia, ya que establece los derechos de las personas y busca cerrar las brechas en
accesibilidad, eficacia y eficiencia de la justicia. Organizaciones como la OCDE han promovido buenas
practicas para mejorar el acceso a la justicia desde la perspectiva de los ciudadanos y las empresas,
centrandose en aspectos como el disefio de servicios centrados en las personas, la gobernanza, el
empoderamiento de las personas y la planificacion y rendicidn de cuentas.

El derecho formal se refiere a las normas y reglas que rigen los procedimientos judiciales y el
funcionamiento de los tribunales. Aunque es fundamental para garantizar procesos justos y hacer
efectivos los derechos sustanciales, por si solo no garantiza el acceso a la administracién de justicia, ya
gue depende de otros factores como la capacidad econdmica, la educacién, la geografia y otros aspectos
socioecondmicos.

El acceso efectivo a la justicia requiere no solo del cumplimiento del derecho formal, sino
también de medidas que garanticen el acceso a la justicia, como la provision de asistencia juridica

gratuita, la promocidn de la educacidn legal, la eliminacién de barreras econdmicas y geograficas, entre
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otras. Para evaluar el acceso a la administracidn de justicia, es necesario considerar diferentes
dimensiones, como el ambiente favorable, el empoderamiento legal, la asistencia legal, el acceso a las
instituciones, el procedimiento justo y la capacidad de cumplimiento.

El derecho formal y el derecho sustancial son igualmente importantes para garantizar el acceso
a la justicia. Autores como Mauro Cappelletti y John Griffith destacan la necesidad de ambos aspectos y
sostienen que la falta de cualquiera de ellos puede constituir una barrera para el acceso efectivo a la
justicia. El derecho formal ayuda a evitar decisiones arbitrarias y asegura la igualdad de oportunidades
en el proceso judicial, mientras que el derecho sustancial establece los derechos y deberes de las
personas y define los limites del poder estatal.

El derecho de accidn es la facultad que tienen las personas de acudir a los tribunales para
obtener la proteccion de sus derechos e intereses legitimos y para defenderse de acusaciones o
pretensiones injustas. Es un derecho fundamental reconocido en la Constitucién Politica de Colombia y
se ejerce mediante la presentacion de una demanda o defensa en un proceso judicial.

El objetivo del derecho de accién es garantizar que el Estado brinde soluciones a las cuestiones
planteadas, sin importar el resultado de la decisidn judicial. Es un derecho que se ejerce cuando existe la
necesidad de acudir al juez para plantear una situacién problematica o controversia.

La demanda es el instrumento a través del cual se ejerce el derecho de accidn, y en ella se
presentan pretensiones que pueden ser de diferentes tipos, como declarativas, constitutivas,
liguidatorias, de condena, ejecutivas y cautelares, entre otras.

En diferentes paises, el derecho de accién permite a las personas acudir a los tribunales
competentes para hacer valer sus derechos, obtener proteccion y resolver conflictos legales. También se
garantiza el acceso a la justicia y se establecen mecanismos de asistencia legal para aquellos que no
puedan costear los gastos legales. Por lo que, el derecho de accidn es un pilar fundamental de los

sistemas juridicos en estos paises, asegurando el acceso a la justicia y la proteccidn de los derechos de
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las personas. Aunque existen diferencias en la terminologia y la forma en que se consagra en cada pais,
el objetivo es garantizar un proceso judicial justo y efectivo para resolver controversias legales.

El derecho de contradiccion se refiere a la garantia de que todas las partes involucradas en un
proceso judicial o en cualquier otro ambito en el que se toman decisiones que afectan los derechos e
intereses de las personas tengan la oportunidad de ser escuchadas, presentar sus argumentos y pruebas
antes de que se tome una decisidn. Este principio es fundamental para asegurar un proceso justoy
equitativo, ya que permite que todas las partes tengan la posibilidad de defender sus derechos y hacer
valer sus argumentos antes de que se emita una resolucién. La contradiccidén es una medida reactiva
que busca proteger la equidad y la imparcialidad en la toma de decisiones, evitando que una parte sea
perjudicada sin tener la oportunidad de expresar su posicidn. En Colombia, el derecho de contradiccién
forma parte del derecho al debido proceso y del derecho de defensa e igualdad de las partes. Implica la
posibilidad de oponer pruebas a las presentadas en su contra, participar en la produccidn de pruebas y
exponer argumentos en relacién con las pruebas presentadas. Es una forma de garantizar la libertad de
defensa de cada parte en el proceso.

La accién y la pretension son conceptos interrelacionados en el contexto del derecho. La accién
se inicia con una demanda que contiene una pretensidn, que es la aspiracién o reclamo que se eleva
ante el juez. La pretensién es fundamental en el proceso judicial, ya que sin ella no tendria sentido el
debate. Puede haber pretensiones materiales (relacionadas con la sustancia del derecho reclamado) y
pretensiones procesales (derivadas del proceso en si). La pretension tiene elementos subjetivos
(relacionados con los deseos y sentimientos de las partes), objetivos (determinados por la peticién
realizada) y causales (basados en la causa juridica y los hechos relevantes). Es importante distinguir
entre elementos accesorios o circunstanciales y elementos ocasionales o irrelevantes en la pretension.

La accidn, la jurisdiccidén y el proceso son elementos interrelacionados en el acceso a la

administracién de justicia. El proceso es el conjunto de actos y tramites seguidos ante un juez o tribunal
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para dilucidar una pretension entre las partes y llegar a una resolucién motivada. La jurisdiccidn es la
funcién del Estado de administrar justicia y resolver conflictos sometidos a su consideracién, ejercida a
través de los jueces. La competencia de los jueces se determina por factores como la materia, los
sujetos, el territorio, la funcién y la conexidn. La jurisdiccién es fundamental para definir quién tiene la
capacidad de resolver las cuestiones planteadas en una demanda, lo cual es crucial para garantizar un
acceso efectivo a la justicia.

La accidn de tutela en Colombia se presenta como un mecanismo subsidiario, inmediato,
sencillo y eficaz para proteger los derechos fundamentales cuando estdn amenazados o vulnerados. Es
un instrumento accesible que garantiza el acceso a la justicia de todas las personas. La tutela forma
parte del derecho de acceso a la administracidn de justicia y contribuye a la realizacién de los fines del
Estado. A través de la tutela, se pueden buscar soluciones rapidas y efectivas para asegurar el pleno

goce de los derechos fundamentales.



ADM. DE JUSTICIA 68

Bibliografia

Alexy, Robert. (2017). Teoria de la argumentacion juridica : La teoria del discurso racional como teoria de
la fundamentacion juridica. Palestra Editores.

Asamblea Nacional Republica del Ecuador. (2015). Constitucion Politica de la Republica de Ecuador.
Asamblea Nacional. (Ecuador). Obtenido el 30 de octubre de 2023.
https://www.asambleanacional.gob.ec/es/contenido/constitucion-de-la-republica-del-ecuador

Basta, D. (2004). La justicia penal en Kant. ENDOXA, 18. https://doi.org/10.5944/endoxa.18.2004.5091

Calvinho, G. (2008). Pretensidn procesal, calificacion legal y regla de congruencia en el sistema
dispositivo. En Temas vigentes en materia de derecho procesal y probatorio . Universidad del
Rosario, Facultad de Jurisprudencia.

Camacho, Azula. (1987). Manual de derecho procesal. Temis.

Cappelletti, M. (1970). Judicial Review in Comparative Perspective. California Law Review, 58(5).
https://doi.org/10.2307/3479676

Carredn Casatro, M. del C. (2018). Los derechos de las personas con discapacidad: el acceso a la justicia
como derecho humano. Revista de Administracion Publica, 1.

Comisién de Regulacion de Comunicaciones. (2022, mayo 17). En 2021, Colombia alcanzé 38 millones de
accesos a Internet maovil y 8,4 millones a Internet fijo. Gov.co.
https://www.crcom.gov.co/es/noticias/comunicado-prensa/en-2021-colombia-alcanzo-38-
millones-accesos-internet-movil-y-84

Congreso de los Diputados y del Senado. (2015, diciembre 27). Constitucion Espafiola. Congreso de los
Diputados y del Senado. (Espafia). Obtenido el 30 de octubre de 2023.

Constitucion Politica de Colombia. (1991, julio 20). [Const. P.]. (Colombia). Obtenido el 10 de mayo de

2023. http://secretariasenado.gov.co/constitucion-politica



ADM. DE JUSTICIA 69

Constitucion Politica del Peru. (2019). Constitucion Politica del Peru - Décimo Tercera Edicion Oficial.
Congreso Nacional. (Peru). Obtenido el 30 de octubre de 2023.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. (1969, noviembre 22). Organizacion de los Estados
Americanos. http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm

Corte Constitucional. (1993, marzo 29). M.P.: Naranjo, V. Sentencia T-122/93. (Colombia). Obtenido el
30 de octubre de 2023.

Corte Constitucional. (1995, febrero 2). M.P.: Arango, J. Sentencia C-029/95. (Colombia). Obtenido el 30
de octubre de 2023. https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1995/C-029-95.htm

Corte Constitucional. (1997a, enero 27). M.P.: Mordn, F. Sentencia T-022/97. (Colombia). Obtenido el 30
de octubre de 2023. https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/T-022-97.htm

Corte Constitucional. (1997b, marzo 6). M.P.: Cifuentes, E. Sentencia SU-111/97. (Colombia). Obtenido el
30 de octubre de 2023.

Corte Constitucional. (1998, diciembre 14). M.P.: Naranjo M. Sentencia T-800/98. (Colombia). Obtenido
el 30 de octubre de 2023. https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-800-
98.htm#:~:text=Sentencia%20T-800%2F98%20-
Creaci%C3%B3n%2C%20modificaci%C3%B3n%20y%20supresi%C3%B3n%20de%20cargos,el%20des
empe%C3%B10%20de%20l0s%20funcionarios%20as%C3%AD%20l0%20exija.

Corte Constitucional. (2008, mayo 15). M.P.: Escobar, R. Sentencia C-483/08. (Colombia). Obtenido el 30
de octubre de 2023. https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/C-483-08.htm

Corte Constitucional. (2011, noviembre 1). M.P.: Pretelt, J. I. Sentencia C-818/11. (Colombia). Obtenido
el 30 de octubre de 20233. https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2011/C-818-

11.htm



ADM. DE JUSTICIA 70

Corte Constitucional. (2013a, octubre 23). M.P.: Calle, M. V. Sentencia C-742/13. (Colombia). Obtenido
el 30 de octubre de 2023. https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/C-742-13.htm

Corte Constitucional. (2013b, octubre 31). M.P.: Pretelt, J. I. Sentencia C-790/11. (Colombia). Obtenido el
30 de octubre de 2023. https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-760-13.htm

Corte Constitucional. (2023, marzo 2). M.P.: Linares, A. Sentencia T-045/23. (Colombia). Obtenido el 30
de octubre de 2023. https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2023/T-045-23.htm

Couture. (1943). La justicia inglesa. Imp. L.I.G.U.
https://www.google.com.co/books/edition/La_justicia_inglesa/tcgOAAAAYAAJ?hl=es&gbpv=0&bs
q=Couture%20%20AND%20Justicia

Couture, E. (1969). Fundamentos del derecho procesal civil. Depalma.
https://www.google.com.co/books/edition/Fundamentos_del_derecho_procesal_civil/bl7eNQAAC
AAJ?hl=es

Datos Abiertos Colombia. (2023). Sentencias proferidas por la Corte Constitucional 1992-2023 . Gov.co.
https://www.datos.gov.co/Justicia-y-Derecho/Sentencias-proferidas-por-la-Corte-Constitucional-
/v2k4-2t8s

Davila, Carlos., Viloria de la Hoz, J., & Elias-Caro, J. Enrique. (2013). Los estudios empresariales en
Colombia a principios del siglo XXI (con una referencia a México). Editorial Unimagdalena.

De Lara-Garcia, J. (2022). Inteligencia Artificial y Justicia. DIVULGARE Boletin Cientifico de la Escuela
Superior de Actopan, 9(17). https://doi.org/10.29057/esa.v9i17.8093

de Sousa Santos, B. (2021). Human rights, democracy and development. En The Pluriverse of Human
Rights: The Diversity of Struggles for Dignity: The Diversity of Struggles for Dignity.

https://doi.org/10.4324/9781003177722-3



ADM. DE JUSTICIA 71

Decreto 1400. (1970, agosto 6). Diario Oficial: 33.150. Presidencia de la Republica. (Colombia). Obtenido
el 30 de octubre de 2023.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil.html

Decreto Ley 2591. (1991, noviembre 19). Diario Oficial: 40.165. Presidencia de la Republica. (Colombia).
Obtenido el 30 de octubre de 2023.
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2591 1991.html

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica. (2021). Colombia - Educacién Formal 2021. DANE.
file:///C:/Users/infot/OneDrive/info[rage]/info%20Dep%C3%B3sito/ddi-documentation-spanish-
752.pdf

Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas [DANE]. (2018). Censo Nacional de Poblacion y
Vivienda 2018. Gov.co. https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-
poblacion/censo-nacional-de-poblacion-y-vivenda-2018

Departamento de Estado. (1787). La Constitucion de los Estados Unidos de América 1787. National
Archives. https://www.archives.gov/espanol/constitucion

Devis Echandia, H. (2002). Teoria general de la prueba judicial. Temis.

Devis Echandia, Hernando., & Alvarado Velloso, Adolfo. (1984). Compendio de la prueba judicial.
Rubinzal y Culzoni.

Dworkin, R. (1992). El imperio de la justicia. Gedisa.
https://www.google.com.co/books/edition/El_imperio_de_la_justicia/jJr6MAAACAAJ?hl=es

Dworkin, R. (2023). Justicia para erizos . Fondo de Cultura Economica.
https://www.google.com.co/books/edition/Justicia_para_erizos/kPTSEAAAQBAJ?hl=es&gbpv=0

Escudero, P. F. V. (2019). The stigmatisation of sinners against natura in thirteenth-century castile: A
cultural history approach to title xxi of the séptima partida. Anuario de Estudios Medievales, 49(2).

https://doi.org/10.3989/aem.2019.49.2.07



ADM. DE JUSTICIA 72

Faiz, P. M. (2017). Teori Keadilan John Rawls (John Rawls’ Theory of Justice). SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ssrn.2847573

Fals Borda, O. (2010). Sobre la fundacidn de la sociologia en Colombia. En U. N. de Colombia (Ed.),
Antologia Orlando Fals Borda. Universidad Nacional de Colombia.

Fernandez-Viagas Escudero, P. (2019). La estigmatizacidn de los pecadores contra natura en la Castilla
del siglo XIII: una aproximacion de historia cultural al titulo XXI de la <em>Séptima Partida</em>.
Anuario de Estudios Medievales, 49(2). https://doi.org/10.3989/em.2019.49.2.07

Ferrajoli, Luigi. (1995). Derecho y razon : teoria del garantismo penal. Trotta.

Foucault, Michel. (2017). La verdad y las formas juridicas. Editorial Gedisa.

Fuller, L. L. (1950). On Teaching Law. Stanford Law Review, 3(1). https://doi.org/10.2307/1226048

Garcia, E. (1938). Introduccion al estudio del derecho. Anénimo.
https://www.google.com.co/books/edition/Introducci%C3%B3n_al_estudio_del_derecho/FHFImgE
ACAAJ?hI=es

Giddens, A. (1999). Consecuencias de la modernidad. Alianza Editorial.

Griffith, J. (1981). Government and Law: An Introduction to the Working of the Constitution in Britain.
Orion Publishing Group, Limited.
https://www.google.com.co/books/edition/Government_and_Law/92Z6QgAACAAJ?hl=es

Landa, C. (2018). Derecho procesal constitucional. Fondo Editorial de la PUCP.

Ley 74. (1968, diciembre 26). Diario Oficial: 32.682. Congreso de la Republica. (Colombia). Obtenido el
30 de octubre de 2023.
https://www.redjurista.com/Documents/ley_74 de_1968 congreso_de_la_republica.aspx#/

Ley 84. (1873, mayo 26). Cddigo Civil Colombiano. Diario Oficial: 2.867. Congreso de la Republica.

(Colombia). Obtenido el 02 de octubre de 2023.



ADM. DE JUSTICIA 73

Ley 153. (1887, agosto 24). Diario Oficial: 7.151. El Consejo Nacional Legislativo. (Colombia). Obtenido el
30 de octubre de 2023. https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/1792950

Lépez Guerra, Luis. (1994). Introduccion al derecho constitucional. Tirant lo blanch.

Loprete, C. A. (2001). Iberoamérica : historia de su civilizacion y cultura. Prentice Hall.

Maat, J. (2016). Linguistic Justice Requires an Artificial Language: a Comment on van Parijs. Acta
Universitatis Sapientiae, European and Regional Studies, 9(1). https://doi.org/10.1515/auseur-
2016-0011

Markiewicz, K. (2021). lustitia. European Law Journal, 27(1-3). https://doi.org/10.1111/eulj.12441

Maschek, D. (2018). Not Census but Deductio: Reconsidering the «Ara of Domitius Ahenobarbus». En
Journal of Roman Studies (Vol. 108). https://doi.org/10.1017/50075435818000515

Ministerio de Justicia y del Derecho. (2023). /ndice de Acceso Efectivo a la Justicia. Gov.co.
https://www.minjusticia.gov.co/transparencia/Paginas/SEJ-Acceso-a-la-Justicia-indice-acceso-
efectivo-a-la-justicia.aspx

Ministerio de Salud y Proteccidn Social. (2020, noviembre 12). Colombia sigue avanzando en la
cobertura universal en salud. Gov.co. https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Colombia-sigue-
avanzando-en-la-cobertura-universal-en-salud-.aspx

Naciones Unidas. (1948, diciembre 10). La Declaracion Universal de Derechos Humanos . NU; United
Nations. https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

Nietzche, F. (1932). Asi hablé Zaratustra . Aguilar.
https://www.google.com.co/books/edition/As%C3%AD_habl%C3%B3_Zaratustra/kmYt-
bk8cxoC?hl=es&gbpv=0

Nussbaum, M. (2007). Las fronteras de la justicia - consideraciones sobre la exclusion. Paidds.



ADM. DE JUSTICIA 74

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. (1966, marzo 23). Organizacion de las Naciones
Unidas. https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
civil-and-political-rights

Parra Quijano, Jairo. (1986). Manual de derecho probatorio. Ediciones Libreria del Profesional.

Pefia Diaz, H., & Arellano Ortiz, Fernando. (2006). Carlos Gaviria : el reto de una Colombia justa.
Ediciones Veramar.

Programa De Las Naciones Unidas Para El Desarrollo. (2023). Objetivos de Desarrollo Sostenible . PNUD.
https://www.undp.org/es/sustainable-development-goals

Quinche Ramirez, M. Fernando. (2013). El control de constitucionalidad. Editorial Universidad del
Rosario.

Rampazzo, L., & Nahur, M. T. M. (2020). A justica comutativa e a doutrina da restituicdo na Suma
Teoldgica de Santo Tomas. Revista Direito, Estado e Sociedade, 57.
https://doi.org/10.17808/des.57.970

Rawls, J. (2014). La justicia como equidad. Una reformulacién. En lus et Praxis (Vol. 20, NUmero 2).

Real Academia Espafiola. (2023). Proceso. RAE. https://dle.rae.es/proceso

Redroban, W. (2021). Hans Kelsen ¢ Qué es la justicia? Universidad Tecnoldgica Iberoamericana.

Rojas, D., Ledn, M., & Bejarano, R. (2023). Lecciones constitucionales del codigo general del proceso.
Tomo I. Universidad Externado.

Samper Pizano, E. (2013). La Constitucion de Cadiz de 1812 y la independencia iberoamericana.
POLIANTEA, 8(14). https://doi.org/10.15765/plnt.v8i14.129

Sanchez Caro, J. M. (1982). El Canon Del Nuevo Testamento. Sanmalticensis, 29(Madrid 1967).

Semana. (2020, enero 27). Inversion del MinTIC en programa de conectividad rural. Semana.
https://www.semana.com/pais/articulo/inversion-del-mintic-en-programa-de-conectividad-

rural/281192/



ADM. DE JUSTICIA 75

Sen, A. (2012). La idea de la justicia . Taurus.
https://books.google.com.co/books?id=0LjUGtgDEOkC&Ir=&hl=es&source=gbs_navlinks_s

Stern, D. (2001). Vayikra Rabbah and My Life in Midrash. Prooftexts, 21(1).
https://doi.org/10.1353/ptx.2001.0009

Tamayo Jaramillo, Javier. (2007). Tratado de responsabilidad civil. Legis Editores.

Valentinova, D. (2022). lustitia and Corruptio in Liber Constitutionum sive Lex Gundobada. Studia
Ceranea, 12. https://doi.org/10.18778/2084-140X.12.35

Vasquez Alfaro, M. P., & Rueda, M. del Socorro. (2014). Temas actuales en derecho procesal y
administracion de justicia : estudios criticos y comentarios al Cédigo general del proceso. Editorial

Universidad del Norte.



