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¡Cuán distintos los sones de la formación latinoamericana! Semejan al profundo Scherzo de una sinfonía infinita y honda; voces que traen acentos de la Atlántida, abismos contenidos en la pupila de un hombre rojo, que supo tanto, hace tantos miles de años, y ahora parece que se ha olvidado de todo. 
Vasconcelos.
I
La filosofía latinoamericana se ha enfrentado al espejo. En la cultura griega la filosofía logró cierta unidad comprendiendo su existencia y autenticidad como un problema de ella misma. La filosofía requiere un ejercicio de auto fundamentación que comprenda la importancia de la pregunta por la filosofía en el marco de un responder igualmente filosófico
. Latinoamérica se ha enfrentado de forma análoga al problema de la existencia, autenticidad, validez y comportamiento de la filosofía. En este sentido, es concomitante a la formulación de la pregunta, cierto tipo de camino a seguir en el intento de respuesta, es decir, cierto tipo de metodología u horizonte desde el cual se encara el problema.
¿Existe una filosofía en América? Tal pregunta asecha las mentes incautas con un fastuoso atuendo. Sin embargo, si se reemplazan los términos para tenderle un ardid y revelar su forma, podríamos decir sin temor: “¿Es el caso que existe algo en la nevera?”.

 Como se ve, la referencia, la búsqueda de lo contenido en el continente es parte esencial en la pregunta. Además, el carácter de existencia nos enfrenta a dos posibilidades de la existencia en el juicio, a saber, o una facticidad contrastada directamente, o un concepto de segundo orden bajo el cual caen ciertos elementos. Un continente y un contenido en cualquiera de los dos casos. 
Ahora bien, siguiendo a Gracia y a Jaksic
 , esta proposición, en su sentido más simple, implicaría una contrastación con los hechos. El rastreo y registro de cierto referente que se etiqueta como filosofía, daría cuenta de su existencia. Sin embargo, su complejidad, radica entonces en la modalidad o particularidad de esa manifestación cultural que se registra. Tal peculiaridad es el carácter de latinoamericana, atribuida a la variable de la proposición. La relación entre estos dos términos delimitaría el sentido de juzgar la existencia de un filosofar específico.
La pregunta anterior pude ser traducida entonces a los siguientes términos: ¿Tiene acaso la filosofía, entendida como género, ciertas especies? La palabra clave es, por lo tanto, en, pues depende de ella entender la pertenencia de un subconjunto a un género a partir de la atribución de una categoría. 
Antes de describir el panorama, y siguiendo de nuevo a Gracia y Jaksic, entenderemos tres perspectivas predominantes que buscan dar solución al problema, a partir de su comprensión de la naturaleza de las proposiciones que produce la filosofía.

Las proposiciones de la filosofía pueden entenderse según Gracia y Jaksic como universales, proposiciones que no requieren para su validación de un contraste espacio- temporal; particulares, en tanto requieren de un asidero en casos particulares en el espacio y en el tiempo y una tercera que hace una síntesis de las dos. 
 Cabe anotar que en esta clasificación, Gracia y Jaksic cometen un error. Están confundiendo los cuantificadores de una proposición, con la posibilidad de verificar la verdad a priori o a posteriori de un argumento, algo, por demás, impropio. Sin embargo, y atendiendo a este error, sigamos la clasificación que brindan. 
La primera postura se denomina universalismo y niega de entrada la posibilidad de una filosofía latinoamericana; la filosofía, en tanto enuncia juicios universales, prescinde de especificidades en su tarea. La segunda perspectiva se denomina culturalismo y resalta el carácter histórico y situacional de la filosofía. Para este la circunstancia señala el derrotero del pensamiento y por tal razón cree en la existencia o posible existencia de un filosofar específicamente latinoamericano. La tercera perspectiva es denominada crítica y se caracteriza por pensar que no existe una filosofía latinoamericana, pues solamente ha alcanzado, hasta ahora, el nivel de ideología. La filosofía será el caso en América Latina, solamente cuando se den las condiciones de posibilidad sociales, históricas, económicas y políticas. 

Como se ve, la división de Gracia y Jaksic, encara el problema de la especificidad de la filosofía latinoamericana a partir de problemas metodológicos y tangentemente de periodización. 

Si bien podemos entender tal división como tripartita, se puede identificar cierto tipo de dualidad en la perspectiva asumida para enfrentar el asunto; dos modelos de filosofar antagónicos y problemáticos como aclara el profesor Marquínez Argote: 
Enfrentamiento entre dos modelos de filosofar: uno que abstrae…formalmente universal; y otro modelo que… concibe la filosofía como un saber raizalmente situacional. 

La filosofía Latinoamericana se comprende entonces en las perspectivas de la posibilidad, la existencia y su modo. Es así una empresa que puede lograr buena fortuna, un proceso necesario y universal o una modalidad, cierta forma de ser. Tal forma de ser, como modalidad, haría pensar a la filosofía latinoamericana según los rasgos de un En, un desde y un de. El primero la modifica como un marco geográfico, una simple situación espacial poco relevante y meramente clasificatoria; el segundo como: Arraigo en la realidad nutricia latinoamericana…la filosofía desde América Latina no consiste en un mero pensar abstractamente el pensamiento, sino en pensar la realidad 
 ; finalmente una especificidad en los temas específicos que trata la filosofía latinoamericana. 

Tales perspectivas metodológicas implican cierta periodización como una clave interpretativa del desarrollo mismo de los horizontes metodológicos. La periodización clásica por generaciones es quizá un ejemplo muy pertinente. 
Por muy problemático que sea el método generacional para periodizar (periodizar ciertamente es cortar y todo corte es un tanto artificial), no se ha inventado ningún otro método mejor para arrojar un mínimo de claridad sobre el discurso histórico, con tal que no se maneje dicho método en forma mecanicista. Incluso aquellos que lo impugnan, aceptan hoy la existencia de ciertas generaciones como terminología convencional ya establecida. Una generación es un sistema de vigencias compartidas por hombres que viven coetáneamente unos mismos problemas. 

Según el profesor Marquínez podríamos entender la periodización de la siguiente guisa:

_ Generación de los fundadores: 1870/ oposición al positivismo/ primera década del S XX/ Rodó, Vasconcelos, Caso. Influencias irracionalistas.

· Normalización: última década del XIX / “Normalizar quiere decir hacer de la filosofía una actividad normal al lado de las otras actividades que se desarrollan al interior de una cultura no defectiva. 
/ influencias en la fenomenología, marxismo, vitalismo, neotomismo, existencialismo./ Romero, Mariátegui, Ramos. 

· Técnica (Miró Quesada): 2a década del XX/ creación de una filosofía auténtica/ técnica frente a la improvisación de la anterior_/ “Hubo en ella dos tendencias: universalista, filosofía sin más desde su inserción en la tradición filosófica europea, pero teniendo en cuenta la circunstancia latinoamericana, y la americanista que insistía en la originalidad de la circunstancia latinoamericana como punto de partida hacia una filosofía a fuer de nuestra universal.”
/historia de las ideas/

· Generación de la articulación. “El problema específico que se plantea la nueva generación es el de la articulación de la filosofía a los procesos reales que vive el pueblo latinoamericano, a sus luchas de liberación
 .

 Como se decía, el problema de la periodización es sinérgico a la metodología de investigación del pensamiento latinoamericano. A partir de la dualidad planteada, encontramos un nuevo vínculo que se relaciona con las perspectivas históricas; historia como descripción o explicación. 

 Siempre que se presenta un panorama histórico, se está haciendo una doble tarea de presentación de hechos y de justificación o explicación de los mismos. 

Historia y método entonces se bifurcan como una perspectiva academicista que entiende la historia de las ideas sin atender al contexto o como historicista, perspectiva que entiende que no hay ideas sin contexto. Se implica por lo tanto una periodización universalista con un marcado olvido de la especificidad latinoamericana, e indigenista que parece desembocar en un ligero narcicismo latinoamericano 
 Así, surge la necesidad de un modelo mixto. La heterogeneidad en las escuelas o corrientes en la situación citada, permite un modelo adecuado en el ya explicito método de clasificación por generaciones. 

No obstante, uno de los problemas fundamentales es la neblina que aparece entre una definición metodológicamente cabal, y el concepto de ideología. La ideología como lo afirmaría Goldmann es una estructura fija que afirma los valores del pensamiento hegemónico; ésta no es cambiante sino permanente y contrario a la visión de mundo que devela la estructura de la realidad, reproduce los valores de la sociedad que produce para el mercado. 
La filosofía latinoamericana debe superar los errores subjetivos de tal tipo de conocimiento, dejar atrás la ideología como distorsión epistémica a través de una búsqueda de objetividad metodológica. Sin embargo, no se debe caer en el monismo metodológico; se debe asimilar un diálogo entre las metodologías de las ciencias naturales y sociales que de cuenta cabal de nuestra realidad latinoamericana. 

Citadas ya los marcos de referencia de la tradición, y, antes de encarar este asunto, miremos algunos intentos de respuesta convenientísimos e iluminadores, de los autores más destacados en cada perspectiva delimitada. 
II
 El profesor Leopoldo Zea inicia su reflexión encarando la misma pregunta. Zea muestra la naturaleza de la filosofía como el paso del caos al orden a través del verbo.
La historia de la filosofía, que es también la historia de un aspecto de la cultura del mundo occidental, nos muestra la aventura del hombre en este permanente preguntar, en este permanente crear y recrear, ordenar y reordenar, para escapar a la nada y el caos, 

Según Zea no podríamos separarnos de la totalidad pues la pregunta, entonces, resultaría monstruosa. 

A ningún griego se le ocurrió preguntarse por la existencia de la filosofía griega, así como a ningún latino medieval, ya fuese francés, inglés o alemán, se le ocurrió preguntarse por la existencia de su filosofía; simplemente pensaban, creaban, ordenaban, separaban, situaban, definían, esto es, pura y simplemente filosofaban. 

La pregunta entonces se tras valora a la pregunta por la esencia de lo humano: el logos. Poseer la palabra implica ser humano. América entonces antes que preguntar por la existencia de la filosofía, en su condición de mundo infrahumano, inicia una lucha por la humanidad, por un nuevo hombre latinoamericano. La filosofía entonces desde de Las Casas, hasta finales del XIX, quiere hacer del latinoamericano un hombre autentico. Sin embargo, el Siglo XX se entera que el ser humano debe “zum sagen selbst” al ser humano sin más. La conclusión es que la humanidad es autentica en tanto asuma un verbo, un logos propio y no prestado; filosofar sobre la propia circunstancia 
 .

Lo importante es filosofar, pura y simplemente filosofar. Esto es, enfrentarse racionalmente a los problemas que nos plantea la realidad, buscando a tales problemas la solución más amplia y adecuada. 

Para tal objeto se debería adaptar lo más conveniente de la filosofía occidental a nuestros requerimientos
.

Tendría sentido decir que el Alemán Leibniz es víctima de un proceso imitativo al seguir el cartesianismo francés? 

Sinergia del saber y el saber hacer en sintonía con los pensamientos de Fayerabend es el camino más deseable, la terea del pensamiento filosófico. Latinoamérica, más allá del contexto debe imitar la captación del espíritu que iniciaron los europeos. 

La filosofía tendrá como función no sólo hacernos consciente nuestra condición de subordinación, sino también la forma de superar esta condición. 

No ya una filosofía de nuestra América y para nuestra América, sino una filosofía sin más del hombre y para el hombre en donde quiera que este se encuentre.

La filosofía de la historia en América Latina parece tener como sentido final o entelequia el florecimiento de una nueva filosofía. La historia de las ideas, por lo tanto, haría patente la abstracción de cierto entramado conceptual que da cuenta de cierta realidad, una realidad situada, por supuesto, en un espacio y en un tiempo. Se entienden las ideas, como expresión de un mundo real, de una determinada historia o circunstancia. 

Según Zea la dificultad estriba en que, en el caso latinoamericano, su pensamiento y cultura no nacen de ella misma; América depende del producto de las ideas europeas. El problema seria un problema de lugar y situación. Por tal razón, deviene en una historia del pensamiento y no en una historia de la filosofía. La novedad del pensamiento latinoamericano hace referencia entonces a la necesidad del cambio de esa dependencia en el tiempo y el espacio, a partir de cierta forma de madurez; un pensamiento que innegablemente, en un primer momento, es cierto tipo de dependencia. 

La novedad de la filosofía latinoamericana depende de su reconocimiento de la dependencia. El latinoamericano debe pretender su universalización a partir del reconocimiento de su situación inicial. Su universalización es en cierto sentido una meta- historia que le permite la marginalidad de vivir no sólo en este mundo. 

Zea entiende la filosofía latinoamericana como una posibilidad, fluctuando entre el universalismo y el criticismo. 
El profesor Salazar Bondy se plantea la pregunta en un sentido estricto. Salazar entiende a la filosofía como producto respuesta a su tiempo, atendiendo el pensamiento de Hegel. La autenticidad del pensamiento filosófico se remite así, a su ajuste como expresión de cada cultura. Afirma pues al respecto:

Articulación orgánica de las manifestaciones originales diferenciales de una comunidad, susceptibles de servir de pauta para contrastar la obra histórica de los pueblos y las épocas. 

La existencia de un pensamiento auténtico, adjetivación esencial a la filosofía según Bondy, no se presenta en nuestra América. 
Nuestro pensamiento es defectivo e inauténtico a causa de nuestra sociedad y nuestra cultura.

La inautenticidad del pensamiento filosófico Latinoamericano radica, según Salazar, en el subdesarrollo y alienamiento que sufrimos como colonias. Tan sólo hasta que tales predicamentos sean superados se alcanzaría construir un pensamiento filosófico en el sentido Hegeliano del búho de Atenea que levanta el vuelo en pérfidas horas. El pensamiento latinoamericano debería ser la conciencia lucida de nuestra realidad reprimida. La negación de nuestra cultura implicaría la renovación y construcción auténtica del pensamiento latinoamericano. En este sentido, como se ve, no hay nada en la nevera. Bondy puede ser definido como criticista. 
El maestro Daniel Herrera se ha enfrentado a la pregunta pero cambiando su formulación, si bien no su forma profunda como veremos. Nuestro querido maestro asume el análisis del problema de la siguiente forma: 
Existe algo así denominado filosofía latinoamericana? / Qué entendemos por filosofía? Qué justifica su adjetivación? Afirma el maestro Daniel: 

Para mi, la filosofía es una reflexión sistemática, crítica y prospectiva sobre las diversas prácticas del hombre frente a la realidad… el filósofo no realiza ningún discurso sobre la realidad, sino sobre lo que hace o dice el hombre sobre la realidad.

Aquí hay una clave respecto al planteamiento del primer párrafo del texto. El profesor Daniel afirma la naturaleza de la existencia de la filosofía latinoamericana como un concepto de segundo orden, un continente bajo el cual caben ciertos elementos, no una facticidad que pueda ser reconocida. En adelante se define el concepto en tres aspectos. Afirma entonces:
Hablo de reflexión sistemática en el sentido de que un verdadero filósofo adelanta su reflexión a partir de la definición de marcos metodológicos y teóricos que le permiten hacer intelegibles dichas prácticas, reuniéndolas en una unidad dotada de coherencia lógica .

Así, el filósofo no es sólo sistemático es también crítico. 

Cuando no se tiene conciencia clara del sentido y legalidad de nuestros productos – sociedad, Estado, ciencia , técnica etc.- y les otorgamos autonomía que en sí mismos no tienen, en lugar de contribuir ellos a la realización de nuestro ser personal, social e histórico y nuestra propia liberación, se convierten en nuevos mitos que nos determinan, condicionan y alienan. 

La filosofía es un modelo operativo de transformación. En este sentido muestra la unidad en el modo de ser de una comunidad. Sin embargo, se inscribe en la universalidad del sentido del hombre.

Tal unidad es de carácter espiritual y por lo tanto, según el maestro Daniel caemos en una confusión entre unidad espiritual y lugar geográfico. 

Por tales motivos es necesaria una crítica de la razón latinoamericana; sistematizar la lógica de esta razón y categorizar. 

La filosofía latinoamericana no es un contenido sino un continente. Por lo tanto es inútil seguir buscándola en alguna nevera. 

Este problema de la especificidad de la filosofía latinoamericana también se plantea revisando el carácter de occidentalidad o no- occidentalidad de nuestro pensamiento. Si atendemos estrictamente a los husos horarios, en América las cosas siempre pasarán más tarde. Y quizá lo trágico es que si no los atendemos pasarán primero. América siempre estará atada con complicidad a la idea de occidente. Pero, ¿qué es esto de occidente más allá de los tropos y las imágenes? El profesor Leopoldo Zea define a occidente de la siguiente guisa.
Llamo mundo occidental u Occidente al conjunto de pueblos que en Europa y América, concretamente Estados Unidos, han realizado los ideales culturales de la modernidad que se hicieron patentes a partir del siglo XVI.
 

Se señala así una relación directa de occidente y el capitalismo si seguimos al profesor Retamar. América es entendida como un territorio occidentalizado metódicamente a través de la dialéctica entre metrópoli-colonia; América occidente. 
Tal dialéctica se ha presentado en varios momentos. En un primero como descubrimiento y cosificación. América entendida como mera naturaleza, un imaginario que no se desvanece pues, si se le pregunta a cualquier petimetre extranjero que vacaciona con patéticos atavíos y accesorios, sobre su predilección en estas tierras de bajas latitudes, responderá muy seguramente que ama las montañas y las mujeres. 

En un segundo momento se evidencia en el paso del concepto de indígena al criollo- de español a americano; la otredad sui generis del criollo. Tal condición genera la búsqueda de una burguesía nacional, la separación de las burguesías nacionales de países atrasados siguiendo el ejemplo Francés. Como anota Humboldt:

Los criollos prefieren que se les llame americanos… se les oye decir muchas veces con orgullo “ yo no soy español, soy americano

Así se presenta la primera posibilidad de ruptura de esta dialéctica en las guerras de independencia. Sin embargo, América estaría a punto de retornar a la dialéctica. Una fuerte influencia de Francia a nivel ideológico e influencia de Estados Unidos en América generarían un nuevo colonialismo de occidente. La Revolución, además, no cumple el ideal de unidad Latinoamericana sino su fragmentación. 
Bolívar, quien quiso conservar en la independencia la unidad que Hispanoamérica había tenido en la colonia ; pero no pudo hacer realidad su proyecto: en vez de la unidad que hubiera debido facilitar una modernización, un desarrollo capitalista poderoso, nuestra América se fragmentó aún más, corroída por lastres arcaicos, y se hizo presa relativamente fácil de occidente 
.

Afirma Bolívar mismo:
Nosotros somos un pequeño género humano… no somos ni indios ni europeos, sino una especie media entre los legítimos propietarios del país y los usurpadores. 

En este sentido, solamente se dio el impulso de las burguesías occidentales de ultramar. El impulso de tales burguesías depende del lugar geografías etnias población es una misión civilizadora, la dialéctica de Civilización y barbarie. 

Estos pensadores sudamericanos de aspiración burguesa llegaron a hacer suya de tal manera la ideología de las burguesías de los países capitalistas desarrollados, que introyectaron plenamente inclusive aspectos de esta ideología como el racismo y el desprecio
. 

 Por esta razón Retamar, entre otros, hablan de la necesidad de una segunda liberación de occidente. Podemos figurarnos esto en el pensamiento profético de Martí: 
Impedir a tiempo con la independencia de Cuba que se extiendan por la Antillas los Estados Unidos y caigan, por fuerza más, sobre nuestras tierras de América. Viví en el monstruo y le conozco las entrañas y mi honda es la de David. 

Martí “demócrata revolucionario”
 , según Retamar, se adelantó a la cabal comprensión de la segunda revolución en el marxismo leninismo. Se configura así, el concepto de utopía y la negación de la occidentalización de América.

 Ante la decadencia de occidente, se debería plantear la ubicación de América latina respecto al mundo, no frente a occidente. En este sentido, y frente a la sinergia de la reflexión filosófica y su circunstancia se debe plantear el problema de la autenticidad del pensamiento latinoamericano respecto al concepto de dominación occidental.

América sería la posibilidad de la universalidad y mismidad frente a la otredad occidental. Sin embargo, ¿es acaso cierta la dialéctica citada? El problema radica, en el caso de Retamar, en la definición de occidente y su identificación con la estructura capitalista. 

En la tarde se entiende qué se ve más allá el antipático sol como afirmó Kant “Der gestirnt Himmel über mir…” Occidente es la comprensión de las revoluciones de los astros, la posibilidad del cosmos frente al caos, el logos. ¿Es acaso América ajena a esta divina contemplación nocturna? ¿No será más bien América la tierra de la tarde? Tales problemas son retomados por corrientes como la filosofía de la liberación y la filosofía intercultural. 

La filosofía de la liberación se brinda, en palabras de Dussel, como la posibilidad de un nuevo pensar que descubre las notas originarias de la comprensión existencial latinoamericana del ser
 . Una ontología de la opresión implica realizar una crítica de los fundamentos de la concepción ontológica clásica occidental.
El concepto fundamental de la ontología opresora de occidente es su carácter de totalidad. Se fundamenta a su vez en una antropología y una ética de la misma suerte. Tal concepción de la totalidad se fundamenta en el concepto griego de lo visto. Ser como ser visto. La filosofía occidental como bien señala Aristóteles es una ontología de la mirada, una ontología del eidos como concepto totalizador. Frente a una naturaleza que gusta de ocultarse , la visión totalizante se adentra en las relaciones de la naturaleza para, según, el principio de identidad, juzgar en medio de la pugna eterna de los principios contrarios de lo uno y lo diferente.

En este juicio la diferencia no sale bien parada pues el objetivo de occidente es poner unidad en la diferencia según los criterios normativos del logos. Esto se hace patente en la filosofía platónica y su concepto de justicia. Lo liberador, consiste en una libertad relativa a la normatividad de las ideas como valores que permiten entender el verdadero sentido de lo justo. 

En este sentido, la concepción dual del ser implica los opuestos del uno, múltiple; bueno, malo; caliente, frio; hombre, mujer; materia; alma escindiendo al ser en una taxonomía con ecos en el pitagorismo. Tal cosmovisión se alimentará de las fuentes de la cultura semita que, si bien privilegia la escucha, es proclive a la unificación y la normatividad. El sincretismo del cristianismo y la filosofía griega conlleva a la praxis del maniqueísmo medieval, a la concepción de lo diferente como de menor valor axiológico y ontológico, generando la opresión. Incluso desde el concepto del bárbaro se identificaba esta praxis de la opresión desde un punto de vista ontológico. La carencia del logos implicaba la carencia de ser. Otro ejemplo es el maestro que infundía un entendimiento agente a un discípulo heterónomo que en tanto diferente era oprimido.

Como se ve, la opresión es la forma de hacer evidente una diferencia ontológica, considerada de menor valor, en una escala axiológica determinada por el sistema de conceptos de totalización de la cultura occidental. 

La modernidad bebe de tales fuentes y magnifica el fenómeno que, el colonialismo, desde la España renacentista hasta el siglo XIX, pinta con la furia de la guerra y la violencia. 

El yo es un yo opresor. El ser es el saber y el saber es absoluto
 . La totalidad cerrada en el campo visual se identifica con una, valga decir, identidad originaria y excluyente que oprime la diferencia. 

La reconstitución del oprimido en su estructura ontológica es la verdadera liberación.

La filosofía de la liberación pretendería la reivindicación ontológica de cierto tipo de ser. La liberación es análoga al proceso de salvación que indica el cristianismo sin más. La novedad de un pensamiento de la liberación es un diálogo y un movimiento de la voluntad, más allá de un movimiento de la razón.

El primer paso para superar la historia es revisar el paradigma eurocentrista de la historia. El monologo de la historia debe ser sustituido por un diálogo. 
 La negación de cierto género de la humanidad, en tanto paradigma antropológico, y de la autenticidad de formas no hegemónicas de la cultura, es el primer obstáculo a la novedad del pensamiento latinoamericano. 

Así, la historia debe ser entendida como proyecto. Más allá de un simple sistema especulativo, es un sistema emancipatorio
. Tal emancipación se puede entender como una dialéctica de la dependencia en función de la liberación. 
Por estas razones la dinámica de la historia del pensamiento latinoamericano es una incompletud que asume como idea rectoría la libertad. La manera de concreción de la libertad implica entender el modo de ser y no solamente el ser del sujeto histórico latinoamericano. 

Siguiendo a Roig, esto produce un relato emancipatorio. Sin embargo, la etiqueta a la dinámica de la libertad en la historia de juego de lenguaje vicia en cierto sentido la consistencia de la relación entre historia y pensamiento en América Latina. La noción de juego de lenguaje según Roig debilita la referencialidad, Bedeutung, del relato de la emancipación y el papel de los hechos históricos concretos. En ese sentido niega la apertura al futuro en tanto sentido Sinn. 

Podríamos sintetizar esta posición recordando que el concepto, begriff, es la completud de sinn y bedeutung de tal suerte que, la historia del pensamiento como abstracción o conceptualización de una circunstancia, requiere no sólo de una lógica sino de un conjunto de referentes concretos. 

En este sentido, la filosofía latinoamericana, entendida como completud entre lo concreto y la apertura del sentido al futuro, es entonces una filosofía de la mañana; no el vuelo tardío del búho, sino el alegre canto matinal de las aves de Latinoamérica, una apertura al futuro. 

La filosofía latinoamericana como proyecto específico, como apertura y emancipación depende de una filosofía que comprenda el modo de ser del hombre latinoamericano. Los pensadores latinoamericanos han asumido perspectivas disímiles pero con varios puntos de encuentro y diálogo, respecto a tal dinámica. 

Entre ellos la idea de un dazein latinoamericano que se no se concretiza en la idea del ser (sein) sino de un estar; que mas allá del cogito cartesiano o del yo trascendental kantiano y su ulterior manifestación en Hegel , es comprendido como un nosotros que, enraizado en la tierra, en la pacha mama, logra un vínculo simbólico con la trascendencia en la perspectiva de la teología que nos es inherente como mestizos, como raza cósmica
. 

La palabra común termina en la ciencia, la palabra grande en la poética
. Esta frase resume el carácter del logos latinoamericano como un encuentro, otro de los puntos en común. Una lógica que más allá del principio de identidad esta a su margen y concibe el estar como el lugar, más que como tiempo como espacio; una lógica que entiende la esencia de lo humano como una apertura posible en este contexto. 
Así, la humanidad sería comprendida como cierta especificidad del hombre en y no como universalidad y simultaneidad en el tiempo. El estar haría al hombre una especificidad según su geografía y no según su contigüidad temporal. De esta guisa, el hombre latinoamericano sería una realidad y no una mera conceptualización. 

El concepto de interculturalidad entonces deja de ser solamente una oportunidad de diálogo de los conceptos y muestra al hombre latinoamericano como una serie de capas de diferentes culturas que comienza con la sangre y la tierra. La interculturalidad es en el fondo un problema ontológico. La pregunta por qué es el hombre en América latina asume la relación problémica de la relación y el lugar. 

La antropología positivista, vitalista, espiritualista, marxista y neo escolástica, entre otras perspectivas teóricas, deben habérselas con la especificidad de la multiplicidad racial, el entendimiento del hombre latinoamericano cómo múltiple y el arraigo del significado del hombre latinoamericano a la tierra.

Si se atiende a la posibilidad de una humanidad situada, bajo el concepto de espacio, la humanidad latinoamericana sería posible. De otro lado, sería paradójico pensar en una idea de humanidad que excluyera a aquellos que afortunada o desafortunadamente la han postulado a través de la historia.

A esta visión me gustaría llamarla el hombre como hombre sin más, y en un contexto como el actual, pretender una humanidad parcelada es quizá una aventura poco acertada. 

El análisis de Heidegger desde el estar es interesante; por esa razón los americanos no somos sino estamos enamorados. Pero es acaso esto una suerte de definición del hombre. Quizá precisamente la capacidad de ideación de la esencia del hombre, requiere de quitarse las ataduras del lugar para entregarse a la plenitud de la luz blanca, fuera de la cápsula de cristal roja que describía Wittgenstein. 

Como nos podemos enterar, el problema de la especificidad es un problema de análisis de aquello que sea el en al que nos referimos. El ser en el mundo latinoamericano, puede darnos una clave de solución. El análisis de la categoría en intentara solucionar el problema en el apartado final.

III
La palabra en es el sustituto de una modalidad de un ente. Hace referencia a cierto tipo de categoría adjudicada a un ente. El término kathegorein se refiere en un primer momento a una acusación pública en el ágora. Ante tal acusación se hacia patente la necesidad de juzgar la verdad o falsedad de la misma. Las categorías, en este sentido, son un instrumento o artefacto que permite la ordenación de la caótica realidad en el pensamiento; las categorías son cierto tipo de conceptos que permiten dar unidad a la multiplicidad y que pueden acusarse a los objetos. 

Las categorías son entonces términos o partes de la proposición apofántica donde se predica algo de un sujeto. Las categorías son géneros con lo cuales se puede o no identificar el sujeto. Pero, ¿qué es esto de género? Un género sencillamente es un concepto más general que otro. Así, al concepto menos general en relación con el más general, se le denomina especie. Como se decía, según Aristóteles, las categorías son lo diez conceptos más generales y, por lo tanto, no pueden figurar como especies de otros conceptos. 

1. La esencia (o substancia)

2. La cantidad

3. La cualidad

4. La relación

5. El lugar

6. El tiempo

7. La situación

8. La posesión

9. La acción

10. La pasión
Una implicación de lo anterior es que, en tanto las categorías muestran los modos de ser del ser, el ser mismo no puede ser entendido como un género. 

Como vemos este proceso lógico tiene un fuerte rasgo gramatical en la puesta en práctica de la identificación de un concepto con un sujeto dado que se refiere a una clase de seres; tal clase puede ser un conjunto o clase unitaria. A este proceso se le denomina definición. Una clase es definida en función de las notas o conceptos que la definen. Por esa razón se dice que los predicados están contenidos en el sujeto. La definición entonces dependerá de una vinculación de los conceptos aislados, de los cuales no se puede decir verdad o falsedad, en la cópula. El es de la proposición apofántica tiene según Porfirio cinco sentidos diferentes y, a través de ellos, estamos en capacidad de definir el significado de las categorías en ese sujeto. Tales cinco sentidos o modo de predicación se denominan predicables o categoremas y son distintos de las categorías o predicamentos. Las categorías se identifican con los términos de primera intención a saber los objetos con significación independiente de su contexto en la proposición. Ellos son , a saber:

Género, especie, diferencia específica, propio y accidente.

Una representación de ellas es el famoso árbol de Porfirio:
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Los resultados del ejercicio de definición revertirían en una relación real de las categorías con la realidad y no meramente como un ejercicio particular del entendimiento. Por esa razón, como hemos visto, Aristóteles habla de las categorías como un concepto que no puede estar alojado en sujeto alguno, léase, como un a representación mental convencional. 

Así el problema de que hay filosofía en Latinoamérica es la aplicación de una categoría de lugar. Tal aplicación de la categoría suele tomarse con ligereza. Sin embargo, la modificación del espacio lógico de un género no es cosa sencilla. La especificidad de la filosofía latinoamericana desde el lugar es absolutamente pertinente. Como se ve la configuración de la generalidad a partir de esta particularidad, si entendemos la filosofía como un conocimiento general, genera la comprensión diferente de una provincia del concepto. 
De otro lado si decimos la filosofía es latinoamericana, estamos aplicando una categoría de cualidad al concepto. Y se genera la misma dinámica.

El problema como se ve es de que orden es la categoría que se aplica, a saber, si es una categoría accidental, propia, una diferencia especifica y en consecuencia si es un género o una especie de un concepto. 

Si decimos filosofía latinoamericana como un objeto acabado, podemos acudir a las definiciones y decir que es un género generalísimo y que no es especie de ningún género como ocurre en los casos anteriores.

No obstante, el nombre filosofía latinoamericana es un nombre compuesto que parece ser más bien una modalidad de aquello que sea la filosofía. Por tal razón, es necesario concluir:

La filosofía, entiéndase como se entienda el concepto de existencia, existe.

La filosofía es latinoamericana en tanto especie de un género. 

La filosofía no es universal hasta que no se cuantifique como tal; las proposiciones pueden o no ser universales. Además un género especialísimo es universal, y todo universal, es la reunión de notas particulares que caen bajo un concepto.

La especificidad de la filosofía latinoamericana hace referencia a la categoría lugar.

El lugar es un propio no un mero accidente, pero tampoco una diferencia específica.

En este sentido la filosofía asume una identidad, pues el lugar es un rasgo propio, si bien no alcanza una diferenciación específica.

La tarea de la filosofía latinoamericana consiste entonces en un análisis de la afectación de la categoría lugar, al ejercicio del trabajo filosófico. 
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