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Resumen

El Sistema General de Regalias — SGR es un presupuesto de inversion muy importante para las
entidades territoriales; sin embargo, se ha cuestionado el nivel de impacto de los proyectos en las
condiciones de vida de las comunidades. En la presente investigacion se pretende analizar el
nivel de incidencia del SGR sobre los indicadores socioeconémicos a nivel departamental, para
el periodo de 2012 a 2020 a través de: 1) un diagnostico de los criterios y metodologias en la
priorizacién y evaluacién de los proyectos, 2) la aplicacion de un modelo de datos panel para
medir la incidencia de la inversion SGR en el indice de Desarrollo Humano — IDH a nivel
departamental, y 3) la descripcidon de las fortalezas y debilidades de la nueva reforma al SGR.
En la construccion del documento se pudo evidenciar que, existe una correlacion baja de
caracter negativo entre las variables de asignacion SGR per cépita e IDH, lo cual demuestra que
las regalias no estan incidiendo de manera influyente en la reduccion de la pobreza y, por el
contrario, esta generando el efecto inverso, en concordancia con las teorias de la “maldicion de
los recursos naturales”. Las reformas de 2012 y 2020 se enmarcan en una perspectiva de
desarrollo simple, que pretende abordar las problematicas a través de la distribucion de mas
recursos para todos, sin preocuparse por la efectividad que estan generando. Aunque el nuevo
régimen trae elementos positivos, debe focalizar el problema de la baja pertinencia de los

proyectos y el desinterés de las comunidades en la inversién SGR.

Palabras clave: Sistema General de Regalias — SGR, Indice de Desarrollo Humano,

Pobreza, Desarrollo, Crecimiento econémico.
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Abstract

The General Royalty System - SGR is a very important investment budget for territorial
entities; however, the level of impact of the projects on the living conditions of the communities
has been questioned. This research aims to analyze the level of impact of the SGR on
socioeconomic indicators at the departmental level, for the period from 2012 to 2020 through: 1)
a diagnosis of the criteria and methodologies in the prioritization and evaluation of projects, 2)
the application of a panel data model to measure the incidence of SGR investment in the Human
Development Index - HDI at the departmental level, and 3) the description of the strengths and

weaknesses of the new SGR reform.

In the construction of the document, it was possible to show that there is a low negative
correlation between the SGR per capita and HDI allocation variables, which shows that royalties
are not influencing in an influential way in reducing poverty and, for the On the contrary, it is
generating the opposite effect, in accordance with the theories of the "curse of natural resources".
The 2012 and 2020 reforms are framed within a simple development perspective, which aims to
address the problems by distributing more resources to all, without worrying about the
effectiveness they are generating. Although the new regime brings positive elements, it should
focus on the problem of the low relevance of the projects and the lack of interest of the

communities in SGR investment.

Keywords: General Royalty System - SGR, Human Development Index, Poverty,

Development, Economic growth.
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Introduccion

El Sistema General de Regalias - SGR es un componente muy importante de la inversion
en las entidades territoriales, especialmente la Asignacion Local (denominada Fondo de
Compensacion Regional — FCR 40% antes de la reforma de 2020) cuyos beneficiarios son los
municipios que tienen altos niveles de Necesidades Basicas Insatisfechas - NBl'y los demas
municipios de categorias 4, 5y 6. De acuerdo al articulo 23 de la Ley 1530 de 2012, estos
recursos deben ser ejecutados por medio de proyectos de inversion, velando por cumplir los
siguientes criterios:

1. Pertinencia, entendida como la oportunidad y conveniencia de formular proyectos
acordes con las condiciones particulares y necesidades socioculturales, econémicas y
ambientales.

2. Viabilidad, entendida como el cumplimiento de las condiciones y criterios juridicos,
técnicos, financieros, ambientales y sociales requeridos.

3. Sostenibilidad, entendida como la posibilidad de financiar la operacion y
funcionamiento del proyecto con ingresos de naturaleza permanentes.

4. Impacto, entendido como la contribucién efectiva que realice el proyecto al
cumplimiento de las metas locales, sectoriales y los objetivos y fines del SGR

5. Articulacion con planes y politicas nacionales de las entidades territoriales, de las

comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras, de las comunidades

indigenas y del pueblo ROM o Gitano de Colombia.

Con la reforma de la Ley 2056 de 2020, el objetivo principal era distribuir un mayor nivel
de recursos de manera equitativa bajo el lema “mas para todos”, con la cual la mayoria de
asignaciones del SGR incrementaron su presupuesto, excepto los conceptos de ahorro (Fondo de
Ahorro y Estabilizacion — FAE especialmente). Sin embargo, el presente trabajo plantea la

discusion en torno a que el incremento del presupuesto sea suficiente para mejorar las
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condiciones de bienestar de las comunidades. Durante la vigencia de la Ley 1530 de 2012, los
municipios mas pobres del pais recibieron mayor nivel de inversion a través del SGR; pero los

territorios demandaban mas recursos, lo cual motivo la reforma del 2020.

Justificacion

Desde la administracion de las entidades municipales se afirma que el problema es que los
recursos no son suficientes; sin embargo, la inconformidad de las comunidades con el bajo nivel
de pertinencia de los proyectos, la baja calidad de los procesos técnicos en el ciclo del proyecto y
las constantes denuncias e irregularidades asociadas a la gestion del presupuesto SGR, permite
contradecir esta percepcion de los entes territoriales y plantear el siguiente problema - que sera
objeto del presente trabajo de investigacion-: el bajo nivel de incidencia de los recursos de
regalias sobre los indicadores socioecondmicos de las entidades territoriales beneficiarias del
SGR.

El descontento por la disparidad en la asignacion de recursos y el bajo control sobre el
uso de los recursos incrementd la demanda de los territorios por una reforma al régimen del
Fondo Nacional de Regalias - FNR (Ravelo-Méndez et al, 2021). Segun Kahn (2020), “Si bien
los 10 departamentos productores percibian el 88% de las regalias entre 1990 y 2010, esta
porcion se redujo al 43% en los bienios 2017-18 y 2019-20” (p. 14). De esta manera, “24
departamentos del pais entre 1995 y 2010 recibieron tan solo un 20% de regalias, aunque en
estos departamentos se concentraban el 83% de la poblacion” (Botero, 2016, p. 45).

Por lo anterior, es necesario cuestionar el nivel de incidencia de estos recursos en los
principales indicadores socioecondmicos de las entidades territoriales (NBI e IDH), ya que, hasta
ahora, los esfuerzos se han encaminado a incrementar el presupuesto; pero se ha configurado un

ciclo interminable donde siempre habra necesidad de mas recursos y mejor distribucion. Las dos
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reformas enfatizaron el crecimiento de las asignaciones; sin embargo, los resultados de la
incidencia de esta inversion en la situacion de pobreza de los municipios podrian arrojar
elementos de andlisis determinantes para identificar si estos recursos han tenido repercusiones
positivas en la calidad de vida de las comunidades. En cuyo caso, se podran establecer opciones
de mejora eficaces en la implementacién del nuevo régimen de regalias y si realmente basta con
incrementar los niveles de inversion.

El periodo de analisis es desde 2012 hasta 2020, porgue es el periodo de vigencia de la
Ley 1530 de 2012. Con la reforma de 2020, se puede hacer un balance de las lecciones
aprendidas del régimen anterior, identificar las potenciales ventajas de la nueva estructura y
organizacion del SGR y evidenciar las debilidades que permanecen con sus posibles alternativas
de intervencion. Los recursos de regalias tienen un peso importante en el presupuesto de
inversion de los territorios mas vulnerables, se debe garantizar que los criterios de distribucion y
el impacto de los proyectos corresponda con procedimientos eficientes e instrumentos de
medicion concretos, que orienten al Sistema General de Regalias hacia resultados en torno a la

construccién de un desarrollo integral de las comunidades.

Objetivos

Objetivo General

1. Evaluar la incidencia de la inversion del Sistema General de Regalias — SGR en el
comportamiento de los indicadores socioeconémicos de los municipios beneficiarios del
Fondo de Compensacion Regional — FCR 40% (Asignacion para la Inversion Local segun
NBI y municipios de cuarta, quinta y sexta categoria segun la homologacion de fuentes de
la Ley 2056 de 2020).
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Objetivos Especificos

1. Identificar los criterios de priorizacion y evaluacién de proyectos financiados con cargo al

FCR 40% (SGR) orientados a mejorar la calidad de vida de los beneficiarios.

2. Aplicar un modelo de datos panel relacionando el presupuesto de inversion SGR
(FCR40%) y el indice de Desarrollo Humano — IDH

3. Revisar los cambios que tuvo el nuevo régimen de regalias y las alternativas posibles para

fortalecer el impacto econdémico y social de las comunidades en el territorio.

Es evidente que, el objetivo principal de la reforma al SGR esta orientado
preponderantemente a incrementar los niveles de ingreso; sin embargo, desde el nacimiento del
sistema con la Ley 1530 de 2012, hasta su derogacion con la Ley 2056 de 2020, no se ha
percibido una preocupacion estructural por garantizar que la inversién se traduzca en el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion. Es una perspectiva que identifica el
crecimiento econdémico como criterio causal y suficiente para alcanzar los niveles de desarrollo

deseados.
Estado del Arte

La explotacion de un recurso natural no renovable causa a favor del Estado una contraprestacion
econdmica que se conoce como regalia (Const., 1991, art. 360). Con el Acto Legislativo 05 de
2011y la Ley 1530 de 2012, nace el Sistema General de Regalias - SGR, que se constituye en
uno de los presupuestos de inversion mas importantes para las entidades territoriales, asignando
recursos no solo por la calidad de productores, sino también, bajo criterios de poblacion y
Necesidades Basicas Insatisfechas.

Posteriormente, con el Acto Legislativo 05 de 2019 y la Ley 2056 de 2020, se realiza una

apuesta mayor por la inversion de regalias, mejorando la participacion de las entidades en el total
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de la inversion. Es asi, como la inversion de asignaciones directas paso de un 11,2% del total del
SGR a un 25%, la asignacion local para los territorios mas vulnerables paso6 de un 10,7% a un
15%, se sostuvo la asignacion departamental y regional en un 34%, se incrementé en un 0,6% la
asignacion para ciencia, tecnologia e innovacion y se cre6 una asignacion especial para asuntos
ambientales correspondiente a un 1% del total del SGR.

Para lograr este incremento en la asignacion general de inversion, se realizaron
reducciones al presupuesto de funcionamiento del Sistema y se redujo el porcentaje de recursos
del Fondo de Ahorro y Estabilizacion. El desafio es incrementar la capacidad financiera de los
municipios, en una coyuntura critica, donde las problematicas econdémicas y sociales se
agravaron por motivo de la emergencia sanitaria que desato el COVID 19.

Incluso se tomaron decisiones de caracter metodologico, para liberar presiones y darles
las mejores herramientas a los territorios para ejecutar sus presupuestos de inversion. El
presupuesto de regalias debe ser aprobado mediante la formulacion de proyectos de inversion,
que antes de la actual reforma, eran objeto de deliberacion por parte de los Organos Colegiados
de Administracion y Decisién — OCAD, conformados por delegados de diferentes niveles y
sectores del gobierno, dependiendo de la fuente presupuestal.

El articulo 27 de la Ley 1530 de 2012 destaca el impacto territorial, econémico, social,
cultural y ambiental como uno de los criterios que debian focalizar los OCAD para la aprobacién
y priorizacion de los proyectos de inversion, sin embargo, el comportamiento de los OCAD se
desviaba frecuentemente de este propdsito.

Era un tramite dispendioso por el tiempo que llevaba la aprobacion, por la baja capacidad
técnica de los territorios para formular y estructurar, por procedimientos engorrosos que

dificultaban la celeridad del proceso, por cuestiones politicas y otros factores, que obstaculizaban



INCIDENCIA DEL SGR EN LOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS 11

la ejecucion de los recursos de regalias, recaudados y disponibles en las cuentas bancarias, sin
poderse ejecutar ante la ausencia de proyectos.

Estos OCAD aplicaban un instrumento determinado por el Departamento Nacional de
Planeacién - DNP denominado Sistema de Evaluacion por Puntajes, adoptado mediante la Ley
1744 de 2014 y reglamentado en por los Acuerdos 32 de 2015 y 45 de 2017 de la Comision
Rectora del SGR, para viabilizar, priorizar y aprobar los proyectos que presentaban las entidades
territoriales. La asignacion de la puntuacion estaba definida en la norma, con base en cuatro
criterios principales y otros adicionales:

1) Cierre de brechas: mide la contribucion del proyecto de inversion a la reduccion de

disparidades sociales, econdmicas y de capacidad institucional, entre regiones,

departamentos y subregiones.

2) Magnitud del proyecto: mide el alcance del proyecto en funcion de los recursos

destinados a su financiamiento. Busca reducir la dispersion de proyectos de inversion a

través de localizar las inversiones en intervenciones de mayor tamafio. Este elemento de

evaluacion se conforma por dos variables: monto del proyecto y la clasificacion o

identificacion de macro proyectos de inversion.

3). Impacto territorial: mide los beneficios del proyecto sobre los territorios y la

poblacién objetivo.

4). Concurrencia: mide la articulacion de diferentes fuentes en la financiacién de

proyectos del Sistema General de Regalias. (Acuerdo 32 de 2015, anexo 1, pag. 2).

Aunque se tratd de implementar una herramienta que dotara de objetividad las decisiones
sobre los proyectos de inversidn, esta asignacion seguia teniendo un margen de subjetividad

amplio para los miembros del OCAD en diferentes escenarios.
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En primer lugar, la influencia politica de los delegados de los niveles de gobierno eran un
obstaculo para definir los proyectos que mas necesitaban las comunidades, ya que primaban
factores electorales como la aprobacion de proyectos de corto plazo cerca de elecciones y
priorizacion de sectores como transporte, por la visibilidad de las obras (Kahn, 2020, p. 27).
Segun Benitez (2013), en la vigencia 2012 los OCAD aprobaron proyectos por 3,7 billones de
pesos de los cuales el 32% correspondieron al sector transporte, lejos del sector de agua potable
y saneamiento basico, segundo en la lista con un 13,23% (p. 159).

También se soslayaba con frecuencia la rigurosidad de asignacién de puntajes, pues el
analisis técnico de la alineacion de los proyectos con los distintos niveles de planeacion como los
Planes de Desarrollo nacional y departamental, no eran suficientemente justificados. De la
misma manera, la priorizacion por cierre de brechas era muy subjetivo, pues se les solicitaba a
los alcaldes escoger 5 sectores prioritarios teniendo en cuenta el Plan de Desarrollo, pero no se
indagaba sobre las fuentes de informacion, las lineas base y los déficits reales en cada sector, con
base en criterios diferenciales como se hace en la actualidad, por orden de la Ley 2056 de 2020.

Ademas, la manera de evaluar la magnitud del proyecto y el impacto territorial, se basaba
principalmente en la cantidad de recursos y el nimero de entidades aportantes. Lo cual, como se
demostrara, no es una condicidn que garantice por si misma la influencia positiva de amplio
alcance para una comunidad. El SEP se convirtio en un formalismo, un requisito que se cumplia
con simplemente diligenciar una encuesta, con puntajes que no estaban acordes con procesos de
toma de decisiones basadas en evidencias.

El gobierno nacional apost6 por suprimir la gran mayoria de estos OCAD (se mantienen
8: los regionales, el OCAD Paz y el OCAD de Ciencia, Tecnologia e Innovacion) para darle

margen de maniobra a las entidades territoriales y que pudieran viabilizar, priorizar y aprobar sus
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proyectos directamente. Fue uno de los pilares fundamentales del gobierno para impulsar la
reactivacion economica y reducir las brechas que, actualmente, se han disparado por razén de la
crisis del COVID 19. Se dot6 de mayor autonomia a las entidades territoriales para ejecutar los
recursos, pero también se fortalecio el control sobre los mismos, a traves de funciones delegadas
a la Procuraduria General de la Nacion - PGN y a la Contraloria General de la Republica - CGR,
aunadas a la vigilancia frecuente del DNP.

Sin embargo, existen debates y cuestionamientos acerca del impacto de las regalias sobre
los indicadores socioecondmicos principales, como la pobreza monetaria y multidimensional, las
coberturas de salud y educacion, la interconectividad, el déficit de vivienda y servicios publicos,
y en especial, la reduccién del indicador de NBI, que estad contemplada en la Ley, como
caracteristica indispensable para la aprobacion de los proyectos (Ley 2056, 2020, art. 29).

El proyecto de investigacion se centrara exclusivamente en los recursos asignados a los
municipios mas vulnerables del pais, por lo cual, serd el Fondo de Compensacién Regional —
FCR 40% (fuente presupuestal de la Ley 1530 de 2020) la fuente de financiacion objeto de
estudio. No se toman las Asignaciones Directas por ser un presupuesto que se asigna de acuerdo
a los niveles de produccidn y explotacion de recursos naturales no renovables, se pretende
delimitar la investigacién hacia las asignaciones que, por su naturaleza, deberian apuntar a
disminuir los niveles de pobreza en los territorios. De la misma manera, no seran objeto de
estudio las demas asignaciones, entre ellas los recursos de ciencia, tecnologia e innovacion,
recursos orientados a la implementacion del Acuerdo de Paz, asignaciones regionales, y las
demaés diferentes al 40% del FCR.

Los criterios mas importantes que usa el SGR para la distribucion de los recursos,

hablando del FCR 40%, son los niveles de poblacion y el indicador de NBI. Este ultimo
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indicador solo presenta informacién para los afios 2005 y 2018 (censos poblacionales), por lo
cual, se considera que no es un indicador pertinente ni en la asignacion de recursos, ni en la
medicion de impacto.

Figura 1

Departamentos con mayor asignacion SGR (FCR40%) periodo 2012-2020.

DEPARTAMENTOS CON MAYOR
ASIGNACION SGR PERIODO 2012-2020

11,25%
8,86%

6,30%
5,66%

I 535%
I 5.22%
I 503%

ANTIOQUIA CORDOBA NARINO BOLIVAR CUNDINAMARCA CAUCA LA GUAIJIRA

Nota: La figura muestra el porcentaje de asignacion del FCR40% para los siete departamentos
que mas recibieron recursos en el periodo de 2012-2020. Fuente: Elaboracion propia a partir de
SICODIS (2023)

Si se revisa la distribucion histérica de recursos del SGR desde 2012 hasta 2020, se puede
observar que los departamentos (suma de asignaciones del departamento y sus municipios) que
mas reciben recursos de regalias son Antioquia con un 11,25%, Coérdoba con un 8,86%, Narifio
con un 6,30%, Bolivar con un 5,66%, Cundinamarca con un 5,35%, Cauca con 5,22% y La
Guajira con un 5,03% de la participacion en el presupuesto del Fondo de Compensacién

Regional — FCR40%.
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Figura 2.

Departamentos con menor asignacion SGR (FCR40%) periodo 2012-2020.

DEPARTAMENTOS CON MENOR
ASIGNACION SGR PERIODO 2012-2020

0,58%

0,38%
40%

0

GUAINIA VAUPES AMAZONAS VICHADA ARCHIPIELAGO GUAVIARE
SAN ANDRES

0,18%
0,25%

0,10%

Nota: La figura muestra el porcentaje de asignacion del FCR40% para los seis departamentos
gue menos recibieron recursos en el periodo de 2012-2020. Fuente: Elaboracion propia a partir
de SICODIS (2023)

De la misma manera, para el periodo 2012-2020, los departamentos que menos recibieron
recursos son Guania con 0,10%, Vaupés con 0,18%, Amazonas con 0,25%, Vichada con 0,38%,
Archipiélago de San Andrés con 0,40% y Guaviare con un 0,58%, en lo que se refiere al
presupuesto asignado bajo la fuente de FCR40%.

Dada la informacion anterior, es plausible cuestionar el hecho de que Vaupés, siendo una
de las entidades con menor participacién en el presupuesto de inversién, tenga niveles tan altos
de NBI. Para el Censo de 2005 segun el DANE, la proporcion de personas en condicion de NBI

para Vaupés era de 54,77% y para el Censo de 2018, se dispar0 a 68,94%, con una variacion
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porcentual de 25,88% entre periodos de medicion. Es decir, la distribucion del SGR no
corresponde con el nivel alto de NBI que tiene el departamento, y los recursos incipientes que
recibe, tampoco son efectivos en la reduccion de la brecha, respecto a este indicador.

Otro caso particular, es el del departamento de La Guajira, que recibe el 5,03% del total
de la asignacion por departamentos, siendo el séptimo departamento con mejor asignacion; sin
embargo, presentd una variacion porcentual en su medicion del NBI entre los mismos periodos
de -18,24%. Pas6 de una proporcion de personas en condicion de NBI del 65,23% en 2005 al
53,33% al 2018, a pesar de recibir una participacion importante. El resultado no es significativo,
teniendo en cuenta que el promedio de variacion porcentual a nivel nacional fue de -48,59%, es
decir, que el departamento esta 30,35 puntos porcentuales por debajo del promedio de la Nacion.

El estudio de Méndez et al (2017), también se refiere a la relacion entre la ejecucion de
los recursos de regalias en La Guajira y sus altos niveles de NBI, comparando entre 2012 y 2015
como la mayor cantidad de proyectos se asignaron al sector educacion cuando la brecha méas
importante era el acceso a agua potable.

Moyano y Wright (2016) también identificaron situaciones incoherentes entre la
asignacion de los recursos y el NBI como criterio de distribucion: “Si se comparan dos
municipios con una asignacion per capita similar del Fondo: Colosé (Sucre) tenia un 85,1% de la
poblacién con necesidades béasicas insatisfechas mientras que Tubara (Atlantico) solo tenia un
35,9%” (p. 213). Por este motivo, se considera necesario actualizar los criterios de distribucion,
de priorizacién y medicion de impacto de los recursos SGR, con instrumentos mas acordes que
coadyuven a lograr altos niveles de pertinencia e incidencia de los proyectos.

Estos casos plantean la importancia de evaluar el impacto de la inversién SGR en la

calidad de vida y el bienestar de la poblacion, ya que las distribuciones no corresponden con el
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nivel de vulnerabilidad de las entidades territoriales, y aun, las que reciben una proporcion
importante, no generan efectos positivos con sus proyectos. En seguida, se realizara un esbozo
general de diferentes perspectivas de desarrollo que se enmarcan en las reformas que se han
realizado sobre el régimen de regalias, para medir la pertinencia de los instrumentos e

indicadores asociados a la seleccion y medicion de resultados de los proyectos.

Marco tedrico

Las reformas del SGR plasmadas en la Ley 1530 de 2012 y la Ley 2056 de 2020,
permitieron evidenciar que el principal objetivo siempre fue incrementar los niveles de ingreso
de los territorios, lo cual era demandado insistentemente por las entidades mas pobres del pais
(Bonet, 2023); sin embargo, la preocupacion por el impacto de estos recursos en la calidad de
vida de las comunidades no se reflejaba en la reglamentacion de la norma como un aspecto
fundamental. Podria decirse que el espiritu de las reformas estaba enmarcado en una concepcion
del desarrollo basada exclusivamente en el crecimiento econémico, o al menos, en un nivel de
preponderancia muy alto.

Esta tendencia de pensamiento esta fuertemente arraigada con las teorias de
modernizacion basadas en la creencia de que el desarrollo se logra a través de un proceso que
Ileva al crecimiento econdémico. Este proceso se describe de manera taxativa en las etapas del
desarrollo econdomico de Rostow, que contemplaban cinco pasos: “1) la sociedad tradicional; 2)
precondicion para el despegue; 3) el proceso de despegue; 4) camino hacia la madurez; y 4) una
sociedad de alto consumo masivo” (Reyes, 2013, p. 120).

La idea del desarrollo, como una serie de fases preestablecidas para alcanzar el crecimiento
economico (Todaro y Smith, 2012), genero un ambiente de competencia en el cual los paises

trataron de encontrar las formas de acelerar ese proceso de acumulacion de recursos. Fue un
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paradigma que, en algunos casos, generd crisis sociales disfrazadas de éxitos economicos como la

situacion de la Union Soviética que demostré altos niveles de crecimiento a costa de mantener

bajos niveles de vida en la poblacién (Sen, 1998). También lo mencioné Sartori (2008) al decir

que:

Democracia y desarrollo, en cambio, significan que “recientemente”, con la globalizacion,
se ha creado el “desarrollismo”, una dindmica, un torbellino que nadie (ni siquiera los
estados) consigue disciplinar ni frenar, un desarrollo a toda costa, lo antes posible, a la
mayor velocidad posible ¢Es bueno que sea asi? (p.125)

Este contexto dio lugar a la explotacidn de recursos naturales como una estrategia central

en la economia de las naciones y con ella, a la discusién denominada como la maldicion de los

recursos naturales. Sobre este tema en particular Sachs y Warnes (como se cito en Perry, 2012)

explican que:

En un documento pionero, Sachs y Warner (1997) hallaron que las economias abundantes
en recursos naturales crecieron menos que las demas entre 1970 y 1990. Le atribuyeron
este resultado a la llamada Enfermedad Holandesa, que usualmente se presenta
principalmente a través de la apreciacion de la tasa de cambio y de la desindustrializacion
que le sigue a los descubrimientos y booms de recursos naturales. (p. 2)

Perry (2012) continta explicando el fendmeno de la maldicion de los recursos naturales a

través de la manifestacion de seis condiciones:

i) efectos de la enfermedad holandesa, ii) el debilitamiento de las instituciones por la pugna
por las rentas de los recursos naturales, iii) el conflicto social resultante de esta pugna, iv)

una deuda publica excesiva, facilitada por la posesion de recursos naturales, v) una mayor
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desigualdad en los ingresos, y vi) la mayor volatilidad en los precios de los commaodities.

(p. 3)

Adicionalmente, la alta volatilidad de estos recursos crea una trampa de apariencia de
ingreso recurrente que generalmente las entidades territoriales no identifican (Machinea, 2014).
Puente et al. (2010) menciona sobre el caso de Venezuela que: “Como resultado de esto, la base
del presupuesto en Venezuela se ha recargado con programas insostenibles, no adaptables,
ineficientes e inequitativos/regresivos, y la asignacion de los recursos tiende a reflejar las
preferencias de determinados grupos de interés” (p. 234).

Este tipo de financiacién de gastos permanentes con recursos tan volatiles como las
regalias, se materializd en Colombia a traves de los recursos que se usaron para mitigar la
emergencia por el COVID-19, donde la Procuraduria denunci0 retrasos en proyectos que estaban
previstos para funcionar durante la crisis y realmente nunca entraron en operacién (Semana, 2022).

Con frecuencia, la ejecucion de estos recursos no tiene un control pablico permanente ya
que, como menciona Machinea (2014): “estos ingresos no generan reciprocidad entre el gobierno
y la ciudadania y por ende disminuye la demanda por mayor transparencia y rendicion de cuentas”
(p. 23). Esto contribuye al bajo impacto de los proyectos, pues al no ser ingresos provenientes de
impuestos Yy tributos, hay un desarraigo sobre el origen de los recursos y, por lo tanto, un desinterés
en su ejecucion.

Como se pudo evidenciar, ante la falta de eficiencia en el uso de los recursos generados
por la explotacion de los recursos naturales, se puede caer incluso en una situacion indeseada para
las comunidades, que cada vez rechazan mas las actividades extractivas en sus territorios. En la
coyuntura actual, donde se esta discutiendo la velocidad necesaria para llevar a cabo la transicion

energética y la conveniencia de seguir explorando y explotando hidrocarburos, es importante tener
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en cuenta que, como menciona Vargas (2023) casi el 80% de la energia que usa el planeta proviene
del petréleo, carbon y gas.
Figura 3.

Recaudo de regalias por la explotacion de hidrocarburos durante la vigencia fiscal con corte a
diciembre 2022
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Nota: La figura muestra las cifras en billones de pesos que representa la explotacion de
hidrocarburos en el recaudo de regalias en el periodo de 2004 a 2022. Fuente: Agencia Nacional
de Hidrocarburos - ANH (2023)

Con relacion a la explotacion de hidrocarburos y la importancia que tiene sobre el recaudo
de regalias, se puede evidenciar en la figura 1 que los recursos son muy volatiles, las variaciones
interanuales fluctian demasiado, por lo cual, es importante destinar con efectividad los recursos
en las vigencias que presentan comportamientos negativos, y en los periodos de mayores recaudos
destinar al ahorro y a medidas estratégicas como la transformacién del modelo energético.

Sobre lo anterior, la transicion energética es un reto de importancia estructural que debe
abordarse de manera prioritaria, pero de manera paulatina, pues ademas de que estos recursos
naturales son limitados, lo que se recauda por este concepto no se esta ejecutando o se esta

ejecutando de manera ineficiente. Bonet (2023) menciona que aproximadamente las entidades
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beneficiarias del SGR solo ejecutan un promedio del 65% de sus recursos anualmente. EI problema
principal entonces no es la ausencia de recursos, sino la baja incidencia del presupuesto en la
intervencion de los problemas publicos, que a su vez impide que se puedan usar en otras estrategias
como la promocién de energias limpias.

Para buscar una mayor compatibilidad entre los proyectos que se financian con regalias y
las necesidades reales de las comunidades, hay que conciliar una vision de desarrollo diversificada,
que abargue cada vez mas variables sociales en los objetivos que se enmarcan en estos planes de
inversion. Todaro y Smith (2012) mencionan que: “Los problemas de pobreza, discriminacion,
desempleo y distribucion del ingreso eran de importancia secundaria para “hacer el trabajo de
crecimiento”. De hecho, a menudo se hace hincapié en el aumento de la produccion, medido por
Producto Interno Bruto (PIB)” (p. 14).

Este era el modelo de desarrollo que predominaba y que todavia tiene arraigo en las
politicas publicas de muchos paises, sin embargo, lo que se ha visto en la actualidad es que la
concepcién ha evolucionado a partir de la incorporacion de mas criterios, que apuntan a un
desarrollo integral con variaciones en el nivel de preponderancia de las dimensiones que lo
componen.

Esta perspectiva tuvo una mayor acogida a partir de las ideas de Amartya Sen que, con
su contribucidn a la formulacion de indicadores de medicion del desarrollo mas modernos, logré
introducir una manera de interpretar el desarrollo a partir del énfasis cada vez mayor en variables
sociales y no exclusivamente en variables econdémicas (Giraldo, 2009, p. 79).

Para Sen (2000) “El desarrollo puede concebirse, como sostenemos en este libro, como
un proceso de expansion de las libertades reales de que disfrutan los individuos” (p. 19), estas

libertades incluyen multiples derechos y oportunidades a los que las personas deberian acceder,
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como un medio y fin del desarrollo. Es una manera de focalizar la economia en las necesidades
sociales mas apremiantes, ya que al enfocar el desarrollo solamente en la necesidad del
crecimiento, se soslayan problemas mas graves que la sociedad no puede aceptar como dafios
colaterales inevitables.

Deacon (2007) expresa sobre la influencia de Sen en la concepcion del desarrollo que: “Las
capacidades de los pobres solo pueden ser mejoradas si se aborda su privacién en términos de
educacion y salud y también abordando los problemas de las voces de los pobres”. De alli la
importancia de encontrar los mecanismos mas Utiles para identificar las necesidades reales de las
comunidades, porque en tltimas, como menciona Max Neef (1993): “Del mismo modo, una teoria
de las necesidades humanas para el desarrollo, debe entenderse justamente en esos términos: como
una teoria para el desarrollo” (p. 38). Este autor hace una critica sobre la manera como se mide el
desarrollo, aduciendo que:

Dentro del paradigma tradicional, se tienen indicadores tales como el Producto Interno

Bruto (PIB), el cual es, de alguna manera y caricaturizdndolo un poco, un indicador del

crecimiento econdémico cuantitativo de los objetos. Necesitamos, ahora un indicador del

crecimiento cualitativo de las personas. ¢Cudl podria ser? (Max Neef, 1993, p. 40)

Para responder a la pregunta sobre cuéles indicadores podrian ser, el presente documento

hace énfasis en los siguientes indicadores que son objeto del estudio:

1. Necesidades basicas Insatisfechas — NBI

Sobre el origen del indicador NBI Torres et al. (2013) menciona que:
El indicador compuesto NBI surge de una metodologia propuesta en los afios setenta por

la CEPAL, buscando la identificacién de los hogares y personas que no alcanzan a
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satisfacer un conjunto de necesidades consideradas indispensables, segun los niveles de

bienestar que han sido definidos como universales. (p. 233)

De acuerdo a la pagina institucional del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas — DANE, el indice esta compuesto por las siguientes variables:

Viviendas inadecuadas: Este indicador expresa las caracteristicas fisicas de viviendas

consideradas impropias para el alojamiento humano. Se clasifican en esta situacion

separadamente las viviendas de las cabeceras municipales y las del resto.

Viviendas con hacinamiento critico

Con este indicador se busca captar los niveles criticos de ocupacién de los recursos de la

vivienda por el grupo que la habita. Se consideran en esta situacion las viviendas con mas

de tres personas por cuarto (excluyendo cocina, bafio y garaje).

Viviendas con servicios inadecuados

Este indicador expresa en forma mas directa el no acceso a condiciones vitales y

sanitarias minimas. Se distingue, igualmente, la condicidn de las cabeceras y las del resto.

En cabeceras, comprende las viviendas sin sanitario o que careciendo de acueducto se

provean de agua en rio, nacimiento, carro tanque o de la lluvia. En el resto, dadas las

condiciones del medio rural, se incluyen las viviendas que carezcan de sanitario y

acueducto y que se aprovisionen de agua en rio, nacimiento o de la lluvia.

Viviendas con alta dependencia econémica

Es un indicador indirecto sobre los niveles de ingreso. Se clasifican aqui, las viviendas en

los cuales haya mas de tres personas por miembro ocupado y el jefe tenga, como

méaximo, dos afios de educacién primaria aprobados.
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Viviendas con nifios en edad escolar que no asisten a la escuela

Mide la satisfaccion de necesidades educativas minimas para la poblacion infantil.

Considera las viviendas con, por lo menos, un nifio mayor de 6 afios y menor de 12,

pariente del jefe y que no asista a un centro de educacion formal.

Dado que cada uno de los indicadores se refiere a necesidades basicas de diferente tipo, a

partir de ellos se constituye uno compuesto, que clasifica como pobre o con NBI aquellos

hogares que estén, al menos, en una de las situaciones de carencia expresada por los
indicadores simples y en situacion de miseria los hogares que tengan dos o mas de los
indicadores simples de necesidades basicas insatisfechas.

Para estimar la magnitud de la pobreza en relacion con la poblacion, se considero gque las

personas que habitaban en viviendas con NBI 0 en miseria se encontraban en las mismas

condiciones de su respectiva vivienda. (DANE, 2023)

El indicador como se puede evidenciar, otorga un diagnéstico mas completo sobre el
estado en que viven las personas en los hogares del pais; sin embargo, la critica que se realiza
sobre su pertinencia tiene que ver con la periodicidad de su medicion ya que, como dice Gomez
et al. (contenido en Torres et al., 2013): “Los datos que alimentan el calculo de este indicador se
extraen principalmente de estudios censales de la poblacion™ (p. 233).

Es decir, teniendo en cuenta que el periodo de analisis del presente estudio es desde 2012
a 2020, solamente existe el dato del censo de 2018, ya que el censo inmediatamente anterior fue
realizado en 2005. Por lo cual, se considera que el NBI no presenta informacion actualizada de
las condiciones reales en que viven los hogares, méas aun cuando las cifras de pobreza se

dispararon por la emergencia sanitaria que gener6 el COVID-19.
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2. Indice de Desarrollo Humano — IDH

Con relacion al indice de Desarrollo Humano — IDH, Todaro y Smith (2012) realizan un esbozo
general de su origen y metodologia de la siguiente manera:
La medida mas utilizada del estado comparativo del desarrollo socioeconémico es
presentada por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su
serie anual de Informes de Desarrollo Humano. La pieza central de estos informes, que se
iniciaron en 1990, es la construccion y el perfeccionamiento de su informativo Indice de
Desarrollo Humano (IDH).
El IDH intenta clasificar a todos los paises en una escala de 0 (desarrollo humano mas
bajo) a 1 (desarrollo humano mas alto) en funcion de tres objetivos o productos finales de
desarrollo: Longevidad medida por la esperanza de vida al nacer, conocimiento medido
por un promedio ponderado de la alfabetizacion de adultos (dos tercios) y la tasa bruta de
matriculacién escolar (un tercio), y estandar de vida medido por el producto interno bruto
real per cépita ajustado por la diferente paridad del poder adquisitivo de la moneda de
cada pais para reflejar el costo de vida y por el supuesto de la utilidad marginal
decreciente de ingresos.
Utilizando estas tres medidas de desarrollo y aplicando una férmula a los datos de 177
paises, el IDH clasifica a los paises en cuatro grupos: desarrollo humano bajo (0,0 a
0,499), desarrollo humano medio (0,50 a 0,799), desarrollo humano alto (0,80 a 0,90) y
desarrollo humano muy alto (0,90 a 1,0). (p. 48)
Este indicador fue disefiado con base en los aportes tedricos de Amartya Sen,
combinando los indicadores de esperanza de vida, alfabetizacion e ingreso como una concepcion

mas amplia del desarrollo (Giraldo, 2009). En el presente trabajo, se planteara un analisis de la
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relacion entre las asignaciones de regalias a nivel departamental y los indicadores de IDH en el
periodo de 2012-2020, con base en informacion de SICODIS (2022) en lo que se refiere a la
informacion de la distribucion de los recursos SGR y el IDH de datos presentados por Global
Data Lab y su Indice de Desarrollo Humano Subnacional (SHDI).

Teniendo en cuenta las multiples perspectivas que existen sobre el desarrollo, de acuerdo
a Ranis y Stewart (2002), el SGR se puede clasificar en un desarrollo asimétrico pro crecimiento
economico, es decir, existen niveles elevados de crecimiento econémico con bajos niveles de
desarrollo humanao, lo cual, puede evolucionar a una clasificacion de circulo vicioso, es decir, los
malos resultados en reduccion de pobreza y mejoramiento de condiciones de vida generan
obstaculos al crecimiento, y el bajo rendimiento del crecimiento repercute en mas pobreza, y asi
se configura el ciclo.

Lo que se requiere entonces, es desarrollar lo que Ranis y Stewart (2002) han
denominado un ciclo virtuoso:

Esto significa que una economia puede encontrarse en una espiral ascendente de

desarrollo humano y crecimiento econémico que se refuerzan mutuamente, con niveles

altos de desarrollo humano que llevan a un crecimiento elevado, y un alto crecimiento

econémico gue a su vez estimula ain mas el desarrollo humano (p. 13).

Lo que se puede concluir de manera anticipada es que, el crecimiento econémico es una
condicion sine qua non para el desarrollo, es una variable necesaria pero no es suficiente. El
incremento en el nivel de ingresos debe complementarse con un ejercicio de distribucién
equitativo y debe repercutir en beneficios para las personas mas vulnerables especialmente, ya

que, como afirma Sen (2000): “No es sensato concebir el crecimiento econdmico como un fin en
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si mismo. El desarrollo debe ocuparse méas de mejorar la vida que llevamos y las libertades de

que disfrutamos” (pp. 30-31).
Aspectos metodoldgicos

La metodologia de la presente investigacion es una combinacion de aspectos descriptivos y
cuantitativos, donde se plante6 un modelo economeétrico para analizar el grado de incidencia de
la inversion SGR sobre el comportamiento del IDH a nivel departamental, apoyado en
planteamientos de trabajos relacionados con el objeto de estudio, informes institucionales del
DNP y el Banco de la Republica, y estudios de Fedesarrollo entre otra informacion secundaria.

En lo que concierne al aspecto cuantitativo, para poder analizar el grado de incidencia de
la inversion del FCR40% - SGR (fuente destinada especialmente para reducir la pobreza de los
municipios mas pobres del pais), en las condiciones de vida de las comunidades beneficiarias de
los proyectos, se plante6 un modelo de datos panel que arroja el grado de incidencia de la
variable de asignacién de regalias en el IDH a nivel departamental

Para el periodo de analisis del estudio (2012-2020), el NBI solo presenta informacién en
2018y el indice de Pobreza Multidimensional — IPM también presenta informacion a partir del
2018 a nivel departamental, con el cambio de metodologia. Por lo tanto, se estimd pertinente
medir el nivel de incidencia del SGR sobre el IDH, porque es compatible con una vision de
desarrollo que pondera en mayor nivel variables sociales y permite hacer el ejercicio para el
horizonte de tiempo planteado, ya que, como menciona Rojas (2014):

Por otro lado, es claro que se carece de mediciones de IPM y NBI para la mayoria de los

afios escogidos, motivo por el que seria ideal buscar un proxy que cubra todo el periodo y

pueda dar cuenta de los cambios que ha tenido (p.7).
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La siguiente investigacion fue de caracter cuantitativo, no experimental y explicativa, dado
que encontro una relacion de causalidad entre las variables en estudio. Para que la modelacion
fuera posible, se construyd un panel de datos departamental para Colombia del 2012 al 2020,
utilizando las bases de datos de las asignaciones del SGR (FCR40%), el DANE y Global Data Lab.

Con la base de datos construida e indexada se utilizo el modelo de datos panel estaticos

que tiene cuatro etapas de trabajo (Wooldridge, 2009):

1. Regresion para datos agrupados: se realiza la regresion lineal multiple de todo el panel:

Yie = ao + B1X1it - BnXnie + €3¢ (1)
Donde i representa la unidad del panel, en este caso el departamento, mientras que t es el

tiempo (afios). La ecuacién (1) supone que la constante de la regresion a es la misma para cada

unidad del panel.

2. Regresion por efectos aleatorios: Sin embargo, para controlar los cambios que pueden
suceder por las particularidades de la unidad del panel (departamento), el modelo de
efectos aleatorios permite que cada unidad del panel tenga su propia constante. Este

modelo se expresa asi:

Yie = a; + B1iXait - BnXnic + € (2)

Donde

a; = ag+u (3)

Es decir que a pasé de ser considerada fija para tener un caracter aleatorio en cada panel
de datos. Ahora se supone que, a; es una variable aleatoria que depende del valor promedio a y
una desviacion estocastica u;. Reemplazando (3) en (2) se tiene:

Yie = ag + B1X1it - BnXnir + Ui + €j¢ (4)
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Al analizar la ecuacion (4) se observa que si la varianza de u; es igual a cero (62 = 0)

entonces nada diferenciaria la ecuacion (1) de la (4).

Para saber si es mejor la regresion de datos agrupados o la de efectos aleatorios se utiliza
el Test del Multiplicador de Lagrange para efectos aleatorios cuya hipotesis nula es g7 = 0. En
caso de rechazar esta hipotesis existira una diferencia entre el modelo (1) y (4), siendo preferible

el modelo de efectos aleatorios.

3. Regresion por efectos fijos: este modelo no supone que la diferencia entre cada unidad
del panel sea aleatoria, por el contrario la considera fija y por esta razén estima cada
intercepto de u;;, por medio de la técnica de la variables dicotomicas de diferencial de

interseccion, de la siguiente manera:

Yie = vi + B1X1it - PnXnie + €ir (5)

Donde v; es un vector de variable dicotdmica para cada unidad del panel. Ahora, para saber
si se prefiere la regresion de datos agrupados o la que resulte de los efectos fijos, se utiliza el test
F, cuya hipdtesis nula es que v; = v, = -+ = v, = 0, en otra palabras que todas las variables
dicotomicas de cada unidad del panel son iguales a cero. De esta manera, si se rechaza el test,
entonces al menos una variable dicotomica pertenece al modelo y por tanto el método de efectos

fijos es necesario.

4. Efectos fijos o aleatorios: finalmente para decidir entre estos dos modelos se utiliza el
Test de Hausman cuya hipétesis nula (Ho) plantea que la diferencia entre los
coeficientes obtenidos por efectos fijos y aleatorios no es significativa. De esta forma,

si se rechaza Ho, entonces es preferible utilizar el modelo de efectos fijos.
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Finalmente, se deben probar los supuestos del modelo que son: efectos temporales,

autocorrelacion, heteroscedasticidad y correlacion contemporanea.

Resultados de la investigacion

En concordancia con la descripcion de la metodologia propuesta para el presente trabajo de
investigacion, se pudieron observar los siguientes resultados en lo que tiene que ver con el analisis
de la relacion entre el IDH y las asignaciones per capita del FCR40% - SGR a nivel departamental
entre los afios 2012 y 2020 (régimen SGR vigente durante la Ley 1530 de 2012):

Figura 4.

Comportamiento del IDH departamental para el periodo de 2012-2020
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Nota: La figura muestra el comportamiento del IDH a nivel departamental para el periodo
comprendido entre 2012 a 2020, conforme al horizonte de tiempo que se plantea en el estudio.
Fuente: Elaboracién propia a partir de Global Data Lab (2023).
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La figura 4 permite comparar el comportamiento del IDH de los departamentos en el
lapso de 2012 a 2020, confirmando las ideas inicialmente expuestas, con relacion a las
incoherencias existentes entre la asignacion de las regalias y el impacto en el bienestar social de
las entidades territoriales. Si se toma nuevamente el caso de La Guajira 'y Vaupés, se puede
observar que, en el caso del primer departamento, el comportamiento del IDH ha estado
histéricamente por debajo del promedio de las demas entidades (el promedio del IDH
departamental es de 0,73 de acuerdo a los resultados de los modelos), con una tendencia de
crecimiento muy baja respecto al nivel de recursos de inversion que recibe, que como se
menciono, es el séptimo departamento que mas presupuesto recibio durante la vigencia de la Ley
1530 de 2012.

En segundo lugar, el departamento de Vaupés presenta un comportamiento con una
tendencia negativa alta entre 2012 y 2015, y posteriormente estabiliza su situacion quedandose
por debajo del promedio departamental. Este caso demuestra que, aungue el espiritu de la
reforma era fortalecer la inversidn de los territorios mas pobres del pais, Vaupés fue el segundo
departamento con la menor asignacion entre 2012-2020, y esto se reflejé en los resultados
criticos que arroja el IDH.

Tabla 1.

Modelo minimos cuadrados ordinarios

IDH Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
SGRpércapita  -7.98E-07 1.15E-07 -6.92 0 -1.02E-06 -5.71E-07
_cons 0.7553788 0.0040989 184.29 0 0.7473109 0.7634466
Number of obs = 288

F(1, 286) = 47.83

Prob>F = 0

R-squared = 0.1433

Adj R-squared = 0.1403
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Root MSE = 0.03184
Nota: modelo de minimos cuadrados ordinarios de la correlacion entre IDH y asignacion SGR per cdpita a
nivel departamental. Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos panel.

El resultado del modelo de minimos cuadrados ordinarios, muestra que la desviacion
estandar y la varianza son minimas, es decir que, la distancia entre los datos de la muestra 'y su
promedio es reducida. Esto permite ver que, se puede hacer un modelo robusto, con buena
prediccion y que posiblemente no habra problemas por heterocedasticidad. Los datos se ajustan
bien al modelo, lo cual permite realizar correlaciones sin sesgos. En seguida, se pudo evidenciar
que hay una relacion estadisticamente significativa entre el IDH y la asighacion SGR per cépita,
pero el coeficiente es muy bajo y negativo. Es decir, se pudo observar que a mayor ingreso per
cépita por regalias, tiende a disminuir el IDH, en una proporcion muy baja.

Tabla 2.

Modelo de efectos aleatorios

IDH Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
SGRpercapita 1.14E-07 1.02E-07 112  0.265 -8.60E-08 3.13E-07
_cons 0.7265867  0.006334 114.71 0.000 0.7141723  0.7390012
sigma_u 0.03019317

sigma_e 0.01057823

rho 0.89067301

within =0.0150

between = 0.1938

overall = 0.1433

corr(u_i, X) =0 (assumed)

Wald chi2(1) = 1.24

Prob > chi2 =0.2647
Nota: modelo con correcciones por efectos aleatorios en la correlacion entre IDH y asignacion SGR per
cdpita a nivel departamental. Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos panel.

En el modelo de correlacién de datos panel con efectos aleatorios, se pudo evidenciar

que, aunque el coeficiente es positivo, no hay una relacién estadisticamente significativa entre el
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SGR per cépita y el IDH. En el modelo de efectos fijos, se observa que hay una relacion

estadisticamente significativa, con coeficiente positivo y bajo, lo cual evidencia que la

asignacion SGR per capita afecta de manera muy leve el comportamiento del IDH.
Tabla 3.

Prueba Hausman Fixed Random Sigmamore

— Coefficients
(b (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_E))
fiwed random Difference S.E.
sgrpercapr~1 2.86e-87 1.14e-87 9.25e-88 3.88:-88

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2{l)y = {(b-B)'[{(V_b-V_B)}*{-1)](b-B)
= 0.52
Prob>chi2 = a.eaz2a
Variable pooled fixed random
sgrpercapr~1 -7.978e-@F*** 2.86le-87* 1.136e-87
_cons LFEEATRTTEEE LF2I6EI[ITET LF2E5EETATEE

legend: * p<@.@5; ** p<@.@l; *** p<B.0A1

Nota: modelo test Hausman Fixed Random Sigmamore de la correlacion entre IDH y asignacion SGR per
cdpita a nivel departamental. Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos panel.

Posteriormente, se aplico la prueba de diferencia no sistematica de coeficientes de
Hausman (Hausman fixed random, sigmamore), para identificar que existe una diferencia
estadisticamente significativa entre los resultados de los modelos de efectos fijos y efectos
aleatorios. Siendo asi, se decide elegir el modelo de efectos fijos ya que es el que refleja

resultados con significancia estadistica.
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Tabla 4.

Tabla de efectos temporales

IDH Coef. Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]
SGRpércapita 9.76E-08 1.06e-07 0.92 0.360 -1.12E-07 3.07E-07
_IANOS_2013 0.0032386 .001273 254 0.012 0.0007312  0.0057459
_IANOS_2014 0.0139789 .001244 11.24 0.000 0.0115287  0.0164292
_IANOS_2015 0.017688 .0013839 12.78 0.000 0.0149623  0.0204137
_IANOS_2016 0.0225658 .0014542 15.52 0.000 0.0197015  0.02543

_IANOS_2017 0.0224761 .0015884 14.15 0.000 0.0193475  0.0256046
_IANOS_2018 0.0235954 .0015088 15.64 0.000 0.0206238  0.0265671
_IANOS_2019 0.0279893 0012365 22.64 0.000 0.0255538  0.0304248
_IANOS_2020 0.0164647 0012298 13.39 0.000 0.0140425  0.0188868
_cons 0.7106484 .0033236 213.82 0.000 0.7041021  0.7171946
sigma_u 0.03399157

sigma_e 0.00489237

rho 0.97970486

u_i=0: F(31, 247) 339.3

Prob > F 0

Nota: modelo con correcciones por efectos temporales en la correlacion entre IDH y asignacion SGR per
cdpita a nivel departamental. Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos panel.

Con el modelo de efectos temporales se pudo comprobar que, si existe un efecto de la
variable del tiempo que condiciona el modelo, por lo cual, se hizo una correccion entre los afios
2013 a 2020. El modelo ajustado muestra que existe una correlacion positiva entre SGR per
capita e IDH, esta correlacién es significativa con efectos fijos, es decir, no son datos aleatorios o
que se puedan modificar facilmente con el paso del tiempo.

En seguida se realizaron las correcciones al modelo por heterocedasticidad, para
comprobar que efectivamente las varianzas se volvieran constantes, lo cual, permitio observar
una correlacion negativa entre SGR per capita e IDH y que, a su vez, es estadisticamente

significativa.
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Tabla 5.

Modelo con correccion por heterocedasticidad

IDH Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
SGRpercap -9.60E-07  8.20E-08 -11.71 0 -1.12E-06 -7.99E-07
cons 0.7604914  0.0025088 303.13 O 0.7555743 0.7654085

Nota: modelo con correcciones por heterocedasticidad en la correlacion entre IDH y asignacion SGR per
cdpita a nivel departamental. Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos panel.

La tabla 1 permite evidenciar que, después de corregir los efectos temporales y de
heterocedasticidad, existe una correlacion negativa de magnitud baja entre el indicador de
asignacion SGR per capita y el IDH departamental. En otras palabras, se comprueba gue no hay
un alto grado de incidencia de la inversién SGR en la disminucion de la pobreza de las
comunidades beneficiarias de los recursos y, por el contrario, aungue en una proporcion muy
baja, la relacion indica que, a mayor nivel de regalias asignadas, hay reducciones en la calidad de
vida medida a través del IDH.

Estos resultados guardan concordancia con estudios anteriores sobre el impacto de las
regalias en las condiciones de vida de la poblacion. Rojas (2014) menciona que, para el periodo
de estudio que planteo (hasta 2011), los beneficiarios de regalias no alcanzaron las metas de
cobertura sectoriales que se propusieron y que: “Es asi que se puede concluir que las regalias no
se convirtieron en un motor de riqueza para las poblaciones que las reciben a pesar del volumen
de las mismas” (Echeverry, et al. 2011 como aparece citado en Rojas, 2014, p. 7). Gallego y
Trujillo (2017) también se refirieron a este asunto al afirmar que:

Asimismo, las asignaciones a los municipios no estaban asociadas a mejores indicadores

de bienestar (poblacién con necesidades basicas insatisfechas, cobertura de agua

mejorada, alfabetismo y tasa de mortalidad infantil). En términos de Echeverry, Alonso y
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Garcia (2011), solo dos de los diez departamentos que percibian regalias tenian indice de

Pobreza Multidimensional (IPM) inferior al promedio nacional (p. 9).

Entre otros estudios que complementan la hip6tesis planteada, Alvarez (s.f.) afirma sobre
la correlacion entre el SGR vy los indicadores socioecondmicos que:

En general, todos los resultados muestran que no existe una relacion promedio entre los

proyectos o el monto invertido a través del SGR con el IPM. Solo el caso de los

proyectos del Fondo de Desarrollo Regional muestra una relacion estadisticamente

significativa, aunque muy débil (p. 9).

Este capitulo de resultados e investigaciones complementarias permite evidenciar que, en
efecto, se comprobd que el presupuesto asignado por FCR40% no tiene una relacion significativa
con el comportamiento del IDH, en el periodo medido. Por lo cual, los proyectos que se ejecutan
con cargo al SGR no estan mejorando de manera eficiente las condiciones de vida de las
comunidades. Este fendmeno se ha constituido en un problema fundamental y se ha erigido de
manera estructural en los fines esenciales del Estado, ya que ha sido dificil conciliar el
crecimiento econdémico sostenible con la reduccion al mismo ritmo de la desigualdad y la
pobreza:

El aumento del PIB no se ha traducido siempre en una mejora paralela de la calidad de la

vida de las personas, y ningun informe sobre la prosperidad de conjunto de un pais

servira probablemente de consuelo a aquellos y aquellas cuya existencia esta sefialada por

la desigualdad y las privaciones (Nussbaum, 2012, pag. 21).

Conviene hacer énfasis en el ultimo aspecto, ya que, desde una perspectiva tedrica, puede
aportar a la construccion de un nuevo SGR a la luz de un paradigma de desarrollo humano

integral. EI SGR deberia garantizar que los proyectos se conviertan en focos de progreso con
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amplio impacto, en términos econdmicos, sociales, ambientales e institucionales. Desde la
perspectiva de Sen, los proyectos deben propender por fomentar el desarrollo a través de la
expansion de libertades, donde los individuos puedan decidir libremente cuales son sus
necesidades y la manera de satisfacerlas. En este sentido, se busca fortalecer la capacidad de
agencia de las personas:

Basandonos en la distincion entre <<el paciente>>y <<el agente>>, esta interpretacion

de la economia y del proceso de desarrollo basada en la libertad es una teoria que se

apoya en gran medida en el concepto de agente. Con suficientes oportunidades sociales,
los individuos pueden configurar en realidad su propio destino y ayudarse mutuamente.

No tienen por qué concebirse como receptores pasivos de las prestaciones de ingeniosos

programas de desarrollo (Sen, 2000, pag. 28).

Con el fin de desarrollar la idea de una manera transversal a varios enfoques teéricos
representativos del desarrollo humano, es pertinente enlazar los conceptos de libertad,
funcionamiento, capacidades y satisfactores, donde emergen los pensamientos de Sen, Nussbaum
y Max-Neef. Para Sen, el desarrollo se basa en la generacion de oportunidades para que el
individuo pueda elegir libremente sus funcionamientos: “Disfrutar de buena salud es un
funcionamiento, como también lo es el estar tranquilamente tendido en la hierba. Los
funcionamientos son seres y haceres que, a su vez, vienen a ser los productos o materializaciones
de sus capacidades” (Nussbaum, 2012, pag. 44).

Nussbaum menciona que, si se comparan los términos capacidades con funcionamientos,
la diferencia radicaria en que capacidad se refiere a la capacidad de seleccionar (2012, pag. 45).

Para usar un ejemplo de Sen descrito en el texto de Nussbaum, una persona que ayuna y otra
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sufre hambre, tienen el mismo funcionamiento frente a la accion de comer, la diferencia es que
una lo hace por conviccion, la otra porgue no tiene opcion.

Las personas deberian tener la posibilidad de elegir en dos sentidos: 1) cuales son sus
necesidades y los criterios de priorizacion y 2) la manera de satisfacerlos. Sobre esto, Max-Neef
menciona que:

Cada sistema economico social y politico adopta diferentes estilos para la satisfaccion de

las mismas necesidades humanas fundamentales. En cada sistema, éstas se satisfacen (o

no se satisfacen) a través de la generacion (o no generacion) de diferentes tipos de

satisfactores (1993, pag. 42).

El autor enseguida afirma que: “lo que esta culturalmente determinado no son las
necesidades humanas fundamentales, sino los satisfactores de esas necesidades” (Max-Neef,
1993, pag. 42). Si se logra articular todos los conceptos en una idea que permita consolidar el
objetivo fundamental del desarrollo, se puede decir que es un proceso orientado a la generacion
de capacidades y oportunidades que le permitan a las personas elegir libremente sus necesidades
y las maneras de satisfacerlas. El rol del Estado en este proceso es garantizar las condiciones
econdmicas y sociales necesarias para que las personas ejerzan de manera autonoma la gestién
de sus necesidades.

Como afirma Nussbaum (2012), “los objetivos politicos apropiados son las capacidades y
no los funcionamientos, puesto que son aquellas las que garantizan la existencia de un espacio
para el ejercicio de la libertad humana”. EI SGR en particular ha caido en el error de
predeterminar necesidades y satisfactores sin tener en cuenta factores culturales inherentes a cada
territorio, es asi que se pueden encontrar complejos acuéticos en territorios sin acueducto,

infraestructuras educativas abandonadas por la imposibilidad de los estudiantes y profesores para
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llegar a la localizacion o proyectos turisticos en municipios con accesos viales deficientes. Con
base en este diagndstico, se reformd el SGR a través de la Ley 2056 de 2020, lo cual trajo efectos

que, a priori, parecen positivos y otros problemas que no se abordaron en su contenido.

Nueva Ley de Regalias: lecciones aprendidas y desafios del nuevo régimen SGR
A pesar de que el espiritu de la reforma de la Ley 2056 de 2020, como se menciono anteriormente,
fue distribuir mayores recursos a todas las entidades beneficiarias de regalias, hubo avances en
aspectos técnicos y metodoldgicos que pueden podrian contribuir a que el presupuesto SGR genere
mejores resultados e incida directamente en mejorar la calidad de vida de la poblacion. A
continuacion, se mencionaran aspectos del nuevo régimen que representan cambios positivos y

otros elementos que pueden ser objeto de opciones de mejora.

1. Capitulo de Inversiones con cargo al SGR

En el articulo 30 de la Ley 2056 de 2020, quedd reglamentado que, en el proceso de formulacion
del Plan de Desarrollo Territorial se debe realizar un ejercicio de participacion con la comunidad
para definir y priorizar los proyectos seran susceptibles de ser financiados con los recursos de la
Asignacion para la Inversion Local (fuente homologada del FCR40%). Este proceso de
participacion permite que las comunidades tengan un mayor grado de incidencia y sentido de
pertenencia con los proyectos SGR, lo cual sera un incentivo para promover veedurias y control
ciudadano sobre la ejecucion de estas iniciativas de inversion y, a su vez, esto podra incrementar
las posibilidades de que los proyectos sean mas coherentes con las necesidades territoriales. El
éxito de este arreglo institucional radicara en que la participacion sea deliberativa y que las

comunidades puedan priorizar el bien comun sobre el bienestar individual.
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2. Metodologia de cierre de brechas

La metodologia de cierre de brechas adoptada mediante Resolucidén 2993 de 2021 del DNP, en
concordancia con el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 2056 de 2020, insta a las entidades a utilizar
un instrumento de analisis de brechas territoriales para priorizar los sectores donde cada entidad
beneficiaria tiene mayor rezago. Ya no es un ejercicio con margen discrecional amplio o0 ambiguo,
como estaba planteado en el SEP, sino que plantea lineas base e indicadores oficiales para la
medicion de las &reas de inversion donde los territorios necesitan mayor intervencion.

Sin embargo, como opcidn de mejora, es necesario actualizar constantemente esta bateria
de indicadores y fortalecer la capacidad de generacion de estadisticas confiables, oportunas y

pertinentes tanto a nivel nacional como en el nivel territorial.

3. Indice de Gestion de Proyectos de Regalias - IGPR
Dando alcance a lo sefialado en el articulo 169 de la Ley 2056 de 2020, el DNP expidié la

Resolucién 2991 de 2021, por la cual se adopta el IGPR como instrumento para medir el
desempefio de las entidades ejecutoras de los recursos del SGR. En la metodologia de medicion se
evidencian criterios de evaluacién por cada etapa del proyecto, donde se destacan elementos como
el reporte de informacion oportuno, la celeridad en la apertura de procesos precontractuales, el
cumplimiento de la programacion de actividades en términos de cronograma y costos, y la gestion
del cierre del proyecto. Como se puede comprobar, es un ejercicio de evaluacion concomitante,
que es util para monitorear la ejecucion eficiente del proyecto, sin embargo, sigue faltando un

instrumento de evaluacién ex post que permita medir el impacto de la inversion.

4. Eliminacion de los OCAD

A partir de la entrada en vigencia de la Ley 2056 de 2020, se eliminaron los denominados OCAD,

que hasta antes de la reforma, eran las instancias encargadas de viabilizar, priorizar y aprobar los
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recursos de regalias. Como se referencid antes, Bonet (2023) afirma que las entidades solo
aprueban en promedio el 65% de los recursos SGR, y se diagnosticO que, en gran parte, esta
situacion estaba dada por el bajo nivel de aprobacion de proyectos.

El bajo flujo de proyectos aprobados se dio por procedimientos administrativos complejos
y demorados, problemas por afinidades politicas entre los miembros del OCAD, baja capacidad
técnica para la formulacién de proyectos, entre otras situaciones. Por lo cual, Botero (2016) tiene
razon al afirmar que:

Por tipologia de las entidades territoriales se observa que, aunque el sistema ha permitido

la recepcion masiva de las regalias en el pais, la falta de presentacion de proyectos por

parte de las entidades territoriales periféricas ha demostrado que aun existen deficiencias

que impiden mermar la desigualdad (p. 62).

Por lo anterior, es pertinente mencionar que, no es suficiente con flexibilizar los procesos
administrativos para aprobar los proyectos y eliminar estas instancias de gobierno multinivel, si
por el otro lado, no se estan fortaleciendo las capacidades de las entidades territoriales en la
formulaciony ejecucion de los proyectos, como se demostro al suprimir el rubro de fortalecimiento
de las secretarias técnicas de los OCAD o secretarias de planeacion del presupuesto de
funcionamiento del SGR. Lo anterior se complementa con que, ante la incapacidad de las
autoridades locales y de las comunidades para formular los proyectos, los municipios terminan
optando por formuladores externos que muchas veces no reflejan las necesidades de cada territorio
en los proyectos, pues tienden a estandarizar los procesos y los productos que ofrecen (NUfiez,

2014).
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Conclusiones

El trabajo de investigacion permite concluir que, la inversion de regalias de los municipios
beneficiarios del FCR40% no refleja una incidencia importante en la disminucion de la pobreza
en las comunidades de sus territorios. Esto a partir los resultados del modelo planteado, los cuales
permiten identificar que, existe una correlacion de magnitud muy baja y de caracter negativo, entre
las variables de asignacion SGR per céapita y el IDH a nivel departamental, es decir, su nivel de
incidencia es minimo y aun los impactos que genera, incrementan los niveles de pobreza.

Se pudo evidenciar que los criterios de priorizacion y evaluacién de los proyectos
financiados con cargo al SGR tienen muchas falencias, entre ellas, la subjetividad y nivel de
politizacion de las decisiones en los OCAD, la falta de capacidad técnica en la formulacion de los
proyectos, el bajo nivel de participacion de las comunidades en la definicion de las iniciativas a
financiar y la falta de instrumentos de evaluacion ex post para la inversion SGR. Ademas, los
criterios de asignacion por NBI no muestran resultados concluyentes, ya que se pudo observar que
La Guajira (como séptimo departamento que mas recibe regalias) no mejoro las condiciones de
vida de sus comunidades (medido por IDH de 2012 a 2020) y Vaupés (segundo departamento que
menos recibe regalias) no recibe un nivel de regalias acorde a sus niveles de pobreza.

Con los resultados del modelo se pudo comprobar que, la correlacion entre las variables de
inversion SGR y el IDH es muy baja, pero es negativa; es decir, se puede decir que las entidades
que mas reciben regalias empeoran sus condiciones de pobreza. Lo cual explica la tendencia de
las comunidades a rechazar los proyectos de exploracion y explotacion de recursos naturales en
sus territorios, reforzando la idea de la “maldicion de los recursos naturales”, analizada a la luz de
las diferentes investigaciones sobre el bajo impacto de las regalias y fomentando el desarraigo de

la poblacion en la planeacion y ejecucion de los recursos de inversion.



INCIDENCIA DEL SGR EN LOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS 43

Finalmente, el nuevo régimen de regalias trae una propuesta con la cual apuesta al
mejoramiento de la eficiencia y efectividad de la inversion, con la incorporacion de instrumentos
mas tecnicos, metodologias innovadoras, toma de decisiones con base en evidencias,
fortalecimiento de estadisticas y la promocién de una participacion mas activa de las comunidades
en el ciclo de los proyectos. Sin embargo, existen dificultades que no se abordaron en la reforma,
como la baja capacidad de gestion de los municipios para formular y ejecutar sus proyectos y la

ausencia de mediciones de impacto de los recursos.
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Anexos
Tabla 1. Modelo minimos cuadrados ordinarios
Variable Mean Std. Dev. Min Max Observations
idh overall 0.7301758 0.0343394 0.629 0.791 N= 288
between 0.0333043 0.64025 0.778375 n= 32
within 0.0100468 0.6913008  0.7493008 T= 9
iacreal overall 2.97E+10 2.54E+10 6.90E+08 1.38E+11 N= 288
between 2.47E+10 9.68E+08 1.07E+11 = 32
within 7.03E+09 -5.28E+08  6.09E+10 = 9
sgrper~I  overall 3159251 16293 7450.947 87784.19 = 288
between 15375.22 10267.67 69750.81 n= 32
within 5971.084 12382.93 49625.88 = 9
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del panel
Tabla 2. Modelo minimos cuadrados ordinarios
idh Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
sgrpercapreal -7.98E-07 1.15E-07 -6.92 0 -1.02E-06 -5.71E-07
_cons 0.7553788  0.0040989 184.29 0 0.7473109 0.7634466
Number of obs = 288
F(1, 286) = 47.83
Prob > F = 0
R-squared = 0.1433
Adj R-squared = 0.1403
Root MSE = 0.03184
Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos del panel
Tabla 3. Modelo de efectos aleatorios
idh Coef. Std. Err.  z P>z [95% Conf.  Interval]
sgrpercapreal 1.14E-07 1.02E-07 1.12 0.265 -8.60E-08 3.13E-07
_cons 0.7265867 0.006334 114.71 0.000 0.7141723 0.7390012
sigma_u 0.03019317
sigma_e 0.01057823
rho 0.89067301
within =0.0150

between = 0.1938
overall =0.1433

corr(u_i, X) =0 (assumed)
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Wald chi2(1) =1.24
Prob > chi2 = 0.2647

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del panel

Tabla 4. Modelo de efectos fijos

between = 0.1938
overall = 0.1433
F(1,255) = 3.89
corr(u_i, Xb) =-0.4765
Prob > F =0.0498

idh Coef. Std. Err. t P>t [95%Conf. Interval]
sgrpercapreal 2.06E-07 1.05E-07 1.97 0.050 2.12E-10 4.12E-07
_cons 0.723663 0.003362 215.25 0.000 0.7170422  0.7302839
sigma_u 0.03481605

sigma_e 0.01057823

rho 0.91548772

within = 0.0150

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del panel

Tabla 5. Prueba Hausman fixed random, sigmamore

—— Coefficients

(b} (B) (b-B) sqrt(diag(v_b-V_B))
Fixed random Difference 5.E.
sgrpercapr~1 ?.86e-87 1.14e-87 9.25e-88 5.88e-85

h =

consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Hoj; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi?({1) = (b-B)'[{V_b-V_B)}"~(-1)]1(b-B)
= Q.52
Probz>chi2 = a.a[2a8
Variable pooled fixed random
sErpercapr~1 -7.978e-@F** 2.80le-87* 1.136e-87
_cons LFRGIATRTTRE® LTF2IB6IQITEE LT2BEERTAEEE
legend: * p«<8.85; ** p<@.@l; *** p<d.adl

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos del panel
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Tabla 6. Tabla de efectos temporales
idh Coef. Std. Err. P>t [95% Conf.  Interval]
Sgrpercapreal 9.76E-08 1.06e-07 0.92 0.360 -1.12E-07 3.07E-07
_IANOS_2013 0.0032386 001273 254 0.012 0.0007312  0.0057459
_IANOS 2014 0.0139789 .001244 11.24 0.000 0.0115287 0.0164292
_IANOS_2015 0.017688 .0013839 12.78 0.000 0.0149623  0.0204137
_IANOS_2016 0.0225658 .0014542 15.52 0.000 0.0197015  0.02543
_IANOS_2017 0.0224761 .0015884 14.15 0.000 0.0193475  0.0256046
_IANOS_2018 0.0235954 .0015088 15.64 0.000 0.0206238  0.0265671
_IANOS_2019 0.0279893 .0012365 22.64 0.000 0.0255538  0.0304248
_IANOS_2020 0.0164647 .0012298 13.39 0.000 0.0140425  0.0188868
_cons 0.7106484 .0033236 213.82 0.000 0.7041021 0.7171946
sigma_u 0.03399157
sigma_e 0.00489237
rho 0.97970486
u_i=0: F(31, 247) 339.3
Prob > F 0
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del panel
Tabla 7. Modelo con correccion de efectos fijos
idh Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
sgrpercapreal 1.76E-08 4.37E-08 0.4 0.688 -6.85E-08 1.04E-07
_IANOS_2013 -0.0003482 0.0004238 -0.82 0.412 -0.0011836  0.0004872
_IANOS 2014 0.007174 0.0005272 13.61 0 0.0061348 0.0082131
_IANOS_2015 0.0076922 0.0006521 11.8 0 0.0064068  0.0089775
_IANOS 2016 0.0104115 0.0006988 14.9 0 0.0090341 0.0117888
_IANOS_2017 0.0100107 0.0006912 14.48 0 0.0086483 0.0113731
_IANOS 2018 0.0096819 0.0006109 15.85 0 0.0084777 0.010886
_IANOS_2019 0.0124531 0.0004033 30.88 0 0.0116582 0.013248
_IANOS 2020 0 (omitted)
_cons 0.7334295 0.0003035 2416.57 0 0.7328313 0.7340277
rho_ar 0.81085611
sigma_u 0.0341795
sigma_e 0.00222704
rho_fov 0.99577248
within 0.8497
between 0.1877
overall 0.0225
F(8,216) 152.58
corr(u_i, Xb) -0.0263
Prob > F 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del panel
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Tabla 8. Modelo con correccion por heterocedasticidad
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idh Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
sgrpercapreal -9.60E-07 8.20E-08 -11.71 0 -1.12E-06 -7.99E-07
cons 0709 00025088 30313 0 0.7555743 0.7654085

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del panel



