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Resumen

El presente escrito tiene como finalidad establecer en primer momento la trascendencia del
derecho fundamental del acceso a la administracion de justicia en virtud de la Constitucion
Politica de 1991, de forma tal que se logre vislumbrar aunque sea de manera sucinta la relevancia
de tal derecho fundamental y la trascendencia que el mismo tiene en el estado social y
democratico de derecho colombiano, hasta el punto tal de entender las motivaciones del
legislador al establecer la posibilidad de existencia de responsabilidad patrimonial estatal como
consecuencia de la indebida prestacion del servicio de justicia, tal y como de la ley 270 de 1996
se ha desprendido, asi para comprender tal deber de reparacion, se indaga en el presente trabajo
respecto de los elementos estructurales de la responsabilidad del estado, los parametros
constitucionales legales y jurisprudenciales que entre los afios 2010 a 2020 han servido de
sustento para este tipo de reclamaciones, los componentes esenciales del dafio antijuridico, los
pardmetros o0 presupuestos procesales para la iniciacién del medio de control de reparacion
directa y finalmente los lineamientos de prosperidad que el Honorable Consejo de Estado
Seccion Tercera ha identificado en los casos de reclamacién de reconocimiento de
indemnizacién de perjuicios materiales derivados del defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia.

Palabras clave: Administracion de justicia, Rama Judicial, Responsabilidad Patrimonial del

Estado, Falla del Servicio, Pérdida de oportunidad, Mora Judicial, Mora Judicial injustificada
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Abstract

The purpose of this writing is to first establish the importance of the fundamental right of access
to the administration of justice under the Political Constitution of 1991, in such a way that it is
possible to glimpse, albeit succinctly, the relevance of such fundamental right and the importance
that it has in the social and democratic state of Colombian law, to the point of understanding the
motivations of the legislator when establishing the possibility of the existence of state patrimonial
responsibility as a consequence of the improper provision of the justice service, as Law 270 of
1996 has emerged, so to understand such a duty to repair, the present work is investigated
regarding the structural elements of the responsibility of the state, the legal and jurisprudential
constitutional parameters that between the years 2010 to 2020 have served of support for these
types of claims, the essential components of the unlawful damage, the parameters or procedural
budgets for the initiation of the means of control of direct reparation and finally the guidelines of
prosperity that the Honorable Council of State Section Three has identified in the cases of claim
for recognition of compensation for material damages derived from the defective operation of the

administration of justice.

Keywords: Administration of justice, Judicial Branch, Patrimonial Responsibility of the State,

Failure of the Service.
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INTRODUCCION

El acceso a la administracion de justicia, es entendido en Colombia como un derecho
fundamental, tal y como se desprende del contenido de los articulos 29, 228 y 229 de la
Constitucién Politica de 1991, al respecto, el maximo érgano constitucional colombiano ha
seflalado que consiste en el reconocimiento que el ordenamiento juridico le ha entregado a las
personas para que acudan a los jueces de la republica con la finalidad de materializar sus
derechos sustancialmente otorgados, bajo los postulados de la igualdad y el respeto por el debido

proceso. (CC, T-799, 2011).

No obstante, el caracter constitucional del acceso a la administracion de justicia, existen
ocasiones en los cuales, los 6rganos encargados de ejercer dicha administracion, vulneran este
derecho fundamental por diversas razones, las cuales han sido sintetizadas en 3 eventos: 1) el
error jurisdiccional; 2) la privacion injusta de la libertad; y, 3) el defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia. Al interior de la tercera causal, es decir el defectuoso funcionamiento
de la Administracién de Justicia, se encuentra una sub - situacién, denominada mora judicial, la
cual ha sido definida de manera generalizada como la falta de resolucion de fondo de cada uno
de los asuntos que se encuentran en conocimiento de los operadores judiciales. (CE, Seccion

Tercera 25000233600020180045901 (63541), 2020).

Las tres causales mencionadas anteriormente, han generado una gran cantidad de
imputaciones de responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, con fundamento en lo
sefialado en el articulo 90 de Nuestra Norma de Normas, el cual en su inciso inicial ha sefialado
“El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,

causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”
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La ocurrencia de estas acciones u omisiones atribuibles al Estado, legitiman a las
personas para acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a fin de que se les repare
los dafios generados, reclamacién que de conformidad a lo normado en la Ley 1437 de 2011, se

realiza mediante la interposicion del medio de control de reparacion directa.

El anterior panorama, genera entonces la necesidad de identificar cuales son los
parametros jurisprudencialmente establecidos entre los afios 2010 a 2020 por el Consejo de
Estado Colombiano a fin de reconocer la indemnizacién de perjuicios causados por la falla

probada en el servicio de administracion de justicia como consecuencia de la mora judicial.

El derecho al acceso oportuno a la administracion de justicia, ha sido un deber ser que
lastimosamente no se ha logrado en Colombia, lo que ha conllevado a crear una mala imagen y
una pérdida de confianza en las instituciones que la componen, dicha imagen, ha sido
principalmente fundada en los tardios procedimientos judiciales, los cuales en ocasiones llegan

a ser totalmente ineficientes.

Como es de conocimiento, el Estado Colombiano ha sido objeto de innumerables reclamaciones
judiciales, las cuales han generado la condena de éste para el pago de grandes sumas de dinero,

cuestion que afecta de manera directa las finanzas publicas.

La presente investigacion pretende identificar los requisitos de procedencia y prosperidad del
medio de control de reparacion directa cuando tiene por fundamento factico la existencia de falla
probada en el servicio de Administracion de Justicia imputada en razon a la configuracion de

mora judicial.
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Igualmente, la identificacion de tales situaciones permitira tener una mejor vision frente a la
situacion actual del sistema judicial colombiano, las falencias existentes, las repercusiones en

los intereses de los intervinientes y la afectacion del patrimonio publico

El anterior argumento, indudablemente produce un interés de caracter general y de relevancia
juridica tendiente a poder determinar de manera clara y concisa las diferentes circunstancias que

pueden producirse al interior de las practicas judiciales y enmarcarse dentro de la mora judicial.

Finalmente, debe anotarse que las diferentes situaciones que conllevan a la configuracién de la
mora judicial o indebida administracion de justicia abre la puerta a la reclamacion de los
eventuales perjuicios causados a los administrados, hecho que ha conllevado a diversas
condenas de cardcter pecuniario a cargo de la nacion, situaciébn esta que constituye una
afectacion directa al patrimonio del Estado Colombiano y por ende repercute en la totalidad de

la sociedad y la economia de nuestro pais.
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Identificar los parametros jurisprudencialmente establecidos entre los afios 2010 y 2020 por el
Consejo de Estado Colombiano a fin de reconocer la indemnizacién de perjuicios causados por

la falla probada en el servicio de administracién de justicia como consecuencia de la mora judicial

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar los parametros jurisprudencialmente establecidos para la configuracion de

mora judicial

2. Establecer el medio de control aplicable para la reclamacion de los perjuicios derivados

de la falla probada en el servicio de Administracion de Justicia y sus requisitos procesales

3. Identificar los lineamientos establecidos por el Consejo de Estado de imputacion subjetiva
frente al Estado a fin de establecer la existencia de falla probada en el servicio de

Administracion de Justicia por mora judicial
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MARCO REFERENCIAL

MARCO TEORICO

El Derecho, como ciencia social, ha sido objeto de estudio y analisis por diferentes pensadores
con diversidad de posturas y enfoques, dentro de las cuales se han resaltado dos clasificaciones,
el ius positivismo o positivismo juridico y el naturalismo o ius naturalismo, la primera de estas
corrientes del pensamiento juridico, tiene sus bases en el entendimiento del orden social como
consecuencia de las creaciones normativas efectivamente materializadas por medio de leyes o
mandatos principalmente escritos, de otra parte, el iusnaturalismo, ha planteado el origen del
derecho y por ende de los comportamientos sociales, en una serie de mandatos inherentes a

cada individuo.

No obstante, la gran diferenciacion y distancia entre las dos corrientes anteriormente
mencionadas, han existido igualmente autores que han dedicado sus conocimientos a ahondar
en posturas que podrian denominarse intermedias, en atencion a la aceptacion de elementos
propios de cada una de las mencionadas vertientes, pero visto desde la perspectiva de la realidad

o las experiencias que se han presentado a lo largo del desarrollo juridico.

Uno de los mencionados autores, fue el fildsofo Alf Niels Christian Ross, quien se desempefié al
interior de la teoria del realismo juridico, la cual plantea que el conjunto de normas existentes por
si solas no dan vida al derecho, sino que es la aplicacién de estas normas por parte de los jueces
y miembros de la sociedad a la que estan dirigidas, lo que en realidad da vida al Derecho.

(Campos,2010)
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Igualmente, el realismo juridico desarrollado en Ross, debe resaltarse, sostenia que el objeto de
estudio de la dogmatica juridica no debian ser los componentes normativos, sino, por el contrario,
la conducta humana, pues en ningln momento la norma debe ser entendida meramente como

el deber ser o el ideal del funcionamiento de la sociedad.

Sin embargo, los planteamientos esbozados por Ross, en ningdn momento llegaron a
desconocer el caracter de relevancia de la norma, pues este lo que proponia era entenderla como

la consecuencia materializada de las circunstancias y vivencias de las personas.

Otro de los conceptos desarrollados por Ross y relevantes para el analisis que al interior del
presente trabajo investigativo es el de la meta - doctrina, mediante el cual este autor, busca
brindar un caracter de certeza y validez de las actuaciones judiciales a partir de los

planteamientos anteriormente proferidos por las deméas autoridades.

Igual situacion ocurre en los planteamientos del autor de origen danés, al referirse al término en
gue determinada normatividad debe permanecer vigente al interior de una sociedad, cuestion
gue este plantea, tiene total relacién con la efectividad que dicho componente normativo esté

generando al interior del lugar en que se aplica.

Como se observa, el principal objetivo del desarrollo filoséfico del realismo juridico en Ross, parte
de los impactos generados por la normatividad existente en la sociedad o grupo de personas que
acoge, el actuar o proceder de dichos individuos, la efectividad de la norma juridica y la

materializacion que los entes administradores de justicia le brindan.

Los lineamientos de analisis antes descritos, sirven de soporte para la realizacion de la
investigacion que aqui se realiza, pues eminentemente el objeto del presente trabajo

investigativo, deriva de la indebida prestacion del servicio de administracion de justicia, situacion
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gue en Roos, constituye un acto de invalidez de las normas existentes, pues poco o nada de
efectividad puede tener un sistema juridico con un inmenso componente normativo que en

realidad no logra garantizar a sus destinatarios el fin buscado.

En este punto, vale la pena, igualmente traer a mencién el concepto actual de seguridad juridica,
el cual, no es cosa diferente a brindar una garantia para todos los sujetos que se encuentran
cobijados por un determinado sistema juridico, de forma tal que puedan tener de forma clara las
consecuencias de las normas que los imperan, es decir, que exista en la sociedad la sensacion

de certeza respecto del resultado esperado de una norma existente.

Sin embargo, la seguridad juridica en ningln momento puede convertirse en un simple sistema
de andlisis que conlleve a la plena verificacion del derecho mediante mecanismos l6gicos o
previsibles, pues, por el contrario, el fin Gltimo de la seguridad juridica es dar a los asociados de
un Estado el debido cumplimiento del ordenamiento juridico y la proteccion efectiva de los

derechos a estos constitucional o legalmente reconocidos.

Desde el punto de vista de los operadores judiciales, o entes administradores de justicia, la
seguridad juridica puede afirmarse, constituye una obligacion de respeto y cumplimiento de los
procedimientos y las decisiones anteriormente adoptadas, pues en ninguna sociedad es
comprensible que dos casos de amplia similitud conllevan a decisiones totalmente apartadas,

cuando se encuentran fundamentadas en un mismo componente normativo.

Es evidente entonces, que la seguridad juridica entendida como parametro de juzgamiento para
casos futuros y el denominado precedente judicial guardan relacion directa en la administracion
de justicia, pues este Ultimo concepto nace de las providencias proferidas por los 6rganos

pertenecientes al sistema judicial.
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Para lograr entender el concepto de precedente judicial, es requerido recordar el modelo de
sistema juridico colombiano, el cual corresponde a la familia romano - germanica, tal y como
describe el articulo 230 de la Constitucion politica de 1991, lo que significa, que deben

entenderse como fuente primaria y prevalente del derecho la ley.

No obstante, la postura positivista indicada anteriormente, ha sido objeto de estudio e
interpretacion por parte del maximo tribunal constitucional colombiano, quien se ha encargado
de generar un cambio con la finalidad de otorgar un mayor valor a las decisiones judiciales al
punto tal de ser estas generadoras de derechos, reglas de interpretacidbn normativa y parametros
de decision, al punto tal, que en sentencia C - 486 de 1993, la Corte Constitucional Colombiana

(1993) al interpretar el articulo constitucional antes mencionado, afirmé:

El cometido propio de los jueces esta referido a la aplicacion del ordenamiento juridico,
el cual no se compone de una norma aislada - la "ley" captada en su acepcién puramente
formal - sino que se integra por poderes organizados que ejercen un tipo especifico de
control social a través de un conjunto integrado y armonico de normas juridicas. El
ordenamiento juridico, desde el punto de vista normativo, no puede reducirse a la ley. De
ahi que la palabra "ley" que emplea el primer inciso del articulo 230 de la C.P.
necesariamente designe "ordenamiento juridico”. En este mismo sentido se utilizan en la

Constitucion las expresiones "Marco Juridico” (Predmbulo) y "orden juridico"(Cart. 16).

Tal pronunciamiento abrio la puerta para que la jurisprudencia como componente integrador del
ordenamiento juridico colombiano, poco a poco tomard mayor relevancia, reconocimiento y

aplicacién en las decisiones judiciales.

Si bien, en principio la Gnica jurisprudencia que fue tenida en cuenta como mandato inmodificable

fue la de la Corte Constitucional en razén a su encomienda de guarda y protectora de la



LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO FRENTE A LA MORA DE LA ACTIVIDAD

JUDICIAL EN COLOMBIA ENTRE LOS ANOS 2010 A 2020 15
Constitucién Politica, tal situacion sirvi6 de fundamento para que, en el afio 2001, la Corte
Constitucional estableciera la vinculatoriedad de las decisiones emitidas por la Corte Suprema

de Justicia y el Consejo de estado. (CC, 836/01, 2001).

Sin duda, los conceptos hasta aqui traidos, vistos desde la concepcion filoséfica de Alf Ross,
conforman un modelo interpretativo a partir del cual, se pretende con base en los diferentes
pronunciamientos judiciales emitidos por el Consejo de Estado Colombiano realizar una
identificacion de aquellos parametros establecidos para la configuracién de la mora judicial y el
eventual reconocimiento de los perjuicios 0 dafios causados a los usuarios de la administracion
de justicia, su validez en la sociedad colombiana vy la efectividad que entre los afios 2010 a 2020

ha generado.
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MARCO CONCEPTUAL

Administracion de justicia: La administracion de justicia es una potestad en cabeza del
Estado, tendiente a garantizar el cumplimiento del ordenamiento juridico por medio de diferentes
organos. Igualmente, la administracion de justicia debe ser entendida como un derecho

fundamental al cual cada uno de las personas debe garantizarsele de manera efectiva

Antijuricidad : Actuacion o circunstancia contraria al ordenamiento juridico
Dafo : Perjuicio o lesion causada
Derecho fundamental : Garantia reconocida a las personas por el simple hecho de

serlo, que se encuentra en cabeza del Estado, quien esta en el deber de proteccion y entrega.

Doctrina probable : Técnica juridica que permite el estudio de las diferentes
decisiones judiciales previamente adoptadas con el fin de que sirvan como soporte argumentativo

y decisivo en una decisién posterior.

Estado social de derecho: Modelo de organizacién de un Estado, mediante el cual se

garantizan un conjunto de derechos y garantias entendidas como fundamentales

Jurisprudencia : Conjunto de decisiones y sentencias emitidas por los

maximos organos judiciales.

Linea jurisprudencial : Metodologia juridica que permite evidenciar las diferentes

posturas tomadas por los érganos judiciales respecto de un determinado tema
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Mora judicial : Conducta dilatoria de los administradores de justicia para

resolver un proceso judicial

Perjuicio : Deterioro, pérdida o detrimento de un bien o derecho
Perjuicio Material : Deterioro, pérdida o detrimento del patrimonio de una
persona

Perjuicio moral : Afectacion de los sentimientos intimos de una persona.
Precedente judicial : Conjunto de decisiones judiciales previas tenidas en cuenta

por el operador judicial a fin de proferir una nueva decisién

Reparacion directa : Accion judicial o medio de control, por medio del cual se
busca establecer la responsabilidad del Estado respecto de un perjuicio causado a una persona

0 grupo
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MARCO JURIDICO

MARCO CONSTITUCIONAL

La Constitucién Politica de 1991, desde su preambulo sefial6 un conjunto de principios para el
ejercicio estatal, mediante los cuales se buscaria garantizar a todos los asociados del Estado
Colombiano, el efectivo goce de los derechos reconocidos en la misma carta superior, dentro de
estos principios fundantes, se establecio el de la justicia, el cual se encuentra desarrollado en
diferentes articulos de la constitucion politica, tal y como se desarrollara al interior del presente

capitulo

Desde el inicio del articulado de la Constitucién colombiana, en su articulo 1 se sefial6 el Estado
social de Derecho como modelo de organizacion, hecho que implica el reconocimiento por parte
del Estado de un conjunto de derechos minimos o fundamentales, caracterizado por ser
irrenunciables y por gozar con el deber de ser respetados, protegidos y restaurados en eventos
de vulneracién, es asi como el Constituyente de la época, instituyé como fines del estado el
servicio en favor de la comunidad, la promocién de la prosperidad general y la garantia de la
efectividad de los derechos y principios reconocidos en la Ley de Leyes y la vigencia de un

orden justo pues asi, lo establece el articulo 2 constitucional.

Igualmente, el texto constitucional, fue determinante en establecer su caracter normativo
supremo frente a las demas leyes o normas expedidas al interior del territorio nacional,
garantizando asi el cumplimiento de los fines del Estado antes referidos, pues asi quedd

sefialado en los articulos 4 y 5 superiores.
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En forma continua, también se encarg6 la Constitucion politica de 1991, en sefialar el deber de
responsabilidad de los servidores publicos frente a la omision, extralimitacion, el incumplimiento

de la Constitucion y la ley y evidentemente de los deberes propios y funciones.

Por su parte el articulo 13 de la norma constitucional, se encarg6 de desarrollar el principio de la
igualdad de las personas en cada una de las actuaciones de su dia a dia, y en especial frente a
las actuaciones en las que el Estado directa o indirectamente interviene. Este derecho
fundamental reconocido, impone al Estado colombiano poner en accion todos aquellos
mecanismos que permitan el ejercicio y acceso de los asociados a cada una de las garantias y

derechos constitucionalmente reconocidos.

Desde el punto de vista de la justicia, el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, constituye
quiza la columna vertebral, por cuanto de este pueden desprenderse varias garantias esenciales,
como lo son el debido proceso, el derecho de defensa, el principio de legalidad, el derecho de
contradiccion, entre otros, principios que, de igual manera, componen la base de la investigacion

gue se adelanta.

De manera sistematica, los articulos subsiguientes, se encargaron de dar otras protecciones,
entre ellas, la doble instancia y la prohibicibn de agravaciéon del apelante Gnico, dandole asi
desarrollé al principio de justicia en forma tal que se construyera un sistema judicial garante,

respetuoso y efectivo.

Los parametros constitucionales dados a la administracion de justicia, ponen en cabeza del
Estado un deber de cumplimiento so pena de verse condenado a reconocer el pago de los dafios
y/o perjuicios causados como consecuencia de la incorrecta prestacion de este servicio, cuestion

gue fue delimitada oportunamente por el constituyente en el articulo 90 de la Constitucién Politica



LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO FRENTE A LA MORA DE LA ACTIVIDAD
JUDICIAL EN COLOMBIA ENTRE LOS ANOS 2010 A 2020 20
de 1991, el cual ha sefialado la posibilidad de imputar al Estado colombiano responsabilidad

patrimonial o civil, como consecuencia de las acciones u omisiones de las autoridades publicas.

Asi y en lo que a la presente investigacién atafie, se encuentra otro de los elementos
determinantes para la solucion de la pregunta planteada, pues el fundamento constitucional que
permite establecer la posibilidad de reclamacién al Estado por el defectuoso funcionamiento de
la Administracion de Justicia, no es otro que el articulo 90 anteriormente mencionado, por lo cual
constituye otra de las piedras angulares que permiten dar estructura a los planteamientos aqui

realizados.

En esta instancia, es pertinente traer en mencion el sistema del bloque de constitucionalidad
preceptuado en el articulo 93 ibidem, figura que ha permitido incorporar al sistema juridico
colombiano todos aquellos acuerdos o tratados internacionales debidamente ratificados por
Colombia, con la finalidad de brindar una mayor garantia internacional y acogerse a los modelos
globales mayormente aceptados, hecho que hace indispensable entonces mencionar aquellos,

gue en lo que respecta a la responsabilidad del estado se refieren.

Uno de los primeros acuerdos internacionales que hay lugar a mencionar, es la declaracién de
los derechos del hombre y el ciudadano, la cual, desde 1789 comenzé a generar en el ambito
internacional una serie de preceptos minimos de respeto por los derechos, es tal declaracion la
gue fundamenta en la mayoria de los sistemas juridicos internacionales garantias tales como la
igualdad, el principio de legalidad, debido proceso y presuncién de inocencia, derechos que como

anteriormente se vio han sido elevados al ambito constitucional - fundamental de los colombianos

Analoga situacion ocurre frente a la declaracion universal de los derechos humanos de 1948, la
cual, desde su preambulo, y reiteradamente en su articulo 10 sefial6 como derecho inherente a

los seres humanos la posibilidad de acceder a un ente judicial en aras de que se le garantice la
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efectividad de sus derechos y la materializacion de las obligaciones, esto es, el acceso a la

administracion de justicia.

Otro de los instrumentos internacionales aplicables para la perspectiva que aqui se pretende
brindar, es el denominado “pacto de San José de Costa Rica”, el cual fue ratificado por Colombia
mediante la Ley 16 de 1972, legislacion que incorporé al ordenamiento juridico el contenido de
dicha declaracion de derechos, en la cual, el articulo 5 estableci6 una serie de garantias
judiciales, dentro de las cuales vale la pena destacar el del plazo razonable para la resolucion de
las situaciones judiciales, precepto que es de total relevancia para entender el concepto de la

mora judicial injustificada, que en el presente documento se busca abarcar.

Respecto de este ultimo tratado internacional, vale igualmente resaltar la creacion de la Comisién
Interamericana de derechos humanos y la Corte interamericana de derechos humanos, dos
organismos internacionales encargados de investigar y conocer las violaciones de los derechos
humanos por parte de los Estados firmantes y su eventual responsabilidad respecto de los
particulares, entonces, al tratarse el acceso a la administracion de justicia, de un derecho no
solamente reconocido a nivel interno, puede sefalarse, que el mismo también alcanza a
instancias de competencia internacional, que al igual que al interior del sistema judicial

colombiano, conlleva a la imposicién de sanciones para el Estado Colombiano.

Una vez traidas las anteriores instituciones del derecho internacional publico, armonizadas con
el texto constitucional, logra darse por sentado la relevancia del debido ejercicio de la
administracion de justicia respecto de sus usuarios y en general respecto de todas las personas
en el territorio nacional, circunstancia que fue igualmente delimitada por la Asamblea nacional
constituyente de 1991 en el mandado 228 de la Constitucion, norma que sera analizada mas

adelante.
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Continuando con la estructura constitucional colombiana, los articulos 122 y siguientes, se
encargaron de lo que a la funcién publica se refiere, y que es menester traer a colacion, pues en
ellos, se encuentran diversas situaciones que tocan directamente con la responsabilidad
patrimonial del estado debidamente declarada por autoridad judicial, tal y como ocurre en la
imposibilidad que existe de ser elegido para un cargo de eleccién popular, designado como
servidor publico o celebrar contratos directamente con el estado, para aquel funcionario que en
razon a su actuar intencional y en atencion a una negligencia u omisién haya generado un dafio

y conllevado a la condena indemnizatoria a cargo del Estado.

Hasta aqui, ha sido reiterativo el término de servidor publico, cuya definicion logra extraerse del

contenido del articulo 123 del texto analizado, el cual ha sefialado:

“Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente

y pOr servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran

sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente

desempenfien funciones publicas y regulara su ejercicio.”

Tal y como se vislumbra con la lectura del articulado, los servidores publicos Unicamente son
aquellas personas que mediante el nombramiento y/o posesion y previo el cumplimiento de los
requisitos legales han adquirido tal calidad, y se caracterizan por ejercer sus funciones en favor

de la comunidad.
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La denominacion antes dada, guarda completa relacion con el precepto 209 de la norma de

normas, el cual se refiere a los fines de la funcién publica, sefialando:

“La funcidon administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la

desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus
ordenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley.”

(Const. P., art. 209, 1991)

Puede afirmarse entonces que, en principio la responsabilidad estatal se ha pregonado como
consecuencia del actuar o las omisiones de sus servidores publicos, sin embargo como se logra
colegir del aparte normativo arriba transcrito, interpretado de una manera arménica, entonces,
no solamente la calidad de funcionario publico constituye por si misma la vinculacion directa del
Estado pararesponder patrimonialmente por los dafios o perjuicios causados por dicha persona,
sino, que es requerido que la ejecucion que esta realiza se encuentre igualmente enmarcada en

el desarrollo de la funcion publica, propendiendo por los intereses generales.

Para entrar un poco mas en lo que a la Administracion de justicia se refiere, el titulo VIl de la
Constitucién Politica de 1991, se dedico a establecer las caracteristicas propias de este sector
del Estado, denominado rama judicial, dentro del cual sefial6 una serie de principios, reglas y
estructuras en busqueda de brindar eficiencia en el derecho fundamental consistente a acudir a

una autoridad judicial para la imparticién de justicia.
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Lo anterior, se evidencia a partir de los articulos 228 superior, en el cual se ha determinado de
manera textual la calidad de servicio publico que ostenta la administracion de justicia,
circunstancia que conlleva al deber especial del Estado en la prestacién de este servicio, aln
mas cuando es mediante este que se brinda proteccion y respaldo a los derechos

sustancialmente reconocidos.

Subsiguientemente, el articulo 229 constitucional, establece el caracter igualitario y garantista
para que todas las personas del territorio nacional, cuenten con la posibilidad de acudir ante las

autoridades judiciales.

Finalmente, el articulo 230 ibidem, ha sefialado que el imperio que ejerce la ley respecto de las
decisiones de los jueces de la republica, al igual que el caracter criterio auxiliar de la
jurisprudencia, situacion ultima que a lo largo del presente documento sera objeto de andlisis y
controversia, pues el objetivo principal del presente escrito consiste en el establecimiento
concreto de los parametros sefialados jurisprudencialmente por el consejo de estado, su caracter
vinculante y la categoria de precedente al momento de resolver conflictos como consecuencia

de la mora judicial.

MARCO LEGAL
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Como quedd visto al interior del marco constitucional precedente, la administracion de Justicia
es una funcién publica que debe ser regulada y ejercida por el Estado colombiano, bajo este
fundamento, mediante la Ley estatutaria nimero 270 de 1996, el congreso de la Republica de

Colombia, reguld tal actividad, en los términos que en este capitulo se analizaran

El articulado inicial de la Ley 270 de 1996, se asemeja ampliamente a los mandatos
constitucionales anteriormente descritos, pues entre los articulos 1 a 3, desarrollan la definicion
de servicio publico en cabeza del estado de la administracién de justicia, la garantia de acceso
a este servicio para todas las personas y el respeto por el debido proceso y el derecho de

defensa.

El articulo 4 de la norma en estudio, modificado por la Ley 1285 de 2009, incorporé al sistema
judicial los conceptos de oralidad y celeridad, pues en su contenido literario, imperativamente
indica que la administracion de justica debe responder a las necesidades de los usuarios en
forma pronta, cumplida y eficaz, dando asi solucion definitiva o de fondo a la controversia

suscitada.

Dichas 6rdenes impartidas a los operadores judiciales y en especial a los titulares de los
despachos encargados de impartir justicia, conllevo consigo inclusive la prerrogativa de que su
desconocimiento constituye una causal de mala conducta y en tal aspecto se tendra al interior

de los procedimientos disciplinarios o penales a los que hubiere lugar.

El articulo 6 de la Ley estatutaria de administracion de justicia, reiter6 nuevamente el deber del
estado de ser el titular del servicio de imparticion de justicia, atribuyéndole a este servicio un
caracter de gratuidad, que se encuentra intimamente vinculado a los principios de igualdad y

acceso para todas las personas.
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El articulo siguiente, esto es el séptimo, cred igualmente un principio rector en el ejercicio de la
actividad, mediante el cual se pretende que los miembros de la judicatura cuenten con las
capacidades necesarias para brindar los resultados esperados y dar cumplimiento a las
expectativas de los asociados en el menor tiempo posible, sin que en ningn momento se

desconocen los eventos de alta complejidad de los asuntos.

Por otra parte, esta ley, ha establecido igualmente los érganos que componen la administracion
de justicia, factor que en principio puede afirmarse no forma parte determinante en la presente
investigacion, por cuanto la misma parte de la base del conocimiento por parte de la comunidad
juridica de tal estructura, vale la pena traerla a estudio, con la finalidad de sefialar desde ahora
el conocimiento jurisdiccional en el que recaen la acciones o medios de control que mas adelante
se profundizara. En este sentido, el articulo 11 del conjunto normativo desglosado, consagré 4
jurisdicciones al interior de la rama judicial, 1. La jurisdiccion ordinaria, 2. La jurisdiccién

Contencioso Administrativa, 3. La jurisdiccion constitucional, y 4. La jurisdiccion de paz.

Desde ahora, resalta a la vista que la ley estatutaria evidentemente no ha recogido, ni ha sido

objeto de adecuacion en lo que a la Jurisdiccion especial para la Paz atafie.

Como se indicé en lineas anteriores, el fin de sefialar las jurisdicciones legalmente consagradas,
es establecer en cudl de ellas se encuentra enmarcado el campo de estudio del presente trabajo,
es por ello que el capitulo IIl, del Titulo Il de la ley 270 de 1996, sirve como fundamento para
comprender tal situacion, el cual se ha dedicado a desarrollar lo propio de la jurisdiccion

contencioso administrativa y sus 6rganos componentes.

No obstante lo anterior, los articulo 34 a 42 A de la Ley estatutaria de justicia, no permiten
establecer por si solos, respuesta al cuestionamiento anteriormente planteado, pues para poder

entender el ambito en que esta jurisdiccion ejerce, podemos traer a mencién el manual de
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derecho procesal administrativo y contencioso administrativo (Fernandez, 2015) que indica: “La
jurisdiccién Contenciosa Administrativa se constituye en un medio técnico y juridico para

controlar a la Administracion Publica en su actuar”

Como se ve, entonces es la jurisdiccion contencioso administrativa la competente para conocer
de todas aquellas acciones tendientes a verificar la legalidad y constitucionalidad de las

actuaciones del Estado colombiano.

Asi las cosas, de conformidad con la estructura dada por los 34 y subsiguientes de la Ley 270 de
1996, existen tres niveles de administracién de justicia contencioso administrativa, esto es, el
Consejo de Estado, Los tribunales Administrativos y los Jueces Administrativos del circuito,
guienes tienen establecidas sus competencias y atribuciones de manera delimitada y puntual,
como mas adelante al relacionar la segunda parte del cédigo de procedimiento administrativo y

de lo contencioso administrativo se realizara.

El capitulo VI del titulo Il de la Ley objeto de mencién, igualmente se dedic6 a ahondar en la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la actividad judicial, pues a partir del articulo
65 se establecieron los tres eventos en los cuales habria lugar a establecer dicha
responsabilidad, siendo estos, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por

el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

Previo a dar paso al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
es menester hacer referencia al desaparecido Cddigo Contencioso Administrativo regulado
mediante el Decreto 01 de 1984, el cual sirvié de fundamento sustancial para la emision de
algunos de los fallos emitidos por el Consejo de Estado que se traen a fin de resolver el problema
de investigacion, pues de conformidad con extremos temporales fijados para la misma, se

analizaran decisiones proferidas con anterioridad a la expedicion de la Ley 1437 de 2011.
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Continuando con el orden cronolégico de las normas sustento del estudio presente, debe hacerse
mencion a la Ley 599 de 2000, mediante la cual se expidi6é el Codigo Penal Colombiano, norma
gue ha constituido una de las mas analizadas, interpretadas y aplicadas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, debido a que los parametros de prescripcion alli sefialados han sido
el principal fundamento juridico para las diferentes reclamaciones realizadas en aras del
reconocimiento de la responsabilidad estatal por defectuoso funcionamiento de la actividad

judicial derivado de la mora judicial injustificada.

La ley 1437 del 18 de Enero 2011, mediante la cual se profiri6 el Cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo en su primera parte se encarg6 de consolidar
un conjunto de principios, normas y procedimientos que permean la totalidad de la actuaciéon
administrativa, en cada uno de los diferentes entes que se encargan de ejercerla, pues asi lo
sefiala su articulo 1 de esta normativa, indicando que su objeto principal es garantizar la

efectividad de los derechos y el cumplimiento de los fines del Estado.

El articulo 3 del estatuto analizado, implemento a las actuaciones administrativas 13 principios,
a saber: el debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,

responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

Como se evidencia, en el anterior sin dunda alguna, los principios referidos, indudablemente son
aplicables a la administracion de justicia, y hace parte del andlisis que en el presente estudio se
practica, pues tal y como ocurre con el principio del debido proceso, principios como el de
responsabilidad, guardan plena relacion con la actividad de los operadores judiciales y las
consecuencias patrimoniales que a causa de la omision o extralimitacion de los funcionarios
publicos debe asumir el Estado, sin que en ninguna forma, se esté afirmando que el resto de

estos no tengan inferencia con la actividad judicial.
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La parte segunda el Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo,
en adelante C.P.A.C.A., a partir del articulo 103, se dedicé a la jurisdiccién contenciosa
administrativa, indicando que es competencia de ésta el conocer de los litigios y controversias
derivadas de las actuaciones, omisiones, operaciones administrativas y contratos, en los que
intervenga en estado, sus autoridades administrativas o particulares investidos de funciones

publicas.

De analoga manera, el mismo articulo, estableci6é 7 circunstancias en las cuales igualmente es
competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa conocer, dentro de las cuales,
encontramos la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, accion esta que

seréa de relevancia para el andlisis aqui adelantado.

Al igual que lo sefiald la ley 270 de 1996, el articulo 106 del C.P.A.C.A., seial6 textualmente: “La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta integrada por el Consejo de Estado, los

Tribunales Administrativos y los juzgados administrativos”

Los capitulos I, Il y 1ll, del titulo 1l del C.P.A.C.A, establece la integracion y composicion del
consejo de estado, al igual que de sus tres salas, la organizacién y composicion de los tribunales

administrativos y la forma de creacion de los juzgados administrativos del circuito.

Por su parte el los articulos 135 en adelante constituyen la base de los procesos contenciosos
administrativos, por cuanto en ellos se encuentran establecidas las acciones judiciales mediante
la cual se realizan las reclamaciones a las diferentes entidades estatales y a consecuencia de
salas, la su actuacion u omision, dichas acciones judiciales, han sido denominadas por el
legislador como medios de control y esa sera la forma en que al interior del presente escrito se

manejan.
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El articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, es la base fundamental de esta legislacion para el
desarrollo de la presente investigacion, por cuanto el medio de control alli contenido, es el
mecanismo procedente para reclamacién y reconocimiento de los dafios y perjuicios causados
con ocasion a la indebida prestacion del servicio publico de administracion de justicia, se habla

entonces, del medio de control de reparacion directa.

La reparacion directa, en los términos del C.P.A.C.A., es el medio de control mediante el cual
una persona natural o juridica, podra presentar reclamacion ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, por los dafios antijuridicos generados con el actuar de un agente estatal o
funcionario publico o inclusive por un particular que ejerza funciones publicas, por lo cual esta

figura sera de amplia relevancia, analisis y profundizacion a lo largo de este escrito.

Desde el punto de vista procesal, a partir de los articulos 149 de la legislacion objeto de mencion,
se sefialan puntualmente las competencias de cada uno de los niveles de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, al igual que la instancia en la que conoceran, asi, el legislador
determiné que en lo que respecta al consejo de Estado, referente al medio de control de
reparacion directa, cabe anotar que esta corporacién no conoce en primera instancia de este
medio de control, sino, que le corresponde la segunda instancia frente a las sentencias emitidas

por los tribunales administrativos.

Para lograr entender entonces la competencia del consejo de estado frente a la reparacion
directa, debe revisarse lo sefialado en el articulo 152 ejusdem, el cual se ha encargado de

establecer la competencia de los tribunales administrativos en primera instancia

De esta forma, aquellas reclamaciones por la via de la reclamacion directa cuya cuantia exceda

de 500 salarios minimos mensuales legales vigentes, ser4 de competencia de los tribunales
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administrativos en primera instancia, cuya sentencia proferida podra ser conocida por el consejo

de estado en razén a la interposicién del recurso de apelacion.

Desde ahora debe aclararse que los referentes normativos traidos corresponden al texto inicial
de la ley 1437 de 2011, pues como es de conocimiento, mediante la Ley 2080 de 2021, se
realizaron diversas modificaciones a este texto legal, situacion que posteriormente serd objeto

de pronunciamiento en el presente estudio.

Igualmente seran de competencia de los tribunales administrativos, los recursos de apelacion
interpuestos contra las sentencias de primera instancia emitidas por los jueces administrativos

del circuito.

En cuanto a las reparaciones directas, en que las pretensiones no excedan los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, seran de conocimiento de los jueces administrativos, tal y

como preveia el articulo 155 del C.P.A.C.A.

En cuanto al factor territorial para la determinacion de la competencia, el articulo 156 de la Ley
1437 ha sefialado que, en materia de reparacion directa, dicho factor responde al lugar donde
ocurrieron los hechos, las omisiones u operaciones administrativas, o en atencién al domicilio o

sede principal de la entidad demandada.

El anterior articulo, igualmente contiene una excepcién a las reglas antes descritas, frente a
aquellos eventos en los cuales el demandante haya sido desplazado del lugar donde ocurrieron
los hechos, las omisiones u operaciones administrativas, situacién en la cual previa prueba

sumaria de tal circunstancia podra interponer la demanda en su actual domicilio.
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Por otra parte, el estatuto contencioso administrativo igualmente ha determinado que en aquellos
casos en que los asuntos sean conciliables requeriran de la realizacién de audiencia de

conciliacion previa a la presentacion de la demanda, pues asi lo exige el articulo 161.

igualmente, el analisis que en el presente trabajo académico se plantea, tendrd como fundamento
los preceptos contenidos en el titulo V ibidem, pues este establece los parametros de capacidad
y representacion en los tramites judiciales ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, los
requisitos de la demanda, causales de inadmisién y rechazo de la demanda, traslado y

contestacion, al igual que cada una de las etapas del proceso.

Al interior del presente escrito, igualmente, sera objeto de mencién y analisis los mandatos
contenidos en el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, el cual es aplicable a los
procesos judiciales administrativos, en virtud del principio de integracion normativa y en atencion

a todas aquellas materias no reguladas especificamente por el C.P.A.C.A.

Finalmente, tal y como él lineas anteriores se planted, otro de los parametros legales que
fundamentan la investigacion presente es la Ley 2080 de 2021, la cual a pesar de encontrarse
por fuera del pardmetro temporal en el que se pretende concentrar este trabajo, es de gran
relevancia, en atencién a las modificaciones causadas en la Ley 1437 de 2011 y en general en
la actuacién contenciosa administrativa, permitiendo asi que el resultado de esta exposicion sea

de utilidad para la comunidad a la que se dirige.
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MARCO JURISPRUDENCIAL

Con fundamento en los componentes normativos mencionados y descritos en el acapite anterior,
han sido numerosas las reclamaciones judiciales presentadas ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, en busqueda del reconocimiento de la responsabilidad estatal y los consecuentes

perjuicios causados con la indebida prestacion del servicio publico de administracion de justicia.

Son los diferentes fallos proferidos por la méxima corporacion y érgano de cierre de la jurisdiccion
contencioso administrativa los que constituyen el objeto de la presente investigacion, por cuanto
a través de ellos se busca establecer los parametros aceptados por tal entidad para establecer

la existencia 0 no de responsabilidad del Estado colombiano.

Con el fin de delimitar la busqueda planteada de manera tal que sea eficiente y concreta, se han
analizado los principales y mas relevantes pronunciamientos acaecidos entre el afio 2010 y hasta
el afilo 2020 por parte del Consejo de Estado en materia de mora judicial como elemento

estructural del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

No obstante, lo anterior, las decisiones del Consejo de Estado no son las Unicas decisiones que
seran estudiadas, pues para lograr el objetivo planteado, es indispensable igualmente recurrir a
los fallos emitidos por la Honorable Corte Constitucional Colombiana, los cuales igualmente han

constituido pieza fundamental en el desarrollo del tema sub examine.

En primer lugar, puede traerse a lugar la sentencia emitida el 3 de Febrero de 2010, por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado Colombiano,
al interior del radicado 68001-23-15-000-1996-01457-01(17293), mediante la cual se resolvié el
recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia de

primera instancia que declar6 administrativamente responsable a tal entidad y a la nacion por los
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perjuicios causados al demandante en razén a la retencién indebida de un vehiculo

automotor.(CE, Seccidon Tercera 68001-23-15-000-1996-01457-01(17293), 2010).

Los fundamentos facticos del mencionado pronunciamiento recaen en la inmovilizacion realizada
por la fiscalia general de la Nacion respecto de un vehiculo de propiedad del demandante en
reparacion directa, en razén a que dicho automotor, tipo camién aparentemente habia sido objeto

de hurto.

Luego de verificar que el vehiculo inmovilizado no correspondia al realmente hurtado, la Fiscalia
tard6 32 meses en realizar la entrega del vehiculo a su propietario de manera injustificada,
causando perjuicios a éste en virtud de la falta de produccion del carro de carga, produccion que

constituia el Unico medio de ingreso del propietario del vehiculo y su familia.

En esta oportunidad, el Consejo de Estado con la finalidad de resolver el litigio planteado, la

corporacion afirmé:

“En relacion con este aspecto, es pertinente sefialar que en la Constitucion de
1886 no existia una norma que se refiriera a la responsabilidad del Estado por el
funcionamiento anormal de la administracion de justicia. No obstante, esta Seccion
admitié durante su vigencia, en algunas oportunidades, que procedia la responsabilidad
patrimonial del Estado cuando resultara comprometida con ocasién de la actividad

jurisdiccional por falla del servicio”

Como se evidencia, entonces, desde antes de la promulgacion y entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, el Estado Colombiano ya aceptaba la imputacion de
responsabilidad como consecuencia de la indebida prestacion del servicio de administracion de

justicia, situacion relevante para la presente investigacion pues permite concluir la trascendencia
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que este tema ha tenido en el ambito judicial y la existencia de amplios precedentes que sirven
de base o fundamento para dar solucion a los conflictos que actualmente se ventilan en el

Consejo de Estado.

Seguidamente, el érgano de cierre al realizar un analisis de los mandatos constitucionales, los
tratados internacionales ratificados por Colombia, los mandatos de la Ley estatutaria de
administracién de justicia y posiciones doctrinales, aseguré que para comprender el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia debe analizarse primeramente lo que se ha
de entender como el normal funcionamiento de la misma desde perspectivas tales como la época
o momento historico en el que se encuentra el pais, las tendencias politicas y sociales y los
medios técnicos con los que se cuentan. (CE, Seccién Tercera 68001-23-15-000-1996-01457-

01(17293), 2010).

Con base en este planteamiento, el Honorable Consejo de Estado haciendo uso de la tesis de la
relatividad del servicio desarrollada en pronunciamientos del afio 1996 y en virtud de la cual el
Estado esta obligado a responder Unicamente por lo que a su alcance se encuentra, determiné
gue para lograr concluir la responsabilidad estatal en eventos de defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia por mora, debe estudiarse para cada caso en concreto si ese retardo

estuvo o no justificado, a partir de:

e Lacomplejidad del asunto

e El comportamiento de la parte reclamante o demandante

e Laforma como haya sido llevado el caso

e El volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento

e Los estdndares de funcionamiento, vistos desde el promedio de duracién de asuntos

similares y no desde los términos legalmente sefialados
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Finalmente, una vez analizados los anteriores elementos, el Consejo de Estado resolvié revocar
la sentencia recurrida, y en consecuencia negar las pretensiones de la demanda, al concluir que
no existio accién dilatoria alguna por parte de la entidad demandada, puesto que, por el contrario,
cada uno de los fiscales que conocieron del caso, realizaron las diversas actividades propias de

su cargo, excluyendo asi de responsabilidad al Estado.

De otra parte, seran igualmente objeto de estudio los pronunciamientos emitidos por la maxima
corporacién de la jurisdiccién contenciosa administrativa, mediante los cuales se ha desglosado
cada uno de los componentes estructurales de la responsabilidad del estado, tales como el dafio
y el titulo de imputacion, y en ocasiones la necesidad de existencia de nexo causal entre tales

elementos, de acuerdo a las diferentes posturas que se han evidenciado.

Por esta razén, vale la pena traer a mencion lo establecido en sentencia de fecha 14 de mayo
de 2014, mediante la cual el Honorable Consejo de Estado analizé el concepto de dafio
antijuridico que se desprende del contenido normativo del articulo 90 constitucional, concepto
gue fue desarrollado con base a los planteamientos realizados por la misma corporacion en

pronunciamiento del afio 1999, asi:

“La antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracién sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la
victima. De otro lado, la concepcién del dafio antijuridico a partir de la consideracion de
gue quien lo sufre no esta obligado a soportarlo constituye otra forma de plantear el
principio constitucional segun el cual, la igualdad frente a las cargas publicas es sustento
de la actividad de la administracién publica” (CE, Seccion Tercera 08001-23-31-000-

1999-00915-01(29171), 2014).
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De la anterior descripcion, surge entonces otro elemento relevante de la responsabilidad, y es la
antijuridicidad del perjuicio causado, la cual responde directamente al deber que la persona
afectada tenia de soportar el dafio, esto, en razén a la funcién que desempefia por ejemplo o por

su indebido actuar.

En esta oportunidad, el Consejo de Estado, resolvia un recurso de apelacién respecto de una
sentencia emitida por el Tribunal administrativo del Atlantico, mediante el cual se denegaron las
pretensiones de la demanda de reparacion directa presentada en blUsqueda del reconocimiento
de la responsabilidad del Estado y los perjuicios causados a la sociedad CAMAGUEY S.A., como

consecuencia la tardanza en el tramite del remate de un bien inmueble.

De acuerdo con los planteamientos realizados en la demanda, la dilacién injustificada entre la
fecha de la realizacion de la audiencia de remate, el registro del mismo en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria y la entrega del bien inmueble, generd al demandante perjuicios,

constituyéndose asi un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Para resolver dichas peticiones, el fallador de segunda instancia tuvo en cuenta el concepto de
dafio antijuridico anteriormente transcrito, para comenzar a establecer que la intervencion de la
sociedad demandante en el acto de remate y el pago por esta realizada, por si mismo no
constituian tal tipo de dafio, pues por el contrario, el bien adquirido constituia una ganancia amplia
para el demandante y su vinculacion al remate habia sido de caracter voluntaria, sin que en
ningin momento hubiera logrado probarse en el curso del proceso alguna actuacion indebida por

parte del juzgado de conocimiento.

Para lograr desatar la existencia o no de defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, la alta corporacion analiz6 las diferentes actuaciones procesales surgidas al interior del

proceso ejecutivo, dentro de las cuales se presentaron diversos recursos de apelacion,
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interposicion de incidentes de nulidad, acciones de tutela e inclusive una denuncia penal,

actuaciones que le dieron una mayor complejidad al asunto.

Como consecuencia de todos los andlisis antes identificados, se determiné confirmar la

denegatoria de reconocimiento de responsabilidad en cabeza del Estado colombiano.

Con la finalidad de comprender de mejor manera la relevancia del defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, es pertinente igualmente en esta investigacion tal y como se
anoto al principio del presente capitulo, realizar andlisis a pronunciamientos del maximo 6rgano
de la jurisdiccion constitucional, de forma tal que se permita contrastar la magnitud constitucional
gue este tema tiene en la sociedad colombiana y la afectacion a aquellos derechos

fundamentales que se han pretendido garantizar.

Uno de los pronunciamientos emitidos por la Honorable Corte Constitucional que es viable para
el fin antes indicado, es el proferido el dia 28 de marzo de 2017, mediante el cual en sede de
revision la corporacion analizé dos fallos de tutela del afio 2016, cuyo eje tematico fue la mora

judicial injustificada.

En esta decision de revision, la Corte Constitucional, haciendo uso de los postulados de juristas
como Alvaro Gémez Hurtado y Jaime Fajardo Landea, junto con precedentes constitucionales
inclusive fechados de 1996, ilustr6 el caracter supremo otorgado por el y estado social,
democrético y solidario de derecho y la Constitucion Politica de 1991 al derecho de acceso a la
administracién de justicia, desde la perspectiva que éste no consiste Ginicamente en la posibilidad
de contar con un juez ante el cual llevar una determinada situacion, sino ademas, de la necesidad
de respeto por los términos judiciales y por la emisién de una decision definitiva en un plazo

oportuno y respetuoso de los fines estatales.
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Igualmente, el alto tribunal constitucional, con base en las lineas jurisprudenciales existentes en

lo que a la mora judicial injustificada han existido, resalté que:

“La obligatoriedad de seguir los términos judiciales admitia excepciones
“circunstanciales”, en casos en los que no quedara duda del “caracter justiciado de la
mora”. Las excepciones, se precisdé en aquella oportunidad, debian ser restrictivas y
obedecer a situaciones probada y objetivamente insuperables, y debidamente reguladas
por el legislador. Se agregdé que: “la sola referencia a una acumulacion de procesos a
conocimiento del juez o fiscal no constituye por si misma, sin mas evaluacion, argumento

suficiente para justificar la dilacidn en que se haya incurrido” (CC, T-186/17,2017).

Otro de los grandes conceptos que hace parte del andlisis de la mora judicial es el plazo
razonable, el cual se encuentra enteramente ligado inclusive a preceptos convencionales tales
como se vio en el capitulo del marco constitucional, esta figura juridica, también fue objeto de
mencién y descripcion en la sentencia de revision, indicando que para que se considerara la
existencia de mora lesiva, era requerido realizar la evaluacion de 1) Incumplimiento de alguno de
los términos legalmente establecidos. 2) desbordamiento de un plazo razonable, situacion que
se determina de acuerdo a los parametros descritos en lineas anteriores al mencionar la
configuracion del retardo injustificado. 3) La inexistencia de un motivo que permita justificarlo, y
4) El deber de demostraciéon por parte de funcionario judicial de haber intentado por todos los

medios evitar tal demora.

Es tal la relevancia de este pronunciamiento constitucional para vislumbrar el elemento
estructural del dafio en eventos de reparacion directa por defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia como consecuencia de la mora judicial, que respecto de este se
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ahondara al momento de dar solucion al planteamiento del problema y el resultado de cada uno

de los objetivos planteados.
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ASPECTOS METODOLOGICOS

TIPO DE INVESTIGACION.

El derecho es una ciencia social, cuya principal caracteristica es la regulacion normativa de una
sociedad, a partir de sus caracteristicas, temporalidad, costumbres y principios, y variaciones

historicas, asi, el derecho es una herramienta que demarca todos los elementos de un Estado.

Por lo anterior, el estudio, analisis, interpretacion y aplicacion de los componentes normativos
derivados de la actividad del derecho son actuaciones indispensables para poder establecer la
efectividad y validez de tales componentes, cuestién que surge a partir de la investigacion

juridica.

La investigacion que en el presente escrito se desarrolla, pertenece a tal tipo de investigacion
juridica, pues a partir del amplio régimen normativo que sera objeto de andlisis se busca
determinar si el mismo ha venido siendo efectivamente cumplido por los érganos pertenecientes

a la administracién de justicia y especialmente por sus funcionarios.

Con base en tales componentes normativos, se buscara establecer entonces cuales han sido los
plazos maximos que el legislador ha buscado sefialar para determinadas actuaciones judiciales,
entendidas estas no solamente como la desplegada por los titulares de los despachos judiciales
o administradores de justicia, sino también por los demas funcionarios que pertenecen a cada
uno de estas oficinas. De esta manera, inicialmente la investigacion se tornar4 eminentemente

juridica.

A partir de lo anterior, se pretende poner en evidencia cudles han sido las principales
problematicas que en la aplicacién de la ley y en especial de los términos judiciales se ha venido

presentando entre los afios 2010 y 2020, para de esta forma sefalar puntualmente las
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consecuencias que se han generado en la sociedad colombiana derivadas del desconocimiento
de mandatos supra legales como el derecho al acceso a la administracion de justicia y el plazo
razonable, conllevando a la reclamacion de reconocimiento de responsabilidad estatal y la

reparacion de perjuicios.

Como se delimita hasta lo aqui dicho en este capitulo, el origen de la investigacion seran los
pronunciamientos emitidos por los érganos del aparato judicial encargados de dirimir los
conflictos ocasionados con la indebida prestacién del servicio publico de administracién de
justicia, los cuales serviran para establecer los fundamentos facticos de cada una de las acciones
iniciadas y referenciadas, para de esta forma, comenzar a comprar la problematica que dentro

del lapso temporal indicado anteriormente tuvo ocurrencia.

Este trabajo investigativo no plantea una solucion posible a tal conflictiva, pues ese no es el eje
central de la pregunta propuesta, sino que busca servir de herramienta juridica para el litigio, en
forma tal que se logre puntualizar cada uno de los requisitos exigidos para el reconocimiento de

la responsabilidad estatal.
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ENFOQUE DE LA INVESTIGACION.

Como lo ha definido Carrera (2013), la epistemologia es una rama de la Filosofia cuyo objeto de
estudio es el conocimiento cientifico, como teoria del conocimiento se ocupa de problemas tales
como las circunstancias histéricas, psicolédgicas y sociol6gicas que llevan a la obtencién de

conocimiento y los criterios por los cuales se justifica o invalida.

En cuanto a la epistemologia como enfoque investigativo, se ha afirmado:

“Dicho de otro modo, el enfoque epistemoldgico vendria a ser una funcién que
transforma determinadas convicciones de fondo, inobservables, de tipo ontol6gico y
gnoseoldgico, en determinados estandares de trabajo cientifico, estdndares asociables a

las distintas comunidades académicas.” (Padrén, 2007. p. 4)

Puede entonces, con base en las anteriores afirmaciones, aducirse que las investigaciones con
enfoque epistemoldgico tienen por objeto la realizaciéon de un aporte al conocimiento con una
profundidad tal en un determinado tema que permita romper los paradigmas existentes en una

sociedad, conjunto de personas o miembros de una determinada profesion.

La investigacidon que aqui es desarrollada, requiere ser realizada con este tipo de enfoque, a
partir del estudio historico - hermenéutico pues su principal objetivo consiste en puntualizar las

cualidades o caracteristicas de los litigios derivados de la mora judicial.

La hermenéutica, ha sido una herramienta de interpretacion y analisis del verdadero sentido de
los textos, lo cual es indispensable para el desarrollo de la investigacion que aqui nos ocupa,
pues en busqueda de lograr brindar un elemento de ayuda a la sociedad juridica, principalmente
a la perteneciente al area del derecho administrativo y que desempefian sus funciones a través

del litigio en responsabilidad patrimonial del estado, mediante la identificacion, puntualizacion, y
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caracterizacion de cada uno de los pardmetros de procedencia establecidos por las diversas

decisiones adoptadas por el érgano de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa.

A partir de tales determinaciones, este escrito pretende ser una herramienta que permita cambiar
la perspectiva de la comunidad juridica al momento de analizar las situaciones judiciales tardias
en busqueda de dar iniciacion al medio de control de reparacién directa con fines de
reconocimiento de indemnizaciones, de manera en que se elimine el erréneo pensamiento social
de la responsabilidad “automatica” del estado en todas las actuaciones, y por el contrario, se
entiendan los componentes subjetivos que deben concurrir para la prosperidad de este tipo de

reclamaciones.
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METODO DE INVESTIGACION:

La presente investigacion se realiza mediante el método cualitativo - deductivo.

El método cualitativo, tal y como lo ha indicado Monje (2011), tiene su fundamentacion en el
interaccionismo como dindmica mediante la cual se realiza un estudio de los actores sociales,
partiendo de que estos no son meramente un instrumento o elemento insignificante de las
situaciones de la cotidianidad y en general de la problemética determinada respecto de la cual
se desprende el estudio, de esta forma, entonces se busca realizar una interpretacion de tales

situaciones y su repercusion en la sociedad y en cada uno de los individuos.

Igualmente, es valido afirmar que, la finalidad del método de investigacion cualitativa no es otra
gue comprender la realidad social de un determinado lugar y/o momento, junto con sus

caracteristicas, origenes y consecuencias.

En el presente caso, el eje central de la investigacion parte de las interacciones de los asociados
con el Estado con la finalidad de que se les garantice el debido acceso a la administracion de
justicia, en miras de lograr sefialar las consecuencias que se generan en aquellos eventos en los
cuales la prestacién de este servicio no responde de manera efectiva a las necesidades

requeridas.

Asi, ésta investigacion tiene por objeto sefialar puntualmente las principales caracteristicas que
han dado paso a las condenas del Estado colombiano por la ocurrencia de mora judicial
injustificada, por lo cual se encuadra en el método antes delimitado, tales precisiones igualmente
son desglosadas desde un fundamento filosofico - normativo mediante el cual se ponga en

evidencia la grave afectacion que tales inconvenientes han generado no desde el punto de vista
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economico o fiscal, sino desde la perspectiva que en la sociedad colombiana crece frente a la

administracion de justicia.

Este método cualitativo, igualmente permitir4 dar correcto desarrollo a los objetivos planteados,
por cuanto los mismos son eminentemente de indicacion y no tienen por fin establecer las

cantidades o cifras numéricas o estadisticas de las acciones analizadas.

En cuanto a la metodologia descriptiva, vale afirmar que ésta guarda similitudes con la
metodologia cuantitativa por cuanto parte del estudio de las circunstancias y su trascendencia,

con el fin de explicar cdmo y no el porqué de tal situacion.

Igualmente, esta metodologia se caracteriza por realizar la descripcion de las caracteristicas y

formas en que el fendbmeno investigado tiene ocurrencia en un espacio de tiempo determinado.

Este método investigativo, se acopla a las expectativas del presente trabajo investigativo, por
cuanto el objetivo general busca indicar todos aquellos pardmetros que se han venido sefialando
por la Jurisdiccion contencioso administrativa, a partir de los fallos proferidos en los afios 2010 a

2020 dentro de las acciones de reparacion directa.
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FUENTES DE RECOLECCION

Taly como a lo largo de este trabajo se ha venido estableciendo, la principal fuente de recoleccién
de informacién fueron las sentencias emitidas por la Seccion Segunda del Honorable Consejo de
Estado colombiano, entre los afios 2010 a 2020, generadas a partir de las acciones de reparacion
directa sustentadas en el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por

existencia de mora judicial.

De otra parte, otra de las fuentes de recoleccién de informacion que serviran para el sustento del
analisis aqui desarrollado, son los diferentes componentes normativos que han servido de
sustento para dar solucién a cada una de las conflictivas y litigios que se han presentado, dichas
normativas, tal y como se esclarecié en el acapite del marco legal son principalmente las normas
constitucionales, ley estatutaria de administracion de justicia, legislaciones proferidas en materia

contencioso administrativa y los tratados internacionales ratificados por Colombia
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TECNICA DE ANALISIS DE LA INFORMACION

A partir de la recoleccion de informacion establecida en el acapite anterior, en el presente trabajo
investigativo se tendra como punto de partida las normas existentes en el ordenamiento juridico
colombiano atinentes a la organizacion y composicion de la rama judicial como parte de
fundamental de la estructura del Estado, al igual que como érgano encargado de garantizar la

proteccion y garantia de los derechos de todas las personas del territorio nacional.

Una vez identificados tales mandatos normativos de los diferentes niveles, esto es
constitucionales, convencionales, legales, jurisprudenciales y doctrinales, se procede a
realizacion de sus analisis hermenéutico y sistematico a fin de extraer el sentido de los mismos,
hasta el punto de lograr identificar la necesidad y el concepto del plazo razonable como elemento

indispensable para entender la administracion de justicia y su correcta prestacion.

Seguidamente, se hara necesario igualmente la identificacion puntual de los mas relevantes
pronunciamientos jurisprudenciales emitidos por el Honorable Consejo de Estado Colombiano,
en los cuales haya tenido la oportunidad esta corporacion de referirse al concepto de mora
judicial injustificada, pronunciamientos que se analizaran en forma temporal, es decir afio a afio
a partir del afio 2010 y hasta el afio 2020, en forma tal que se permita distinguir si han existido
cambios de postura por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccién contenciosa administrativa

en los extremos temporales indicados.

Como consecuencia de la anterior determinacion, se haréa procedente la filtracion de extraer el
los fallos emitidos por el Consejo de Estado Colombiano, en los cuales se haya realizado
desglose de los componentes de la responsabilidad el Estado, elementos del dafio y el
reconocimiento de perjuicios, decisiones que permitiran extraer las respuestas de algunos varios

de los objetivos generales planteados en el presente trabajo.
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Lo anterior, igualmente se realizara en forma cronologica.

Una vez puntualizados todos los anteriores factores, se dard solucion y respuesta a cada uno de
los objetivos generales, en capitulos separados de forma estructurada y gradual que conlleve a
gue en el momento de la finalizacién de la lectura del presente documento de realice la totalidad

de la resolucion del problema de investigacion inicialmente planteado.
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CAPITULO |

LA MORA JUDICIAL A PARTIR DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR EL CONSEJO DE

ESTADO ENTRE LOS ANOS 2010 A 2020

1.1. LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA COMO DERECHO FUNDAMENTAL Y DEBER

ESTATAL

La justicia ha sido un concepto histéricamente desarrollado tendiente a garantizar la proteccion
de los derechos que a cada persona le corresponden, es por ello, que tal concepto configura uno
de los pilares esenciales de las sociedades y estados actuales al punto tal que por ejemplo para
Colombia con la expedicién de la Constitucién Politica de 1991, se ha enmarcado como un
derecho fundamental denominado “acceso a la administracion de justicia”, derecho que
igualmente ha sido reconocido desde el ambito del derecho internacional tal y como se evidencia

en la Convencién Americana de Derechos Humanos de 1969 (Sanchez et -al, 2020, p. 204)

El preambulo de la Constitucién Politica de 1991 ha establecido una serie de principios rectores
de la sociedad Colombiana, dentro de los cuales se encuentre la justicia y la garantia de un
orden social justo, razén por la cual el maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional en
innumerables oportunidades se ha referido a este componente esencial del Estado Social y
democratico de Derecho, otorgandole a la administracion de justicia un caracter indispensable

para el desarrollo de los fines estatales y el cumplimiento de los mandatos constitucionales.

Lo anterior, asi fue afirmado por la Honorable Corte Constitucional (1993):

La Carta de 1991 moderniz6 el concepto en el sentido que administrar justicia ya
Nno es un servicio mas prestado por el Estado, sino que la nocién de funcion es propia de

la razén de ser del Estado; ya que el término servicio publico inici6 su crisis a partir de la
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segunda postguerra. De otro lado, la Constituciéon en el articulo 365 establece que los
servicios publicos pueden ser prestados por el Estado directa o indirectamente, por
comunidades organizadas o por particulares. Asi, el concepto de servicio publico no
puede ser aplicado a la administracion de justicia pues a pesar que en casos
excepcionales los particulares pueden administrar justicia, ésta es una funcién que sélo
puede ser prestada por el Estado directamente como lo establece el articulo 116 de la

Constitucién Politica. (p. 5)

Tal y como se ha indicado, entonces, puede afirmarse que la administracion de justicia es un
deber estatal, pues asi se desprende del contenido de los articulos 228 y 229 de la Constitucion

Politica de 1991, los cuales sefalan:

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
gue establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su

funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo.

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la

representacion de un abogado. (Const. P., arts. 228 - 229, 1991).

La doble perspectiva de la administracion de justicia, indudablemente ha conllevado a su gran
relevancia en la sociedad Colombiana, asi, la honorable Corte Constitucional Colombiana, al

momento de realizar el estudio previo del proyecto de Ley estatutaria de Administracion de
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Justicia, de conformidad con lo establecido en el articulo 241 de la Constitucion Politica de 1991,
afirmé que la administracion de justicia se componia de un compromiso general para el
cumplimiento de los fines del Estado, correcta convivencia y un orden social justo, que requeria
de la confianza de los asociados en las instituciones y el abandono de la figura de un juez estéatico
para convertirse este en un participe de las relaciones y situaciones sociales de manera tal que
sus fallos o decisiones no se encuentren meramente fundadas en analisis juridicos (CC, C-

037/96, 1996).

Como se logra desprender de todo lo anterior, el acceso a la administracion de justicia no es un
simple concepto existente en la sociedad colombiana y su ordenamiento juridico, sino, por el
contrario, es un mandato maximo que debe ser respetado y garantizado a la totalidad de los
asociados so pena de atentar contra uno de los componentes basicos del gran concepto de la

dignidad humana.

Tal y como Sanches. J (2020), Ocampo.L (2020) y Gonzalez. D (2020), han indicado, varios son
los componentes del acceso a la administracién de justicia, dentro de los cuales pueden

identificarse:

2
o

La existencia de mecanismos que posibiliten el acceso a la administracién de justicia que

no cuenten con los recursos suficientes.

2
o

La existencia de un conjunto de organismos que permita el acceso a la administracion de

justicia en todo el territorio nacional.

R
o<

La prevision de mecanismos alternativos de conflictos.

R
°o

La resolucion de los conflictos en un plazo razonable y sin dilaciones injustificadas.
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Es lo antes indicado, lo que ha conllevado a que en respecto a la administracion de justicia sean
constantes la interposicién de mecanismos juridicos tendientes a su proteccion y como en el caso

gue nos ocupa tendientes a la reparacion por la falta de su correcta prestacion.
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1.2. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Como se ha visto, el acceso a la administracion de justicia es una de las funciones atribuidas al
Estado Colombiano, quien debe velar en forma permanente por su correcto y eficaz

funcionamiento.

La administracién de justicia en Colombia fue regulada a través de la Ley estatutaria 270 de
1996, la cual en consonancia con los mandatos constitucionales ha reiterado el valor superior
gue ésta tiene en la sociedad colombiana, reconociéndola igualmente como parte de las
funciones publicas del Estado fundada en principios como el derecho de defensa, la oralidad, la

celeridad, la autonomia, la independencia, la eficiencia y el respeto por los derechos.

A partir del articulo 65 de la mencionada Ley estatutaria de administracion de justicia, el legislador
sefialé el deber del Estado Colombiano de responsabilidad patrimonial ante la existencia de
dafios antijuridicos derivados de la actividad judicial, ante lo cual establecié de forma concreta
tres circunstancias de configuracion de los mismos, siendo estos a saber, el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, el error jurisdiccional y la privacién injusta de la

libertad. (L. 270, art.65, 1996).

El mandato normativo contenido en la ley estatutaria en mencion permite establecer que el deber
estatal de garantia al acceso a la administracién de justicia no solamente consiste en que las
personas cuenten con tal posibilidad de acudir ante un determinado sistema judicial, sino
también que la prestacién de dicho servicio responda de manera eficiente, correcta y oportuna a
las circunstancias que ante este sistema establecido para la administracion de justicia se han

puesto en conocimiento para su resolucion.
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Para el caso que aqui se estudia, se debe definir el concepto de defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, para lo cual debe analizarse en primer término el contenido del

articulo 69 de la Ley 270 de 1996, el cual ha establecido:

Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendr& derecho a

obtener la consiguiente reparacion. (L. 270, art.69, 1996)

Como logra colegirse, al momento de establecerse el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia como fuente de responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, el
mismo fue incluido a partir de una premisa inicial de sustraccion de materia o de caracter residual,
pues de la forma en la que quedoé planteado, se extrae que ante la imposibilidad de atribucion de
responsabilidad por las causales de error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, toda
persona gue considerara la existencia de un dafio derivado del ejercicio de la administracién de

justicia debia reclamar su reparacion bajo la imputacion de defectuoso funcionamiento.

No obstante, lo anterior, no es posible asimilar entonces que todo lo que sea considerado dafio
a consecuencia de las actuaciones desplegadas por los miembros de los diferentes niveles que
componen la administracion de justicia y que no pueden encuadrarse como error jurisdiccional o
privacion injusta de la libertad, puede ser entendido en forma automatica como un defectuoso

funcionamiento.

Como en lineas anteriores se afirmo el titulo de atribucion de responsabilidad por defectuoso
funcionamiento debe analizarse desde la imposibilidad de atribucion de los demas titulos
establecidos, para ello vale la pena recordar que con anterioridad a la expedicién de Constitucién
Politica de 1991 y por ende igualmente antes de la expedicion de la Ley 270 de 1996, el

Honorable Consejo de Estado Colombiano ya habia desarrollado y diferenciado los titulos de
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error judicial y defectuoso funcionamiento, sefialando que el primero de estos se presentaba al
interior de providencias judiciales, se deriva de la decisién adoptada por un funcionario investido
de funciones jurisdiccionales, esto es principalmente jueces o magistrados, y el agotamiento de
los recursos procesales por parte del afectado al interior del respectivo tramite judicial.(CE,

Seccién Tercera, Subseccién A. 76001-23-31-000-2006-00871-01(36634) 2015).

Las anteriores tres caracteristicas permiten identificar los elementos objetivos del defectuoso
funcionamiento, pues contrario al error judicial, (i) el defectuoso funcionamiento proviene de
actuaciones diferentes a providencias judiciales, (i) ocurre a causa de la actuacion de un
funcionario distinto al titular del despacho, es decir carente de funciones jurisdiccionales e
inclusive de particulares investidos de funciones publicas como mas adelante se especificara, y
(i) no exige en todos los eventos el agotamiento de recursos, debido a que las actuaciones
desplegadas por funcionarios carentes de funciones jurisdiccionales en la mayoria de ocasiones

no cuentan con recurso alguno.

Asi lo reconoci6 el maximo o6rgano de la jurisdiccibn contencioso administrativa, en
pronunciamiento del 16 de Julio, con ponencia del Honorable Magistrado Luis Armando Carpio

(2015):

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia, habria
gue decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las actuaciones judiciales
— distintas a la expedicidon de providencias— necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucion de estas Ultimas. Dentro de este concepto estdn comprendidas todas las
acciones u omisiones constitutivas de falla, que se presenten con ocasioén del ejercicio de
la funcion de impartir justicia. Pueden provenir no sélo de los funcionarios, sino también

de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales,
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de los agentes y de los auxiliares judiciales; en efecto, en relaciéon con las acciones u

omisiones de estos ultimos particulares, colaboradores de la justicia.

Igualmente, el concepto y estructuracién del defectuoso funcionamiento ha sido objeto de
ampliacion por el mismo 6rgano, quien ha indicado que por defectuoso debe entenderse todo lo
gue sea contrario al funcionamiento normal de la actividad judicial y ha adicionado las
caracteristicas antes referidas indicando que dentro de este titulo de atribucion de
responsabilidad debe tenerse en cuenta igualmente su caracter residual antes mencionado y la
inclusion de la mora judicial injustificada como constitutiva de defectuoso funcionamiento. (CE,

Seccidn Tercera, Subseccion C. 25000-23-26-000-2010-000-2601(44809) 2020).
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1.3. EL PLAZO RAZONABLE Y LA MORA JUDICIAL INJUSTIFICADA

Uno de los componentes del derecho a la administracién de justicia es la confianza de los
asociados respecto de los entes encargados de ejercer la actividad judicial y cada uno de sus
miembros, circunstancia que conlleva a interiorizar en el concepto del plazo razonable, entendido
como el deber que tiene la administracién de justicia para resolver de fondo una determinada

situacion (Cubides y Castro y Barreto, 2017).

Lo anterior, responde a la necesidad de las personas para que sus asuntos sean definidos en un
término prudencial y aceptable, para de esa forma generar en la sociedad el sentir de correcto
funcionamiento de la actividad judicial, pues la interminable resolucion de un conflicto puesto en
conocimiento de esta rama del Estado evidentemente conlleva a pregonar la existencia de una
anormalidad, mas aun cuando no existe justificacion alguna que permita entender la demora de
las actuaciones. Es por esto que, en la actualidad, se ha hecho uso del concepto de plazo

razonable.

En aras de lograr comprender mejor el concepto antes indicado, es prudente traer en mencién
los lineamientos establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de
dicha figura, referidos en la que, sentencia T-052/18 emitida por la Corte Constitucional (2018),
estos son “a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y ¢) la conducta

de las autoridades judiciales"

Los mencionados lineamientos igualmente fueron desarrollados en la sentencia mencionada de

la siguiente manera:
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En relacion con la complejidad del asunto, se debe tener en cuenta: (i) qué se
busca con el proceso, (ii) los hechos sobre los que versa, (iii) el material probatorio
disponible en el expediente y (iv) demas averiguaciones necesarias para pronunciarse de
fondo lo cual implica términos de notificaciones y demdas etapas procesales que

demandan tiempo al proceso.

La actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades no son mas
gue el impulso e interés constante del proceso de las partes y los funcionarios encargados
de su conocimiento, en cumplimiento de los términos propuestos por la legislaciéon
aplicable al asunto, evitando cualquier dilacién o retraso injustificado en el desarrollo del

litigio (CC, T-052/18,2018).

Entonces, el plazo razonable puede afirmarse no ha sido legal, ni jurisprudencialmente
establecido como un limite especifico de tiempo en el cual el operador judicial debe resolver una
determinada clase de asunto, sino que ha constituido una regla de medicién a partir de la cual
luego del estudio y andlisis de cada una de las caracteristicas y componentes propios de cada

situacion en concreto puede llegar a establecer una actuacion tardiamente injustificada

Asi, ante una eventual actuacién con un amplio nimero de personas que componen una o ambas
de partes, o ante la presentacién recurrente de recursos, incidentes, o cualquiera otro de los
mecanismos que conllevan al aumento de la duracion del proceso, no podré proponer la ausencia

de un plazo razonable.

Igual situacion puede plantearse en gracia de discusion en aquellos casos en que el volumen de
los medios de prueba impide su practica en forma activa, o ante la imposibilidad fisica del

personal del despacho para dar tramite a todas las actuaciones que en su poder tienen.
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Desde ahora, puede afirmarse entonces que para la determinacién de la existencia o no del plazo
razonable, es necesario que se realice el estudio ponderativo y exhaustivo de cada uno de los
factores propios y externos de la actuacion procesal que se ha adelantado y respecto de la cual
eventualmente se pretenderd la configuracién de defectuoso funcionamiento de la administracion

de justicia.

Los elementos del plazo razonable arriba anotados, abren paso a los conceptos de mora judicial
y mora judicial injustificada, conceptos que en palabras de la Honorable Corte Constitucional
Colombiana deben ser entendidos, el primero de estos como un fenémeno derivado de la falta
de capacidad humana de los funcionarios judiciales, impidiendo el goce efectivo del derecho a
la acceso a la administracién de justicia, y el ultimo de los conceptos como una anomalia en la
actuacion procesal derivada del incumplimiento de los términos judiciales, la inexistencia de un
motivo razonable que justifique la demora, o una tardanza generada con la omision del operador

judicial a cargo de un determinado asunto.(CC, T-186/17,2017).

Asi las cosas, entonces la mora judicial en sentido amplio puede definirse como la imposibilidad
de la administracion de justicia de prestar de manera efectiva su servicio, afirmacién que conlleva
al andlisis de aquellos eventos en los cuales se genera perjuicio alguno a los administrados en

razon a la falta de debida prestacion del servicio o derecho fundamental de acceso a la justicia.

Asi el Consejo de Estado Colombiano ha indicado:

La mora judicial, la cual ha sido definida de manera generalizada como la falta de
resolucién de fondo de cada uno de los asuntos que se encuentran en conocimiento de
los operadores judiciales. (CE, Seccién Tercera 25000233600020180045901 (63541),

2020).
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La mora judicial al igual que todos los conceptos hasta aqui desarrollados han sido objeto de
pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional y el Honorable Consejo de Estado, altas
corporaciones que han coincidido en que la configuraciéon de la mora judicial injustificada
responde se presenta en la falta de diligencia de los funcionarios judiciales y el desconocimiento
de sus deberes y obligaciones como funcionarios publicos; igualmente estos dos érganos de
cierre, han establecido como caracteristicas propias de la mora judicial injustificada; 1) El
desconocimiento de los términos establecidos legalmente para llevar a cabo una determinada
actuacion por el funcionario competente. 2) La omision del funcionario competente en sus
obligaciones, y 3) La inexistencia de causa que justifique razonadamente el desconocimiento de
los términos y obligaciones y la prueba de que la demora se deriva de causas que no pueden ser

superadas por el funcionario responsable (Ambito Juridico, 2021).
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CAPITULO II

ELEMENTOS SUSTANCIALES Y PROCESALES DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

2.1. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DEFECTUOSO

FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

En términos generales, la responsabilidad se puede definir como el deber que tiene un
determinado sujeto (persona natural o juridica) de asumir una obligacién a consecuencia de la

realizacion de un acto o la ocurrencia de una omision.

La responsabilidad estatal como lo ha establecido Tique (2017):

Es una figura juridica que se constituye como una fuente de obligaciones, la cual
se deriva de aquella extensa institucion normativa que se denomina responsabilidad civil,
cuyo objetivo principal es determinar el grado de compromiso que tiene un individuo en

la acusacion de un dafio antijuridico y la consecuente reparacion integral de ese perjuicio

El articulo 90 de la Constitucion Politica Colombiana, ha sefalado el deber del Estado de
responder patrimonial o civilmente por los dafios antijuridicos derivados del actuar o de la omision

de alguna de las autoridades publicas (Const. P., art. 90, 1991).

La Honorable Corte Constitucional, en sentencia C - 333 de 1996, al pronunciarse en sede de

demanda de inconstitucionalidad indico:
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“‘Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucion ni en la ley una
clausula general expresa sobre la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo,
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en especial, del Consejo de Estado
encontraron en diversas normas de la constitucion derogada -en especial en el articulo
16- los fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en
particular en el campo extracontractual, la existencia de diversos regimenes de
responsabilidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de dafio especial.
Por el contrario, la actual Constitucion reconoce expresamente la responsabilidad
patrimonial del Estado, pues el articulo 90 sefala con claridad que el Estado "respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la

accion o la omision de las autoridades publicas."

Como es evidente, con anterioridad y luego de la expedicién de la Constitucién Politica de 1991,
la rama judicial ha reconocido la obligacion del Estado Colombiano de responder desde el punto
de vista patrimonial por sus actuaciones y las de sus agentes, asi el régimen constitucional
colombiano actual ha determinado de manera concreta e inequivoca el deber del Estado
Colombiano de reparar patrimonialmente la generacién de dafios antijuridicos a cualquiera de

sus asociados a consecuencia de actuaciones u omisiones.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado Colombiano, en sentencia No 218208405001-23-
31-000-2009-03223-01 (47837), emitida por la SECCION TERCERA SUBSECCION C del
Consejo de Estado (2020), afirmé “El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 consagro
dos condiciones para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de

un dafio antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.”
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Puede entonces afirmarse de lo anterior, que la declaratoria de responsabilidad busca
inminentemente la reparacion del dafio, situacién que exige entonces profundizar al respecto de
tal elemento, asi, Henao (2015) ha definido el dafio como “La alteracion negativa de las

condiciones de existencia”,

La anterior definicion requiere igualmente realizar la caracterizacion de los dafios que
efectivamente pueden ser reparados, pues el simple hecho de considerar la existencia de un

dafio no conlleva a legitimar la reclamacion de reparacion econémica.

El dafio, segun lo ha descrito Garcia-Herreros (1984), para que exigiblemente reparable requiere:

(i) Ser cierto o real. En este sentido, el dafio debe ser presente o futuro pero real,
en la medida que lesione un derecho de la persona que resulte perjudicada por la

actuacion del Estado;

(i) Ser especial, lo cual implica que se haya visto afectada una persona en

particular;

(iii) Ser anormal, por lo que debe exceder el normal funcionamiento del servicio; y

(iv) debe relacionarse a una situacion juridicamente protegida y no ilegal. (Como

se cita en Navarrete, 2015, p.160)

Otro de los componentes que logran extraerse de la norma constitucional inicialmente expuesta
en este capitulo, es la antijuridicidad del dafio, respecto de la cual, se puede anotar que se
requiere que el dafio alegado provenga de circunstancias o hechos que los administrados no se
encuentran en la obligacién de soportar o resistir, pues diferente es la situacion de las diversas
obligaciones que el Estado ha impuesto a sus asociados, que a pesar de rayar con el patrimonio

y derechos de las personas, en ningin momento conllevan a la generacion de una eventual
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indemnizacién o reparacion, tal y como podria ocurrir por ejemplo con el cumplimiento de una

condena debidamente impuesta. (Ruiz, 2013).

Son en principio los anteriores componentes del dafio los que deben concurrir para la prosperidad

de la presentacion de una reclamacion indemnizatoria al Estado Colombiano.

El articulo 90 de la Norma de Normas Colombiana como se vio, es el principal fundamento de la
responsabilidad del Estado, no constituye el Unico parametro normativo que sirve de sustento
cuando en tratandose de responsabilidad estatal derivada de la prestacion del servicio de
Administracion de Justicia se trata, pues este tipo de responsabilidad tiene su soporte igualmente

en La ley estatutaria de administracion de justicia, la cual en su articulo 65 defini6:

El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion

injusta de la libertad. (L. 270, art.1, 1996).

Tal y como en el capitulo anterior se establecio, el legislador al momento de la expedicion de la
Ley 270 de 1996, puntualizo tres titulos de imputacion de responsabilidad al Estado Colombiano
como consecuencia de la funcion de Administracion de Justicia, sin embargo, para este trabajo
Unicamente se desarrollara lo pertinente al titulo de defectuoso funcionamiento, asi en el articulo

69 de la Ley 270 de 1996, quedo plasmado:
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ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien
haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra

derecho a obtener la consiguiente reparacion.

Lo anotado hasta aqui plasma los mas relevantes componentes legales que sirven de sustento
para imputar responsabilidad al Estado Colombiano a consecuencia del defectuoso

funcionamiento de la Administracion de Justicia.

Bastante se ha mencionado en el presente escrito el término “imputacion”, el cual constituye otro
de los elementos requeridos para la estructuracion de la responsabilidad patrimonial del Estado,

respecto del cual el Consejo de Estado ha indicado:

“La Sala ha entendido que la imputacion, como un elemento de la responsabilidad
patrimonial del Estado, consiste en la atribucién factica y juridica que del dafio antijuridico
se hace al Estado. Este juicio supone “establecer el fundamento o razén de la obligacion
de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dafio
antijuridico”, conforme a la capacidad del sujeto de comprender y determinarse por
normas, asi como de prever las consecuencias de sus actos. Para ello, el juzgador debe
realizar una valoracion factica, en la que se determina su origen o causa material, y otra
juridica, en la que se analiza la relacion que surge entre el dafio y la observancia o
inobservancia de los deberes juridicos. Como criterio juridico, la jurisprudencia se ha
servido, principalmente, de la falla del servicio, asi como de criterios objetivos basados
en el principio de igualdad y la creacién del riesgo. En todo caso, el articulo 90

constitucional no privilegia un titulo de imputacion especifico, correspondiéndole al juez



LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO FRENTE A LA MORA DE LA ACTIVIDAD

JUDICIAL EN COLOMBIA ENTRE LOS ANOS 2010 A 2020 67
de responsabilidad su determinacion, atendiendo a las circunstancias especificas del
caso, sin desconocer, claro estd, el derecho fundamental a la igualdad, reflejado en la
construccion jurisprudencial de una argumentacién especifica constitutiva de un

precedente en eventos de dafios antijuridicos similares.

Esta Colegiatura resalta que la acreditacién del nexo material entre el dafio y el
hecho dafioso es esencial para determinar el patrimonio al cual se le imputa obligacion
indemnizatoria. En sede de responsabilidad civil, “[la] existencia de un nexo causal entre
la actividad (y de forma mas tardia, la conducta omisiva), del sujeto a quien se imputa el
dafo y el hecho dafioso ha constituido histéricamente un presupuesto inexcusable de la
responsabilidad civil’. En sentido analogo se ha pronunciado la jurisprudencia en materia
de responsabilidad patrimonial del Estado”. (CE, Seccién Tercera 268001-23-31-000-

2005-03937-01(45955), 2019).

En sintesis, el ingrediente de imputacion consiste en la argumentacion y demostracion de la
culpabilidad en la generacion del dafio alegado y que se pretende sea reparado, en forma tal que
se logre establecer la obligacion del Estado frente a tal reclamaciéon. Esta afirmacion abre paso
a delimitar las dos clases de imputacion exigidas, a saber, (i) Imputacién Factica, y (ii) Imputacion

Juridica.

La primera clase de imputacion, es decir la factica o material, responde a el desarrollo de los
hechos y circunstancias que conllevan a establecer la existencia de responsabilidad patrimonial
del Estado frente a los dafios derivados de acciones u omisiones en la actividad judicial, es decir
la identificacion de los componentes objetivos que permiten sefialar la existencia de un

defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia como en lineas precedentes se
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establecio, de forma tal que en principio se permita establecer un nexo causal entre la actuacion

u omision del agente judicial o miembro de la Administracion de justicia y el dafio causado.

Por otro lado, la imputacién juridica, corresponde a las modalidades aceptadas por la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa mediante las cuales se subsume el deber legal o fundamento juridico

del Estado de responder ante los dafios atribuidos en la imputacion factica.

Al respeto de las dos modalidades de imputacion en materia de responsabilidad patrimonial del

Estado, el Honorable Consejo de Estado ha manifestado:

Por lo tanto, la imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la
causalidad material y las herramientas normativas propias de la imputacion objetiva que
han sido delineadas precisamente para establecer cuando un resultado, en el plano
material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecion de la imputacion factica no
supone por si misma, el surgimiento de la obligacién de reparar, ya que se requiere un
estudio de segundo nivel, denominado imputacion juridica, escenario en el que el juez
determina si ademas de la atribucién en el plano factico existe una obligacion juridica de
reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en el
gue se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la
verificacion de una culpa (falla), o por la concrecién de un riesgo excepcional al que es
sometido el administrado, o de un dafio especial que frente a los demas asociados es
anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas.(CE,

Seccion Tercera 66001-23-31-000-1998-00569-01(19385), 2010).

El méximo érgano de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, ha reconocido tres regimenes

de imputacion:
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1. Falla en el servicio.
2. Darnio especial.

3. Riesgo excepcional.

Frente a estos regimenes, puede sefialarse en forma genérica que el primero de ellos
corresponde a una modalidad subjetiva, mientras que los dos restantes han de ser de modalidad
objetiva, pues asi lo ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado, tal y como ocurrié
en sentencia de fecha 13 de noviembre de 2018, en la cual la alta corporacién sefal6 el caracter

residual de los regimenes de dafio especial y riesgo excepcional.

En forma ilustrativa, vale la pena recordar que el régimen subjetivo de imputacion estatal
responde al incumplimiento, deficiencia, o extralimitaciéon de las funciones propias de las
entidades publicas., es decir, se presenta ante la sustraccion de la funciones y el
desconocimiento de los fines del Estado; por su parte la los regimenes objetivos parten de la
correcta actuacién de las entidades publicas y centran la determinacion de responsabilidad
principalmente en un sistema de cargas a las cuales cada uno de los administrados se encuentra
en el deber de resistir o0 soportar, sistema que una vez logra evidenciarse desequilibrado en forma

injustificada da paso al reconocimiento de medidas reparatorias.

De conformidad con lo anterior, puede proponerse como componentes identificativos de la falla
en el servicio como régimen de responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, los

siguientes:

1. Componente obligacional

1.1. Preexistencia de obligacién (Deber) constitucional, convencional, legal,

juridica o reglamentaria a cargo del Estado y favor de los administrados.
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2. Componentes de incumplimiento al deber

2.1. Desconocimiento total o incumplimiento de la obligacion preexistente

identificada

2.2. El cumplimiento incompleto de un deber Estatal

2.3. Un deficiente o retardado cumplimiento de juridica la obligacién

2.2. Extralimitacién de las funciones y/o limites constitucional, convencional, legal, juridica
o0 reglamentariamente establecidos para la entidad respecto de la cual se reprocha

responsabilidad, y

3. Componente dafioso

3.1. Existencia de un dafio o conjunto de dafios con caracter antijuridico

Bajo el esquema arriba planteado, entonces, una vez establecida la existencia del componente
obligacional, aunado a uno o varios de los componentes de violacion y la existencia del
componente dafioso, puede hablarse de falla en el servicio; en el presente analisis, tal y como
logra enmarcarse este es el régimen que subsume las circunstancias de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia corresponde al subjetivo, es decir, la falla en el

servicio.
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2.2. EL FACTOR JURISDICCIONAL EN LA RESPONSABILIDAD ESTATAL

La sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en su pagina web, se

refiere a la jurisdiccion en los siguientes términos.

La Jurisdiccion como manifestacion concreta de soberania del Estado para
administrar justicia dentro del territorio nacional resulta ser Unica e indivisible; no obstante
el constituyente instituyd como jurisdicciones la ordinaria, la contencioso administrativa,
la constitucional e igualmente el aspecto funcional de las especiales de los pueblos
indigenas, la penal militar, en determinadas labores asignadas a autoridades de otras
ramas y en excepcionales casos a los particulares; ademas reconocio la existencia de
diversos ramos de la legislacién que contienen reglas especificas no solo sustantivas si
no procedimentales encaminadas a excluir la arbitrariedad y promover la realizacion de
la igualdad a cuyo efecto se expidan por el congreso las compilaciones correspondientes
por mandato de la carta fundamental en simetria con el principio de especialidad de los

organos jurisdiccionales.(C.S.J. Sala de Casacion Civil)

La responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, de antafio ha sido un concepto
propiamente analizado por el Consejo de Estado, inclusive con anterioridad a la expedicion de la
Constitucién Politica de 1991, pues asi se desprende del titulo XXIl de la Ley 167 de 1941,
legislacion a partir de la cual el Estado Colombiano ha evolucionado en materia de

responsabilidad patrimonial.

Frente al punto aqui analizado, no existe mayor discusion que se deba esbozar, pues no existe
duda alguna en que la jurisdiccibn competente para el conocimiento de reclamaciones por
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia es la Contencioso Administrativa,

circunstancia que obtiene del engranaje existente entre el articulo 237 constitucional y la Ley
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estatutaria de Administraciébn de Justicia que en lineas anteriores ha sido desglosada y

comentada.

Igualmente, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, refiere:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,

o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,

cualquiera que sea el régimen aplicable. (L. 1437, art.104, 2011).
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2.3. MEDIO DE CONTROL APLICABLE A LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL

ESTADO POR DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Una vez establecidos los elementos estructurales de la responsabilidad del Estado frente a la
indebida prestacion del servicio de Administracion de Justicia y sefialado el componente
normativo que establece la competencia funcional en estos casos, se hace procedente comenzar
a estudiar en el mecanismo judicial o medio de control establecido en la ley para la efectiva
reclamacion y reparacién de los perjuicios generados con ocasion a la falla estatal que aqui se

analiza.

En primer término debe resaltarse que la Constitucién politica de 1991 en su desarrollo normativo
ha contemplado diversos mecanismos tendientes a garantizar la proteccion de los derechos de
los asociados del Estado Colombiano, al igual que ha otorgado las facultades necesarias al
o6rgano legislativo a fin de que este desarrolle normativamente otras clases de acciones
judiciales, tal y como se evidencia los medios de control contenidos en el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

La normativa contencioso administrativa, ha definido la reparacion directa como la accion judicial
mediante la cual una persona puede acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a fin
de que se le reconozca el pago de los dafios antijuridicos causados como consecuencia de la

actuacion y omision de los agentes del estado. (L. 1437, art.140, 2011)

Orejuela (2015) ha indicado al respecto que:

La accion de reparacion directa es un recurso de naturaleza subjetiva y personal,

ya que requiere ser interpuesta por la persona que alega haber sufrido el dafio
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antijuridico, quien serd el titular de la reparacién que sea eventualmente ordenada por el

juez contencioso administrativo.

La afirmacion traida, permite sefialar que la denominacion de personal conlleva a establecer que
Unicamente la persona afectada o directamente perjudicada, es la que cuenta con debida

legitimidad para hacer uso del medio de control.

No obstante, lo anterior, la definicion otorgada por el legislador al medio de control de reparacion
directa no permite en forma automatica sefialar cuales son los hechos, omisiones u operaciones
gue dan paso a su interposicion, por lo cual puede tratarse lo indicado por el Doctor Jaime

Orlando Santofimio:

La reparacion directa es una accion de naturaleza subjetiva, individual, temporal
y desistible, a través de la cual la persona que se crea lesionada o afectada (...) podra
solicitar directamente ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo que se repare
el dafio causado y se le reconozcan las demas indemnizaciones que correspondan, esto
es, sin reclamacion previa a la administracién o mediando peticién de nulidad, como en

el caso de la accién de restablecimiento del derecho.

Se trata de una tipica accion tendiente a indemnizar a las personas con ocasion
de la responsabilidad extracontractual en que pudo incurrir el Estado, en razén de las
actividades anteriormente indicadas, que excluyen de entrada el acto administrativo.

(Como se cita en CC, C-644/11,2011).

Indudablemente, entonces es la reparacion directa la accion o medio de control pertinente para
la solicitud de reconocimiento de responsabilidad patrimonial del estado a causa de la indebida

prestacion del servicio de administracion de justicia, especialmente cuando se presenta la mora
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judicial injustificada y se configura el defectuoso funcionamiento de tal servicio esencial y

fundamental.
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2.4, PRESUPUESTOS PROCESALES DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION

DIRECTA POR DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La iniciacion de del medio de control de reparacion directa ante la jurisdiccion, al igual que la
iniciacion de cualquier accién de caracter judicial requiere por parte del juzgador un estudio
preliminar ocurrido a partir de la radicacién de la demanda, con el objetivo de establecer el
cumplimiento de factores que permitan dar paso a la admisién de la demanda y por ende al

estudio de las pretensiones elevadas.

Asi, en primer término, el conocedor de la accion incoada al momento del estudio del escrito

genitor de la accion debe entonces establecer la concurrencia de los siguientes presupuestos:

- Verificacién de la competencia y la jurisdiccion
- Demanda en formay con el lleno de los requisitos exigidos.
- Capacidad de las partes

- Ausencia de caducidad

Tal y como en el anterior subcapitulo se sefialg, la jurisdiccibn competente para el conocimiento
del medio de control de reparacion directa es la contenciosa administrativa, por lo cual al respecto

no se realizaran nuevas precisiones.

2.4.1. Competencia

Por otra parte, la competencia ha sido definida por Rueda (2018) como un elemento que permite
determinar un juez particular que se encuentra inmerso al interior de una determinada jurisdiccién
en virtud de diversos factores, tales como el funcional, el objetivo, y el territorial, el de conexidad

y el subjetivo.
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El factor funcional de la competencia guarda relacion con las determinadas acciones establecidas
por el legislador como de conocimiento de un determinado juez, asi a partir 149 del Cédigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en forma taxativa se indicé los
medios de control y asuntos que corresponden a cada uno de los niveles de la jurisdiccion
contenciosa, esto es los jueces administrativos, los tribunales administrativos y el Consejo de

Estado.

Sin embargo, este no es el Unico componente para la determinacién de la competencia objetiva
en la jurisdiccién contencioso administrativa, pues de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 109 de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado cuenta con facultad
para darse su propio reglamento interno, en virtud del cual mediante acuerdo nimero 080 del 12
de Marzo de 2019, la alta corporacion sefialo las competencias de cada una de las 5 secciones

gue integran la sala de lo contencioso administrativo.

Para el tema que es objeto de estudio, la competencia para el conocimiento de las acciones de
reparacion directa derivados de la prestacion del servicio de administracion de justicia ha sido

designada a la seccion tercera del honorable consejo de Estado.

De otra parte, para el establecimiento de la competencia, debe observarse igualmente el factor
objetivo, el cual guarda relacién directa con el término “cuantia”, entendido este como un
elemento preestablecido por las normas procesales, mediante el cual se sefialan determinados
montos que constituyen un monto minimo y un maximo calculado en salarios minimos legales
mensuales vigentes en virtud del total de las pretensiones, que permite establecer la

competencia.

En materia contencioso administrativa, debe aclararse que en la actualidad y en virtud a la

expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se generaron incrementos de las



LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO FRENTE A LA MORA DE LA ACTIVIDAD
JUDICIAL EN COLOMBIA ENTRE LOS ANOS 2010 A 2020 78

cuantias que existian en la Ley 1437 de 2011, situacion por la cual a pesar de la etapa temporal
gue se ha plasmado como objeto de la investigacion, es inminente hacer uso de las normas

vigentes para la presentacion de este trabajo.

Como consecuencia de lo anterior, pueden identificarse los siguientes limites cuantitativos

establecidos

> 0S.M.M.L.V. a 1000 S.M.L.M.V

> Mas 1000 S.M.L.M.V en adelante

A diferencia de la discriminacién existente en materia civil, en la jurisdiccibn contencioso
administrativa no existe determinacion de minima, menor y mayor cuantia, sino que se ha
establecido un punto intermedio tasado en 1000 salarios minimos mensuales legales vigentes, a
partir del cual en caso de ser inferior o igual a tal monto, sera de competencia de los jueces
administrativos; mientras que si las pretensiones ascienden a mas de 1000 salarios minimos
legales mensuales vigentes, el asunto serd de competencia de los tribunales administrativos. (L.

1437, arts.152 y 155, 2011)

La cuantia, adicional a ser un factor determinante de competencia, igualmente ha sido utilizada
a fin de establecer el procedimiento a seguir y las instancias con las que el litigio ha de contar,
no obstante, debe anotarse desde ahora, que tratandose de reparacion directa se ha establecido

gue siempre sera conocido en tradmite de primera instancia por la entidad a la que le corresponda.

A modo de resumen e ilustracion, se puede distinguir la cuantia en la jurisdicciéon contenciosa

administrativa para el afio 2022 asi:

Monto de las pretensiones - Juez Competente

e Hasta $1.000.000.000.......cuiiutiei e Juez Administrativo del Circuito
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e Desde $1.000.000.001 en adelante.........ccovveeeeeeenn.... Tribunal Admirativo

El factor territorial, igualmente es un elemento determinante de la competencia mediante el cual
se busca establecer el e geogréafico en el cual habra de dirimir el asunto, asi, el articulo 156 de
la Ley 1437, ha sefalado para la reparacion directa como factor de fijacion de competencia

territorial, tres circunstancias:

1. Ellugar donde ocurrieron los hechos u omisiones
2. Domicilio o sede principal de la entidad demandada, o
3. Enlos eventos en que la parte demandante sea victima de desplazamiento forzado y asi

lo acredite, podréa interponer la demanda en su domicilio actual

2.4.2. Demanda en formay con el lleno de los requisitos

El escrito de demanda es sin duda alguna el eje central de un litigio, pues a partir de éste se
delimita su objeto (Pretensiones), sus partes (Demandante y demandado), el instrumento juridico
gue debera analizarse en la sentencia (Accibn o medio de control), por ello, las normas
procesales han plasmado una serie de requisitos formales que deben encontrarse presentes al

momento de la presentacion de la demanda

En dltimo término, vale la pena indicar que la demanda de reparacion debera contar con cada
uno de los requisitos formales de la demanda, que el estatuto procesal contencioso administrativo

ha contemplado:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para

la acumulacion de pretensiones.
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos del derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse

el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo

caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar

la competencia.

7.Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran

las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al

envio del auto admisorio al demandado. (L. 1437, arts.162, 2011)
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Como se desprende de lo anterior, los mencionados requisitos deben estar plenamente
satisfechos al momento de la presentacion de la demanda so pena de inadmision de la misma,
evento en el cual el juez de conocimiento concedera al demandante el término de diez (10) dias

para que realice las correcciones o complementaciones pertinentes al escrito introductorio.

Respecto de los requisitos de la demanda, vale la pena en este momento profundizar en la
estimacion razonada de los perjuicios de que trata el numeral 6 del articulo 162 ibidem, por ser

este requisito indispensable en cuando se ha de interponer accion de reparacién directa.

A pesar de la relevancia del mentado requisito de la demandada administrativa, tal aspecto no
se encuentra expresamente regulado al interior de Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por lo cual debe hacerse uso de la remision contenida en el
articulo 306 de tal estatuto, mediante la cual puede darse aplicacion a los mandatos del “Cédigo
de Procedimiento Civil” hoy Codigo General del proceso; para ello, el articulo 206 de la Ley 1564

al pronunciarse frente a la estimacién razonada de los perjuicios ha indicado:

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizaciéon, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente

la inexactitud que se le atribuya a la estimacion. (L. 1564, arts.206, 2012)

Como se desprende del contenido normativo transcrito, la estimacion razonada de los perjuicios,
constituye un capitulo o acapite del escrito de la demandante mediante el cual la parte actora
debe pormenorizar, clasificar, segregar cada uno de los rubros que componen el perjuicio

reclamado, por ejemplo, si se pretende a través de la accion el reconocimiento de perjuicios
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materiales derivados del dafio emergente, existird la necesidad de sefialar en forma separada

cada uno de los montos y el origen de los mismos.

En gracia de discusion, igualmente si se busca el reconocimiento y pago de perjuicios materiales
de lucro cesante se requerira la determinacion del monto base debidamente justificado, el
establecimiento razonado del plazo o término en el cual se ha dejé o dejara de percibir y la

demostracién de aritmética del total reclamado.

Lo anterior, no puede ser entendido como un exceso procesal injustificado de la administracion
de justicia, si no, que por el contrario permite al juzgador de conocimiento y a las partes tener
una certeza y claridad de cada uno de los valores reclamados, cuestion que igualmente demarca
la actividad probatoria de una mejor manera y ofrece la posibilidad de un mejor pronunciamiento

al momento de proferirse la sentencia frente a cada perjuicio.

Existe igualmente un requisito para admisién de la demanda que no se encuentra contemplado
al interior de los numerales antes transcritos, consistente en el agotamiento de la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad, el cual a partir de la Ley 1285 de 2009, incorporo el
articulo 42 A estimacién. ( la ley estatutaria de administracion de justicia, sefialando el deber de
someter a conciliacion prejudicial todos aquellos asuntos que se dirigieran a través de las
acciones contempladas en los articulos acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
desaparecido Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyeran; tales
normativas contenian las acciones (hoy medios de control) de nulidad simple, nulidad y

restablecimiento del derecho y reparacion directa,(L. 1285, art 13, 2009).

El anterior requerimiento es igualmente ratificado por el precepto 161 de la Ley 1437 de 2011,

por lo cual debe agotarse tal trdmite conciliatorio en forma previa a la interposicion de la



LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO FRENTE A LA MORA DE LA ACTIVIDAD
JUDICIAL EN COLOMBIA ENTRE LOS ANOS 2010 A 2020 83
demanda., asunto que habra de surtirse ante el procurador delegado para asuntos contencioso

administrativos.

2..4.3 CAPACIDAD PROCESAL DE LAS PARTES

A partir del articulo 1502 del Cadigo Civil Colombiano se han establecido los requisitos exigidos
para contraer obligaciones, dentro de los cuales se encuentra la capacidad, la cual debe
analizarse desde el punto de vista procesal, es decir, la posibilidad de Ley 1285 ser vinculado

como parte al interior de un litigio.

Tratdndose del asunto que en el presente trabajo se ha estudiado, la capacidad es un elemento
relevante al momento de la bisqueda del reconocimiento de la responsabilidad patrimonial del
estatal, principalmente en lo atinente a la vinculaciéon de la entidad publica, en atencion a la
estructuracion, organizacion y funcionamiento de la misma, pues como es de conocimiento, el
Estado Colombiano a partir de la descentralizacién se compone de un gran nimero de entidades,
las cuales no en todas las oportunidades cuentan con la totalidad de las atribuciones propias
gue les permitan ser vinculadas en forma exclusiva o directa al interior de un tramite judicial, tal

y como ocurre con aguellas entidades que no cuentan con personeria juridica

En lo que respecta a la Rama Judicial del Poder Publico, el articulo 159 del Codigo Contencioso

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ha establecido:

Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer
al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente

acreditados.
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La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia

en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en
cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba

ser parte la Fiscalia General de la Nacion. (L.1437, Art 159, 2011)

Del contenido normativo transcrito, logra determinarse que en tratandose de la Rama Judicial, la
representacion de ésta en materia contencioso administrativo, la ejerce el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, mandato que igualmente se ha reconocido a través del Articulo 49 de la

Ley 446 de 1998 y el articulo 99 de la Ley estatutaria de Administracién de Justicia.

Sin embargo, es necesario en este punto realizar claridades frente a otro de los 6rganos que
componen el mencionado poder judicial, como lo es la Fiscalia General de la Nacién, la cual de
acuerdo a lo establecido en el articulo 249 de la Constitucién Politica de 1991, cuenta con
autonomia presupuestal y administrativa, lo que conlleva a ser un ente responsable directamente
de los dafios causados con su actividad u omisién, pero que en principio a pesar de no
encontrarse regulado a través del Consejo Superior de la Judicatura, para tramites judiciales era

debidamente representado por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

La Constitucion de 1991, fue la creadora de la Fiscalia General de la Nacién y le otorg6 a dicha
entidad las autonomias antes dichas; igualmente, el texto constitucional se encarg6 de regular

en general el funcionamiento y la estructura del Estado, sefialando como uno de los
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procedimientos la regulacion y desarrollo de derechos fundamentales a través de leyes
estatutarias, situacion que dio origen entre otras a la Ley 270 de 1996, a partir de la cual como

se anotd anteriormente se establecio el representante de la rama judicial ante los litigios.

No obstante, lo anterior, mediante ley 446 de 1998 el legislador indicé la posibilidad de que el
ente investigador estuviera representante ante la jurisdiccidon contencioso administrativa por
intermedio del Fiscal General de la Nacion, mandato que conlleva a diversas discusiones al
interior del Consejo de Estado e inclusive ante la Corte Constitucional por lo cual se considera

prudente realizar la presente claridad.

En primer término, la Honorable Corte Constitucional mediante proveido C 523 DE 2002, declaré

la exequibilidad de la norma 49 de la Ley 446 de 1998, la cual indicaba:

Articulo 49. Representacion de las personas de derecho publico. El articulo 149 del

Cadigo Contencioso Administrativo, quedaré asi:

Articulo 149. Representacion de las personas de derecho publico. Las entidades
publicas y las privadas que cumplan funciones publicas podran obrar como
demandantes, demandadas o intervinientes en los procesos Contencioso
Administrativos, por medio de sus representantes debidamente acreditados. Ellas
podran incoar todas las acciones previstas en este Cédigo si las circunstancias lo

ameritan.

En los procesos contencioso administrativos la Nacién estara representada
por el Ministro, Director General de Departamento Administrativo,

Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General,
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Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que

expidié el acto o produjo el hecho. (L.446, 1998)

A pesar del pronunciamiento en sede de constitucionalidad como ya se indic6, fueron recurrentes
las discusiones planteadas al interior de la jurisdiccion contencioso administrativa por
alegaciones de nulidades ante la indebida representacion de la Fiscalia General de la Nacion y
la responsabilidad de pago de la misma cuando habia sido vinculada a través del Director

Ejecutivo de la Administracién Judicial

Asi pues, mediante sentencia de unificacion emitida por la Sala Plena de La Seccion Tercera del

Consejo de Estado, con ponencia del Honorable Consejero Enrique Gil Botero, se concluyo:

A pesar de que hoy, con los criterios ilustrativos de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, es evidente que en los procesos contencioso administrativos en los
gue se impute un dafio causado por un funcionario de la Fiscalia General, es el Fiscal
quien tiene la representacion judicial de la Nacion, facultad que no rifie con la radicada
en cabeza del Director Ejecutivo de la Administracién Judicial que, como bien lo sefiala
el mismo articulo 49 ibidem, es una facultad genérica que opera para el resto de la Rama
Judicial, en el momento posterior a la expedicion de la norma no se tenia la misma
claridad, debido a lo inveterado y constante de la jurisprudencia sobre el tema. (CE,

Seccion Tercera: 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420), 2013.)

2.4.4 CADUCIDAD DE LA REPARACION DIRECTA POR DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO

DE LA ACTIVIDAD JUDICIAL
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De acuerdo al planteamiento de los presupuestos procesales propuestos anteriormente, la
verificacion de la existencia de caducidad al momento del estudio de la demanda, es
indispensable para el correcto eficaz ejercicio de la Administracidén de justicia, mas aln cuando
esta institucion a diferencia de la prescripcion no requiere ser alegada al interior del proceso y
por el contrario es uno de los deberes de los jueces de la republica su verificacién en cada uno

de los trdmites que se adelantan.

La Honorable Corte Constitucional al respecto de esta figura en materia contencioso

administrativa ha indicado:

La caducidad es la extincion del derecho a la accién por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que, si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la
ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos". Dichos plazos
constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es
gue la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado
en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro
de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera

expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado"(CC, C-574/1998, 1998)

Una de las caracteristicas propias del medio de control de reparacion directa, se encuentra en el
limite temporal para su iniciacién, o caducidad, término que de conformidad con lo normado en
el articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es de
dos (2) afios, los cuales comienzan a contarse a partir del momento de la ocurrencia de la accion

u omisién del agente del Estado que conllevo a la generacién del dafio, o desde el momento en
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gue el perjudicado tuvo conocimiento de la ocurrencia de esta o inclusive desde el momento en

gue el administrado debi6é haber tenido tal conocimiento.

Como consecuencia de lo anterior, es menester traer a colacidn el pronunciamiento realizado por
en el auto N.° 2008775, al interior del expediente No 27001-23-31-000-2010-00077-01 (40425),

emitido por la Seccién Tercera del Honorable Consejo de estado (2011):

Siendo, asi las cosas, es claro que el término de caducidad de las acciones de
reparacion directa presentadas por el titulo de imputacion juridica referente al defectuoso
funcionamiento a la administracion de justicia, solo puede contarse a partir del momento

en que el afectado se entere del hecho o la omision que causa el dafio.

Reafirmando la jurisprudencia de la Sala, en cada caso en particular debe
analizarse desde que momento la persona afectada por el dafio tuvo conocimiento del

mismo, para asi calcular el término para demandar.

En sintesis, a diferencia de otras circunstancias que dan origen a la responsabilidad patrimonial
del Estado y a la reclamacién de reconocimiento y pago de perjuicios por la via de la reparacion
directa, frente al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia derivada de la mora
judicial, se debe afirmar que no existe un Unico método de determinacién del extremo temporal
de la caducidad, sino que por el contrario requiere un analisis detallado y minucioso de Siendo,
lo ocurrido en el actuar procesal, en especial en lo que respecta a la parte que se encuentra
reclamando el reconocimiento de un perjuicio, con el fin de poder establecer el momento exacto
en que este comenzo6 a contar con la posibilidad de acceder ante la jurisdiccion contencioso

administrativa.
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CAPITULO Il

EL CONSEJO DE ESTADO Y LA RESPONSABILIDAD ESTATAL DERIVADA DE LA FALLA

EN EL SERVICIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA POR MORA JUDICIAL
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En razon al objetivo principal del presente documento debe realizarse un estudio de las mas
relevantes providencias que han sido emitidas por el Honorable Consejo de Estado Colombiano
en materia de mora judicial entre los afios 2010 a 2020, lo cual tal y como al momento de emitirse
respuesta por Siendo, parte de la Relatoria de dicha corporacion fue indicado, es casi imposible
identificar en forma puntual e inequivoca la cifra total de dichos pronunciamientos, en atencion a
gue la funcion de tal area no llega a la elaboracion de una estadistica detallada vy filtrada que
permita puntualizar aspectos cuantitativos, sino que por el contrario se cifie a la publicacién de
providencias en un sistema de consulta abierto al publico, a partir del cual ha sido estructurado

el presente trabajo.

Igualmente, la Relatoria del Consejo de Estado mediante comunicacién de fecha 29 de Marzo
de 2022, informé que el sistema de consulta de providencias al momento de generar la basqueda
del criterio “mora judicial” arrojé un total de 353 registros correspondientes a la Seccidon Tercera

entre los dias 1 de Enero de 2010 y hasta el 31 de Diciembre de 2020.

Partiendo de la anterior cifra, en este capitulo se despliegan los argumentos centrales que han
sido objeto de estudio para el analisis de las reclamaciones y que desde ahora han marcado la

postura Unica de la alta Corporacion en los extremos temporales antes indicados.

De entrada, el Consejo de Estado en todas y cada una de las sentencias emitidas ha dedicado
su tiempo a el desarrollo de cada uno de los temas que fueron interiorizados en los capitulos
anteriores y que fueron igualmente pormenorizados de acuerdo a la postura aceptada por el
méaximo organo de la jurisdiccion contencioso administrativa y sin los cuales era imposible
avanzar hasta llegar al punto que aqui se discute, asi, al momento de efectuar un parametro
para la resolucién de un conflicto, el Consejo de Estado una vez estructurado el problema juridico

gue compone su funcién de segunda instancia ha comenzado siempre por referirse en lo que a
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la responsabilidad en términos generales se trata, para consecuentemente dar paso a los
mandatos legales y constitucionales que sirven de base para la responsabilidad patrimonial del

Estado.

En mismo sentido, los fallos en materia de responsabilidad patrimonial emitidos por el 6rgano de
cierre, obligatoriamente han discriminado circunstancias propias de cada caso derivadas de la
jurisdiccidn, la competencia en sus diferentes factores, la accion o medio de control procedente,
la caducidad y legitimacién en la causa, elementos que ya han sido objeto de descripcién en

lineas anteriores y por lo cual no se repetiran

Aunado a lo anterior, los primeros acapites de la parte considerativa de las sentencias dictadas
han retomado los conceptos de mora judicial, mora judicial injustificada y plazo razonable,

igualmente arriba explicados.

De esta manera, puede entonces indicarse que son estos Ultimos tres conceptos la columna
vertebral de las decisiones que son objeto de comento aqui, por cuanto han servido de sustento
para determinar la procedente, la existencia o no de responsabilidad estatal, pudiendo de esta
manera identificar que la férmula plenamente aceptada no solo entre los afios 2010 a 2020 por
el Consejo de Estado, sino desde antafio y hasta la actualidad como se desprende de las citas y
precedentes relacionados en los pronunciamientos estudiados, consiste en los mismos indicados

en el capitulo de defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. asi:

Este titulo de atribuciobn de responsabilidad se caracteriza por los siguientes
aspectos: (i) se predica de las actuaciones judiciales para adelantar el proceso o para la
ejecucion de providencias judiciales; (ii) proviene de los funcionarios judiciales,

particulares que ejerzan facultades jurisdiccionales, empleados, agentes o auxiliares de
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la justicia; (ii) se presenta un funcionamiento anormal de la administracion de justicia,
frente a lo que deberia considerarse como adecuado; (iii) comprende la mora judicial, esto
es, la injustificada falta de decision judicial en un plazo razonable, cuando “no existen
factores que ameriten sobrepasar los términos fijados en la ley, dentro de los cuales se
pueden encontrar la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma
como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo que tenga el despacho de
conocimiento y los estandares de funcionamiento, que no estan referidos a los términos
gue se sefialan en la ley, sino al promedio de duracién de los procesos del tipo por el que
se demanda la mora;” (iv) es de caracter residual, puesto que Unicamente se configura
cuando los hechos no se enmarquen en los titulos de error jurisdiccional o privacién
injusta de la libertad. (CE, Seccion Tercera 08001-23-31-000-2011-01251 01(56450),

2020.)

La trascripcion realizada, entonces ha sido la construcciéon derivada de diversos
pronunciamientos como el 13164 de Noviembre de 2001, 55999 de Septiembre de 2017, 23769
del mismo mes y afio, los cuales son base constante al momento de tomar decisiones en

el tema que es objeto de la presente investigacion.

En el mismo sentido y en la misma oportunidad, el Consejo de Estado ha sefalado las pautas
de la carga probatoria partiendo de circunstancias que ya han sido tratadas en este escrito, tales
como el caracter subjetivo del titulo de imputacién que conlleva al deber de la parte demandante
de probar en forma inequivoca el incumplimiento de los deberes estatales, los dafios causados
y el monto de los mismos, mientras que corresponde a la entidad demostrar “para lograr eximir
su responsabilidad, debera demostrar la inexistencia del defecto en el funcionamiento de la

administracién de justicia, una causa extrafia que rompa la imputacion o la ausencia de
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cualquiera de los demas elementos que constituyen el juicio de responsabilidad” (CE, Seccion

Tercera 08001-23-31-000-2011-01251 01(56450), 2020.)

Hasta aqui parece simplemente que las posturas del Consejo de Estado se limitan Gnicamente
a la profundizacion de los elementos y componentes que fueron indicados en los primeros
capitulos de este escrito y su adecuacion a los componentes facticos y o verificacion probatoria
del caso en concreto, sin embargo, existe un concepto que no ha sido tocado hasta ahora y que
a parecer del suscrito es el mas ilustrativo para la consolidacion del dafio frente al defectuoso

funcionamiento de la Administracién de Justicia, esto es, la pérdida de oportunidad.

También denominada como pérdida de chance, la pérdida de oportunidad guarda entera relacion
con la reparacion de perjuicios o el derecho de dafios, y hace referencia a la reparacién que debe
generarse respecto de las expectativas legitimas que ha desaparecido con ocasién a un hecho
ajeno al sujeto titular de tales expectativas y que se pregona a causa del actuar otra persona,
hasta el punto tal de ser considerado por el Consejo de Estado Colombiano como un Dafio

autobnomo, pues asi se ha pronunciado:

La pérdida de la oportunidad es un dafio autbnomo con identidad propia, que se
configura cuando la posibilidad real y concreta de obtener un beneficio o evitar un
detrimento, es frustrada por la actuacién de otro sujeto, acontecer o conducta. (CE, Sala
Contenciosa Administrativa, Seccidon Tercera, Subseccién C No 76001-23-31-000-2008-

00505-01(52265),2020).

El caracter de autonomia con el que ha sido reconocida la pérdida de oportunidad o chance

permite afirmar que la tasacion de los perjuicios que en la demanda debe realizarse entonces no
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se debe enmarcar en otro de los tipos de dafios jurisprudencialmente aceptados, tales como el
dafio emergente, el lucro cesante, lo perjuicios morales o la afectacién a bienes y derechos
convencional y constitucionalmente protegidos, si no que el monto determinado por la parte
demandante deberd solicitarse de manera independiente en el escrito demandatorio, sin

perjuicio de las demas reclamaciones a las que haya lugar.

A fin de subsumir entonces la figura de la pérdida de oportunidad en la materia que aqui atafie,
consiste en las imposibilidades que el Estado en razon a un defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia ha generado a un administrado o grupo de administrados para

conseguir un propdésito legitimo tal y como el reconocimiento o la materializacién de un derecho.

Al respecto de la pérdida de oportunidad, el Consejo de Estado Colombiano ha distinguido entre
dos modalidades, a saber, una modalidad positiva y otra de caracter negativo, las cuales ha
distinguido en los siguientes términos:

Respecto del dafio por pérdida de oportunidad, la jurisprudencia ha sefialado que
puede presentarse en dos supuestos, uno positivo -chance de gain- y otro negativo -
chance d"éviter une perte- Positivo, cuando la victima tiene la expectativa legitima de
recibir un beneficio o adquirir un derecho, pero por la accién u omisién de un tercero se
frustra definitivamente la esperanza de su concrecion. Negativa, cuando la victima afronta
una situacion o curso causal desfavorable y tiene la expectativa cierta que la intervencion
de un tercero evite 0 eluda un perjuicio, pero que en razén de la omision o de la
intervencion defectuosa de dicho tercero, el resultado dafioso se produce y la victima
padece el perjuicio indeseado (CE, Sala Contenciosa Administrativa, Seccion Tercera,

Subseccion B No 19001-23-31-000-1998-00571-01(21554),2020).
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A pesar de que el concepto de pérdida de oportunidad ha sido principalmente desarrollado en la
jurisprudencia colombiana a partir del estudio y resolucién de asuntos de reclamacion de dafios
derivados de procedimientos médicos, también ha tenido lugar al momento del reconocimiento
de perjuicios derivados del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, mediante
providencias tales como la del 12 de Agosto de 2019 al interior del radicado 15001-23-31-000-
2010-00926-01 (56691), del cual se puede identificar los siguientes elementos de estructuracion

de la pérdida de oportunidad en forma general

i) falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado, es decir, la incertidumbre
respecto a si el beneficio o perjuicio se iba a recibir o evitar;
1)) certeza de la existencia de una oportunidad,
i) certeza de que la posibilidad de adquirir el beneficio o evitar el perjuicio se extinguid
de manera irreversible para la victima:(CE, Sala Contenciosa Administrativa, Seccién

Tercera No 19001-23-31-000-1998-00571-01(21554),2020).

Los pronunciamientos jurisprudenciales al respecto del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, en la década en la que se ha centrado la presente investigacion, la
principal causa factica de reclamacién ha derivado de la declaratoria de prescripcion penal y la
imposibilidad generada a partir de esto para que las victimas o partes civiles tengan acceso a la
reclamacion de su respectiva reparacion integral, mediante la cual se fijaron parametros
reconocidos como reglas para la configuracion y reconocimiento de la pérdida de oportunidad

como consecuencia de la declaracion de prescripcion de la penal
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e Que la victima reconocida al interior del proceso penal haya tenido la oportunidad
de obtener la reparacion econémica de sus perjuicios derivados de la comision
conducta punible;

e Que la posibilidad que tenia la victima de obtener la reparacion se hay extinguido
definitivamente como consecuencia de la declaratoria de prescripcién de la accién
penal;

e Que los demandantes en reparacién directa se encontraban en una situaciéon

“potencialmente apta” para obtener la indemnizacion de los perjuicios causados

En la mencionada oportunidad la maxima corporacién preciso:

Los requisitos 1 y 3 se han considerado satisfechos cuando en el proceso penal
se emitié una sentencia condenatoria y se reconocié el pago de perjuicios en favor de la
parte civil; si la prescripcion sucedié en las etapas de investigacion o de juzgamiento, se
ha entendido que el dafio es incierto e hipotético, dado que no se sabria a ciencia cierta

si el implicado habria terminado con una condena en su contra.

En lo que se refiere al segundo item, se debe observar que la accién penal se
encuentre prescrita, lo cual, como ya se anot6, surge de las interpretaciones dadas a los
articulos 108 y 109 del Decreto-ley 100 de 1980 y 98 de la Ley 599 de 2000; asimismo,
gue no exista un tercero responsable que esté llamado a responder por los eventuales
perjuicios que se hubieren causado. (CE, Sala Contenciosa Administrativa, Seccién

Tercera No 115001-23-31-000-2010-00926-01 (56691), 2020
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CONCLUSIONES

e Laresponsabilidad patrimonial del Estado Colombiano como consecuencia de la

prestacion del servicio de administracion de justicia, solamente denota 3 titulos de
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atribucion, siendo estos, el error jurisdiccional, la privacion injusta de la libertad y

el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

e La mora judicial por si sola no constituye causal de responsabilidad patrimonial
del Estado, por cuanto la misma debe tener el caracter de injustificado, valoracion
gue debe realizar el Juez o Magistrado en cada caso en concreto y en atencién a
la conducta desplegada por las partes, la complejidad del asuntos, el volumen
laboral del Despacho de conocimiento, La forma como haya sido llevado el caso
y los estandares de funcionamiento, vistos desde el promedio de duracion de

asuntos similares y no desde los términos legalmente sefialados.

e El medio de control aplicable para la reclamacion y reconocimiento de dafios y
perjuicios por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es el de

reparacion directa bajo el titulo de imputacién subjetiva de falla en el servicio.

e El titulo de atribuciéon de responsabilidad de defectuoso funcionamiento de la
administraciéon de justicia, es de caracter residual, es decir se utiliza cuando los
hechos u omisiones no pueden ser enmarcados en los titulos de error

jurisdiccional, la privacion injusta de la libertad.

e La defectuosa administracion de justicia se configura ante: (i) actuaciones
judiciales para adelantar el proceso o para la ejecucion de providencias judiciales;
(i) proviene de los funcionarios judiciales, particulares que ejerzan facultades
jurisdiccionales, empleados, agentes o auxiliares de la justicia; (ii) se presenta un

funcionamiento anormal de la administracién de justicia, frente a lo que deberia
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considerarse como adecuado; (iii) comprende la mora judicial injustificada, (iv) es
de caracter residual, puesto que Unicamente se configura cuando los hechos no

se enmarquen en los titulos de error jurisdiccional o privacién injusta de la libertad
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