Universidad La Gran Colombia
Especializacion Casacion Penal / Cohorte 27
Asignatura: Seminario de Investigacion
Profesor: Islem Yahir Oviedo

Alumno: Jaime Enrique Perico Aranzazu

LA CASACION PENAL EN LA JURISDICCION ESPECIAL PENAL PARA
LA PAZ

RESUMEN

La casacion penal es un recurso extraordinario para atacar sentencias
consideradas por el demandante ilegales, al existir errores in procedendo, o in
judicando, estos ultimos por via directa o indirecta. Lo anterior, con base a lo
plasmado en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de

2004), esto dentro de la justicia ordinaria colombiana.

Dentro de la normatividad procesal de la JEP, encontramos el procedimiento
contenido en la ley 1922 de 2018, donde fija los pasos para evacuar las
diligencias ante dicho Tribunal y se observan las reglas para la interposicién de
recursos como reposicion (articulo 12), apelacion (articulos 13, 14 y 43), queja
(articulo 16); ademas, se cuenta con la accion de revision de sentencias
condenatorias proferidas (articulo 52 A). Inclusive observamos el derecho a
apelar las sentencias condenatorias proferidas por primera vez, como lo reza

el articulo 15 idem.

No obstante, no encontramos dentro de dicha normatividad el recurso
extraordinario de casacion, lo que podria generar incertidumbre al llegar hasta

las instancias de un juicio adversarial donde los comparecientes de la JEP no



acepten responsabilidad, lo que deberia agotar las instancias pertinentes para
garantizar el debido proceso. éPero qué ocurre si dentro de este sistema se
profieran las sentencias del caso, y se agoten los recursos ordinarios?

¢Quedaria en firme el fallo automaticamente?

Dicho cuestionamiento no se ha resuelto hasta el momento en la referida

justicia transicional.

Como problema juridico se cuestiona: ¢En el marco de la justicia
transicional del acuerdo de paz colombiano procede el recurso

extraordinario de casacion?
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Abstract: Criminal cassation is an extraordinary resource to attack sentences
considered by the plaintiff to be illegal, as there are errors in proceeding, or in
judging, the latter by direct or indirect means. The foregoing, based on what
Is stated in article 181 of the Code of Criminal Procedure (Law 906 of 2004),
this within the Colombian ordinary justice.

Within the procedural regulations of the JEP, we find the procedure contained
in Law 1922 of 2018 where it establishes the steps to evacuate the
proceedings before said Court and the rules for the filing of appeals such as
replacement (article 12), appeal (articles 13, 14 and 43), complaint (article 16);
In addition, there is an action to review convictions handed down (Article 52
A). We even observe the right to appeal convictions handed down for the first

time, as stated in article 15 idem.



However, we do not find within said regulations the extraordinary appeal of
cassation, which could generate uncertainty when reaching the instances of an
aaversarial trial where the appearing parties of the JEP do not accept
responsibility, which should exhaust the pertinent instances to guarantee the
due process. But what happens if within this system the sentences of the case
are pronounced, and the ordinary resources are exhausted? Would the ruling

automatically become final?

This questioning has not been resolved so far in the transitional justice.

As a legal problem, it is questioned: In the framework of the transitional
justice of the Colombian peace agreement, does the extraordinary

appeal of cassation proceed?

Keywords: JEP, cassation, transitional justice, procedure.

HIPOTESIS

Dentro de la investigacion por realizar se llagara a la conclusion sobre la
procedencia de la interposicion del recurso extraordinario de casacién dentro
de la JEP como reflejo de la justicia transicional implementada en el acuerdo
de paz colombiano, pero solo en los casos en que los comparecientes agoten
las instancias legales por la via adversarial ante dicho Tribunal.

Seria pertinente su interposicion por la remision normativa de la ley 1922 de
2018, en su articulo 72, hacia la ley 906 de 2004 que si regula el mencionado

recurso, eso si, luego de hacer un analisis del espiritu de la justicia transicional



para la adecuacion de esta propuesta.

OBJETIVOS:

GENERALES

Establecer si dentro del marco general de la justicia transicional colombiana
implementada en el acuerdo de paz firmado en “La Habana” y aterrizado en el
Jurisdiccidn Especial para la Paz, es procedente o no el recurso extraordinario
de casacién penal.

ESPECIFICOS

- Identificar los requisitos y caracteristicas minimas de la casacion penal

en Colombia.

- Determinar los parametros esenciales de la justicia transicional aplicada

en Colombia y su resultado en la JEP.
- Ubicar los aspectos minimos de la interpretacion de la norma en relacion
con el recurso de casacién penal en la justicia transicional y la JEP (art
72 ley 1922 de 2018).
MARCO TEORICO

CARACTERISTICAS MINIMAS DE LA CASACION PENAL EN COLOMBIA

La casacidn penal en Colombia se encuentra contemplada en los articulos 180

y siguientes del C. de P. P. con la finalidad de la efectividad del derecho



material, el respeto de las garantias de los intervinientes del proceso penal, la
reparacion de los agravios inferidos a estos, y la unificacion de la

jurisprudencia.

Como definicion podemos establecer que la Casacidon “es un recurso
extraordinario que se interpone contra sentencias de segunda instancia, a
través del cual, se pretende que la Corte Suprema de Justicia, en su condicién
de Tribunal de Casacion realice un control de legalidad a la sentencia buscando
por esta via destruir la presuncion de acierto y legalidad que precede el fallo
paro lo cual sera necesario demostrar la existencia de errores in judicando o in
procedendo” (SOLORZANO, C. R. - 2019). Es decir, lo que se cusca con este
recurso es romper o anular una sentencia que se presume legal, de alli que su
expresion provenga del francés “casser” (quebrar). Ello por cuanto las
decisiones de los jueces se entienden bajo el marco constitucional y parametros

minimos de perfeccionamiento para las garantias minimas de las partes.

Como se menciono, los fines se aterrizan en:

La efectividad del derecho material y de las debidas a las personas que
intervienen en la actuacidon penal. Refiere a que los jueces de la republica
deben aplicar el derecho sin vulnerar la voluntad de la ley, que de ello ocurrir
la ley sustancial y procesal que regula un caso pueda ser desconocida atacando

las garantias base.

Unificacion de la jurisprudencia. Muestra que la Corte Suprema como maximo
tribunal de la Republica, fija criterios en materia interpretativa al punto que los
jueces tengan la herramienta frente un caso complejo y asi orientar su decision

en derecho utilizando esta fuente.



Reparacién de los agravios inferidos a las partes por la sentencia recurrida. Las
partes o intervinientes cuando interponen recurso de casacion obedece a que
se siente afectado con la decision de segunda instancia y por ello desea que la

misma sea revocada en lo que tiene que ver con la afectacion de sus derechos.

Ahora bien, en lo que respecta a sus principios, estan compuesto por los

siguientes de mayor relevancia:

Taxatividad. Hace referencia a que las causales de casacion son estrictamente
las contempladas en el articulo 181 de la ley 906 de 2004 o las consagradas
en el articulo 207 de la ley 600 de 2000.

Limitacion. Tiene relacién a que la Corte al momento de analizar la demanda
de casacidon se limita a pronunciarse sobre los puntos invocados por el

recurrente.

Prioridad. Las causales deben invocarse en un orden légico y trascendente, es
decir en primer lugar las que generen consecuencias mas relevantes o drasticas
dependiendo a lo estudiado en el proceso por el libelista para que la Corte

pueden resolver en dicha medida.

Autonomia. Tiene que ver con que cada causal y cargo de casacion penal que
se invoque debe realizarse de manera independiente para que tenga vocacion

de prosperar.

Légico de no contradiccion. Los argumentos presentados no deben ser

contradictorios de lo contrario se romperia la estructura y coherencia de lo



demandado.

No agravacion. Es la aplicacion del principio constitucional de la no reformatio
in pejus, el procesado recurrente Unico no se le puede hacer mas gravosa la

pena.

Unidad tematica o unidad juridica inescindible. Si las sentencias de primera y
segunda instancia se dictaron en un mismo sentido, constituyen una unidad vy,

en consecuencia, quien recurra en casacion debe atacar los dos fallos.

Trascendencia. Al momento de invocar los yerros en la demanda de casacién
se debe demostrar que es o fue trascendental y con capacidad para cambiar el
sentido del fallo, no bastara, por ejemplo, argumentar que un aprueba fue

valorada o que fue tergiversada.

Proposicion juridica completa. Se trata de que al presentar una demanda de
casacion se debe resaltar de manera clara cuales fueron las normas violadas y

el sentido de violacion de estas.

Existen otros principios que pueden variar de autor en autor, no obstante, los
anteriores podrian tratarse de los mas relevantes para la llamada a prosperar

en la demanda de casacion.

En cuanto a los errores que se deben invocar en una demanda de casacion,

encontramos los in procedendo y los in judicando. Veamos.

Los errores in procedendo son “un quebrantamiento de garantias que impiden

que el proceso sea validado; que hacen obligatorio que el proceso tenga que



repetirse en su totalidad o en una parte. Es un error que no permite resolver
con caracter definitivo el problema juridico. Es un error en el tramite del
proceso penal” (LOPEZ, L. G. — 2017).

De la anterior definicion podemos concluir que dichos errores obligan, de
prosperar la causal, a anular lo actuado, ya que se tratan de errores en el
procedimiento o de construccion del proceso, lo que conllevan a solicitar la
nulidad. A veces, solo invalidan la sentencia lo que conlleva a dictar otro fallo,
pero ello solo procede cuando el error se consigna dentro de la providencia

atacada.

Los errores in iudicando, por el contrario, “son vicios sustanciales, pues
mediante ellos se declara una falsa voluntad de la ley” (PABON, G. — 2011).
Ello quiere decir que estos errores son de juicio, de valoracion, de apreciacion
sobre la prueba, los hechos o sobre la norma juridica. Se atacan mediante las

causales de violacidn directa o indirecta de la ley sustancial.

Aterrizando en las causales de casacién, como ya se menciond, se catalogan

asi:

Violacion directa de la ley sustancial. Aqui no existe discusion sobre los hechos
ni pruebas aducidas al proceso penal. El error del juez es de juicio al momento
de aplicar o interpretar la ley o constitucion llamada a regular el caso a
resolverse y se concreta en 3 sentidos. En primer lugar, por falta de aplicacion
de la norma sustancial que surge cuando los argumentos juridicos del fallo se
tienen por demostrado un aspecto factico concreto a la que corresponde una
norma, no obstante, el Tribunal deja de aplicar la consecuencia juridica

prevista, por yerro en la existencia de la dicha ley.



En segundo lugar, por aplicacion indebida de la norma se entiende que el
tribunal aduce una norma equivocada, es decir incurre en un error de
diagndstico porque al caso juzgado se le aplica una norma que, aungue tiene

existencia y validez juridica, no es la que correspondia en el caso concreto.

En tercer lugar, por interpretacion erronea de /a norma cuando a pesar de que
el Tribunal selecciona la norma debida incurre en un desacierto o
entendimiento equivocado en detrimento de los intereses de una de las partes

en el proceso.

Por otra parte, encontramos la Violacion Indirecta de la Ley Sustancial. En esta
se atacan los aspectos facticos y probatorios percibidos en el fallo del Tribunal.

Se subdivide en errores de hecho y de derecho.

En cuanto a los primeros observamos en primer lugar, el Falso juicio de
existencia que puede ser por omision (se desarrolla cuando se desconoce una
prueba obrante en el expediente) o por suposicion (se dicta sentencia con

fundamento a una prueba que no obra en el sumario).
En segundo lugar, tenemos el falso juicio de identidad que recae cuando se
tergiversa el contenido de una prueba, es decir, dice cosas que no se han

expresado.

Por Ultimo, existe el falso raciocinio que consta en la vulneracion de las reglas

de sana critica o de la loégica al momento de apreciar la prueba practicada.

Asi mismo, llegamos a los errores de derecho (dentro de la violacidn indirecta),



gue se presentan sobre las normas que regulen la aduccion de las pruebas al

proceso o el valor que las mismas les corresponda.

Inicialmente tenemos el 7also juicio de legalidad, que consta en que la prueba
ha sido aducida ilegalmente al proceso, sin el cumplimiento de los requisitos

legales.

Por otra parte, el falso juicio de conviccion, que se percibe cuando a la prueba
se le da un valor diverso al que corresponde de conformidad con el sistema de

valoracion probatoria vigente.

En lo que respecta a los errores in procedendo debemos abarcar brevemente
el tema de las nulidades y sus principios. Las causales de nulidad, como ya se
menciond, buscan invalidar el proceso desde el momento en que se ocasiond
por lo que el casacionista busca con la demanda demostrar los siguientes

principios:

Principio de la taxatividad. No podra declararse ninguna nulidad por causal

distinta a las sefaladas en la ley.

Principio de trascendencia. La nulidad no tiene su finalidad en si misma, quien
las invoca debe demostrar la existencia del vicio y que éste produjo un perjuicio

a un derecho sustancial de caracter irreparable.
Principio de convalidacion. Algunos actos irregulares pueden ser convalidados

con el consentimiento de las partes interesadas, por lo que la declaratoria de

nulidad se hace improcedente.
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Principio de proteccidn. Quien con su actuacién omisiva o activa hubiese dado

lugar a la irregularidad no podra alegar la invalidez del acto realizado.

Las nulidades se pueden clasificar conforme al articulo 304 de la ley 600 de
2000 vy los articulos 455 y siguientes de la ley 906 de 2004, asi: 1) Falta de
competencia del funcionario judicial; 2) Existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso; 3) violacidn al derecho de defensa;

y 4) Nulidad derivada de la prueba ilicita.

Con es te breve resumen de la casacion penal en Colombia podemos hacernos
la pregunta si lo expuesto es viable en el JEP, en su procedimiento, en especial

al sistema adversarial. Pero équé es la JEP? Veamos en el siguiente acapite.

ASPECTOS MINIMOS DE LA JUSTICIA TRANSICIONAL DERIVADA DEL
ACUERDO DE LA HABANAY LA JEP

¢Qué es la justicia transicional? Esta se refiere “a como las sociedades
responden al legado de violaciones masivas y graves de los derechos humanos.
Plantea algunas de las preguntas mas dificiles del derecho, la politica y las
ciencias sociales y se enfrenta a innumerables dilemas. Sobre todo, la justicia

transicional tiene que ver con las victimas” (https://www.ictj.org/es/what-

transitional-justice), lo que quiere decir que se pasa con esta instancia de un

estado de guerra a un estado de paz, cediendo el estado a ciertas prerrogativas

para que la sociedad cambie con dicho fin.
Las Naciones Unidas han definido la justicia transicional como "toda la variedad

de procesos Yy mecanismos asociados conlos intentos de una

sociedad por resolver los problemas derivados de un pasado de abusos a gran
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escala, a fin de quelos responsables rindan cuentas de sus actos”.
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/HR-PUB-

13-05 sp.pdf)

A través de la historia reciente se ha aplicado justicia transicional como ocurrid
verbi gratia en la finalizacién de la segunda guerra mundial en la ciudad de
Nuremberg en noviembre de 1945 donde se juzgaron maximos responsables
de la Alemania Nazi por graves crimenes internacionales como el Genocidio,
para transitar a mas de 70 afos sin conflicto y creacién de la OTAN. Tribunal

Internacional de Nuremberg.

En los conflictos de los Balcanes en Yugoslavia (1980 — 1995), por temas
étnicos y religiosos, por medio del Tribunal Penal Internacional de la Ex
Yugoslavia, se juzgd por delitos de Genocidio y crimenes de guerra y lesa
humanidad; para transitar se llegé a la separacion de la antigua Yugoslavia

como actos de reparacidn y reconciliacion.

En el conflicto de Ruanda (abril 1994) se juzgd a maximos responsables por
delitos de Genocidio. Como actos de reparacion y no repeticion se cred eslogan

“Visit Ruanda”, un equipo de futbol, etc.

Y asi muchos otros conflictos se finalizaron por medio de esta figura como en
la Dictadura de Argentina, el conflicto de Irlanda del Norte, el apartheid de
Sudafrica, entre otros. Ellos con el mismo fin de llegar a un estado de

reconciliacién, perddn y no repeticion.

En Colombia no fuimos indiferentes. Luego de mas de 50 anos de conflicto

armado interno, y multiples intentos fallidos de procesos de paz, para el 1 de

12



diciembre de 2016 se firmé el ACUERDO FINAL PARA LA TERMINACION DEL
CONFLICTO Y LA CONSTRUCCION DE LA UNA ESTABLE Y DURADERA ENTRE
EL GOBIERNO NACIONAL Y LAS FARC-EP, luego de que se realizaran
conversaciones de paz con los extintas FARC EP y el Gobierno Nacional de ese
entonces, por mas de 4 aifos, donde pactaron 6 puntos especificos y que fueron
elevados a rango constitucional a través del Acto Legislativo 001 de 2017. Los
puntos acordados fueron: 1) Reforma rural agraria; 2) Participacion politica; 3)
Fin del conflicto; 4) Solucidn al problema de las drogas ilicitas; 5) Acuerdo

sobre las victimas del conflicto; y 6) Implementacion.

La justicia transicional se toma del punto 5 del acuerdo final, es decir tomando
como base y centro las victimas, y de alli se crea la Jurisdiccién Especial para
la Paz, Ente encargado de garantizar la transicién a un estado de paz luego de
que los comparecientes aporten verdad plena, reparen las victimas y
garanticen la no repeticion, o, de lo contrario, en caso de no aceptar
responsabilidad sean juzgados con las aspectos minimos de debido proceso,

con la consecuencia de una pena alternativa de hasta 20 afos.

La Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) es el componente de justicia del
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y no Repeticion, creado por
el Acuerdo de Paz entre el Gobierno Nacional y las Farc-EP. Tiene la funcion de
administrar justicia transicional y conocer de los delitos cometidos en el marco
del confiicto armado que se hubieran cometido antes del 1 de diciembre de

2016. La existencia de la JEP no podrd ser superior a 20 anos.
La JEP fue creada para satisfacer los derechos de las victimas a /a justicia,

ofrecerles verdad y contribuir a su reparacion, con el propdsito de construir

una paz estable y duradera.
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El trabajo de la JEP se enfocard en los delitos mds graves y representativos del
conflicto armado, de acuerdo con los criterios de seleccion y priorizacion que
sean definidos por la ley y los magistrados. En particular, podra conocer de los
delitos que hubieren cometido excombatientes de las FARC-EP, miembros de
la Fuerza Publica, otros agentes del Estado y terceros civiles. Sobre estos dos
ultimos, la Corte Constitucional aclaro que su participacion en la JEP seria

voluntaria.  (https://www.jep.gov.co/JEP/Paginas/Jurisdiccion-Especial-para-

la-Paz.aspx)

Conforme a la Ley Estatutaria 1957 de 2019 esta compuesta de la siguiente

manera, en lo que atafe a la Magistratura:

Salas de Justicia: conformadas por 18 magistrados y 6 amicus curiae. Estos
ultimos son terceros autorizados para participar en los procesos de la JEP, con
el fin de ofrecer informacidn o conceptos que brinden mayores elementos
juridicos para la resolucién de un caso. Cumplen una funcion consultora con

las salas y secciones.

1) Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de
Determinacion de los Hechos y Conductas. A partir de criterios de
seleccién y priorizacidn, abre los casos que investiga la JEP sobre los
hechos mas graves y representativos. Recibe, contrasta y coteja los
informes sobre hechos relacionados con el conflicto que le presenten
organos estatales y las organizaciones sociales y de victimas. Recibe
versiones individuales y colectivas, y convoca a audiencias de
reconocimiento de responsabilidad. Presenta resoluciones de

conclusiones de los casos priorizados ante el Tribunal para la Paz.
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2) Sala de Amnistia o Indulto. Otorga amnistia o indulto a las personas
procesadas o condenadas por los delitos estipulados como amnistiables.
Otorga libertad transitoria y condicionada a comparecientes de las Farc-
EP y los remite a la Sala de Reconocimiento para que proceda en lo de
su competencia. Aplica tratamientos juridicos especiales a las personas

remitidas por la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad.

3) Sala de Definicion de Situaciones Juridicas. Define las situaciones
juridicas (renuncia a la persecucion penal u otra forma de terminacion
anticipada de los procesos) en los casos menos graves, menos
representativos a personas con participacion no determinante en hechos
relacionados con el conflicto armado. Define la situacidn juridica de las
personas de la fuerza publica que hayan cometido conductas que tengan
relacion directa o indirecta con el conflicto armado. Concede y supervisa
la libertad transitoria, condicionada, anticipada y transitoria. Define la
situacion juridica de los terceros que se sometan de manera voluntaria
a la JEP (agentes del Estado distintos a la fuerza publica y civiles). Cesa

el procedimiento en casos de protesta social.

Tribunal Especial para la Paz: El Tribunal para la Paz esta integrado por 20
magistrados y 4 amicus curiae. Estos Ultimos son terceros autorizados para
participar en los procesos de la JEP, con el fin de ofrecer informacién o
conceptos que brinden mayores elementos juridicos para la resolucién de un

caso. Cumplen una funcién consultora con las salas y secciones.

1) Seccion de Primera Instancia en Casos de Reconocimiento de Verdad y
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Responsabilidad. Realizara juicios dialdgicos, proferira sentencias e
impondrd sanciones propias a los acusados que reconozcan

responsabilidad y aporten a la verdad.

2) Seccion de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y De Responsabilidad
de los Hechos y Conductas. Realizara juicios adversariales cuando no
haya reconocimiento de responsabilidad. Proferirda sentencias
absolutorias o condenatorias. En las condenatorias, impondra las

sanciones alternativas u ordinarias, segin corresponda.

3) Seccion de Revision de Sentencias. Excepcionalmente revisara las
resoluciones o sentencias de la justicia ordinaria y dara tramite a las
acciones de tutela. Estudia las solicitudes de garantia de no extradicion

contemplada en el Acuerdo Final de Paz.

4) Seccion de Apelacion. Organo de cierre del Tribunal para la Paz. Decide
sobre las peticiones de revocar, confirmar o modificar las sentencias y

decisiones de las Secciones y las Salas.

La Unidad de Investigacion y acusacion. Es la “Fiscalia de la JEP”. Es el

organo encargado de las investigaciones y del ejercicio de la accion penal

cuando los presuntos autores individuales o colectivos de graves violaciones a

los derechos humanos o infracciones al Derecho Internacional Humanitario no

reconocen verdad plena o responsabilidad.

La Unidad es el drgano rector de la JEP en materia de policia judicial y colabora

permanentemente en la documentacion y juzgamiento de crimenes atroces

que llevan a cabo las diferentes Salas y Secciones del Tribunal para la Paz.

Por otra parte, dentro de esta Jurisdiccion, conforme las leyes de la JEP
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mencionadas, existen 3 vias: la de reconocimiento de verdad, la de no
reconocimiento de verdad (adversarial), y la de revision de sentencias
ejecutoriadas proferidas en la justicia ordinaria. Abordaremos brevemente la
via adversarial para efectos de evacuar el tema si es procedente o no el recurso

de casacion.

Conforme los articulos 34 y ss de la ley 1922 de 2018, el compareciente que
no cuente con sentencias en firme ante la justicia ordinaria y determine que
no es responsable de delito o crimen alguno dentro de la linea temporal del
conflicto armado interno colombiano (antes del 1 de diciembre de 2016), podra
acudir a la via adversarial con las mismas garantias del debido proceso que
analdgicamente podriamos considerar de justicia ordinaria, ante la Seccién de
Primera Instancia para casos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad. Es decir, se agotarian las instancias como imputacion,
traslado de escrito de acusacion y audiencia de acusacién, preparatoria, juicio
y sentencia. Ademas, si consideran los magistrados que se debe imponer

medida de aseguramiento se puede realizar conforme los fines del art 34 idem.

Si el compareciente es vencido en juicio adversarial podra ser condenado a
maximo 20 afos de prision. Dicho fallo puede ser recurrido en apelacion
conforme al articulo 43 idem, a lo cual la Seccion de Apelacion tomara la

decision en segunda instancia si revoca, modifica o confirma.

Pero dicha normatividad no habla del recurso de Casacion. Se debera
interpretar la normatividad de la JEP.

INTERPRETACION DEL ARTICULO 72 DE LA LEY 1922 DE 2018 PARA
ADECUAR LA CASACION PENAL EN LA NORMATIVIDAD DE LA JEP
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Reza el articulo 72 de la Ley 1922 de 2018 lo siguiente:

CLAUSULA REMISORIA. En lo no regulado en la presente ley, se
aplicara la Ley 1592 de 2012, Ley 1564 de 2012, Ley 600 de 2000 y la
Ley 906 de 2004, siempre y cuando tales remisiones se ajusten a los

principios rectores de la justicia transicional. (...)

Igualmente el articulo 1 idem, literales e) y f), contemplan algunos de los
principios de la justicia transicional colombiana, donde respeta el debido

proceso Yy la presuncién de inocencia:

PRINCIPIOS. Ademds de los principios y reglas establecidos en la
Constitucion Politica, el blogue de constitucionalidad, la ley estatutaria
de administracion de justicia de la JEP, las actuaciones, procedimientos

y decisiones se regiran por los siguientes:

(--)

e) Debido proceso. En los procedimientos adelantados ante la JEP,
siempre se deberd garantizar el debido proceso entendido, como
minimo, la necesidad de participar en la actuacion, de notificacion
oportuna y al ejercicio del derecho a la defensa y contradiccion de

pruebas.

Iniciada la investigacion preliminar la UIA debera comunicarle al
investigado, uUnicamente los asuntos de su competencia, a fin de

garantizar el derecho a la defensa,
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f) Presuncion de inocencia. En todas las actuaciones de la JEP se
observara el principio de presuncion de inocencia; en consecuencia
nadie podra considerarse responsable a menos que asi lo haya

reconocido o se haya demostrado su responsabilidad segun el caso;

Conforme lo anterior, mi tesis y postura seria viable que el recurso
extraordinario de casacion se pueda interponer Unica y exclusivamente cuando
el compareciente no haya sido condenado en la justicia ordinaria, y que éste
considere o manifieste que NO aceptara responsabilidad alguna. ¢Por qué?
Porque la misma ley estatutaria y concretamente la ley 1922 de 2018 lo habilita
en su clausula remisoria al existir un vacio legal en lo que respecta al recurso
de casacion, ademas el espiritu de justicia transicional en Colombia tal como
se aprobd de los acuerdos de la Habana y perfeccionado en el acto legislativo
001 de 2017 habilita que los comparecientes que consideren su no aceptacion
de responsabilidad, se le debe garantizar el debido proceso y presuncion de
inocencia, mismos que ya estan contenidos en el articulo 29 de la C.N., quiere
decir que en este caso especial en caso de haber fallo de segunda instancia
por parte de la sala de apelaciones las partes podrian, segin mi postura e
interpretacioén, interponer el recurso de casacion y este ser resuelto por esta

misma, o, en subsidio, eventualmente por una sala especial para dicho fin.

Caso contrario ocurriria si el compareciente acepta responsabilidad, o este ya
se encuentra condenado por la justicia ordinaria. En estos casos, debera contar
la verdad plena, reparar inmaterialmente a las victimas y garantizar la no
repeticion de los hechos por los cual fue sancionado, quiere decir que al ya

encontrarse superada y rota su presuncion de inocencia y haber agotado los
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medios legales en la justicia ordinaria, el recurso de casacién seria inocuo. Ello
para perfeccionar los acuerdos de paz en pro de las victimas, quienes son el

centro.

CONCLUSIONES

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que el recurso extraordinario
de casacidon no puede ser indiferente a la aplicacion de la justicia transicional
en Colombia, mas aun que los comparecientes tienen la posibilidad de NO
aceptar responsabilidad, una especie de no aceptacion de cargos en la
ordinaria, lo que abriria una serie de derechos minimos que goza todo
investigado en el pais, garantias minimas dentro del derecho penal, entre ellas

la presuncion de inocencia y el debido proceso.

Ello no por capricho de este servidor, sino de la lectura e interpretacion de la
norma procesal de la JEP, que faculta al juez natural transicional a aplicar en
caso de vacio legal lo contemplado en la ley 906 de 2004 (como reza el articulo
72 de la ley 1922 de 2018), concretamente el recurso extraordinario de
casacion estipulado en el articulo 180 y ss de la norma procesal penal ordinaria.
No cabria en la mente de nadie que, por el hecho de estar vinculado a la justicia
transicional, las partes no se les respetara el debido proceso y atacar con ello
una eventual sentencia ilegal de acuerdo con las causales de casaciéon ya

expuestas.
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