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Resumen

La cosa juzgada constitucional hace referencia a los efectos juridicos de las sentencias, en este
caso de la Corte Constitucional, en virtud de los cuales éstas adquieren el caracter de inmutables,
definitivas, vinculantes y coercitivas. Debido a esa naturaleza, es imposible plantear un nuevo
litigio en la direccion de obtener un nuevo pronunciamiento sobre lo que fue anteriormente
decidido, salvo algunos eventos excepcionales. Acercarse a esta institucion constitucional requiere
de una metodologia cualitativa, pues se pretende conocer sus rasgos, caracteristicas y atributos
generales. En ese campo, es necesario hacer una revision de los fundamentos constitucionales, asi
como de la jurisprudencia constitucional y la doctrina relevante. Cabe destacar, que los efectos de
la cosa juzgada constitucional es una exigencia que impone al Estado el deber de materializar los
principios de eficacia, seguridad juridica y confianza legitima en el ordenamiento juridico
colombiano. La finalidad ultima es garantizar a las personas en general, y a los ciudadanos en

particular, que las decisiones judiciales gozan de la suficiente estabilidad y razonabilidad.
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Introduccion

El proposito de este trabajo es describir las caracteristicas principales y los atributos especiales
de la cosa juzgada constitucional en Colombia, institucién juridica que ha permitido que las
decisiones tomadas por la Corte en torno a la exequibilidad o inexequibilidad de las normas o

enunciados juridicos sean de caracter inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas.

Ese cometido parte de la siguiente pregunta de investigacion: ;Cudles son las caracteristicas
principales y los atributos especiales de la cosa juzgada constitucional en Colombia? La respuesta
puede formularse en el sentido de que tal institucion goza de una consagracion expresa de rango
constitucional, y que ha recibido un tratamiento jurisprudencial amplio por parte de la Corte

Constitucional, donde ha explicado su naturaleza, su contenido y sus efectos.

Este trabajo se desarrolla con el fin de contribuir, de manera general, al conocimiento de una de
las instituciones mas importantes en el constitucionalismo colombiano. Asimismo, contribuird al
fortalecimiento de la investigacion juridica en este campo. Cabe anadir que sera material de

consulta para estudiantes, profesores y comunidad en general.

El trabajo se ha organizado en dos temas generales. El primero: “El espectro de la cosa juzgada
constitucional”, dentro del cual se desarrollardn los siguientes subtemas: i) Sobre Ia
fundamentacion normativa del concepto de cosa juzgada; ii) Tipologia de la cosa juzgada y iii)
Fundamentos axiologicos, presupuestos, funciones y requisitos. El segundo tema: “La
configuracion, debilitamiento y efectos de la cosa juzgada”, contiene lo siguiente: i) La
identificacion y operatividad de la cosa juzgada; ii) Los eventos que debilitan los efectos de la cosa

juzgada, cuando la decision previa fue de exequibilidad y iii) Sobre los efectos de la cosa juzgada.

Metodologia

Este trabajo se desarrolla dentro de una estrategia metodoldgica que acoge un tipo de
investigacion descriptiva. En ese marco se utiliza una metodologia cualitativa, pues se orienta a
describir los rasgos, cualidades y atributos del objeto de estudio, que en este caso es la cosa juzgada
constitucional. Especialmente, es necesario realizar una revision normativa con el fin de encontrar
los fundamentos de la cosa juzgada, asi como la revision de la literatura jurisprudencial de la Corte

Constitucional.



Esas fuentes permitiran fundamentar la argumentacion en esta investigacion. Esa via exige
adoptar una ingenieria de reversa para elaboracion de una linea jurisprudencial adecuada para los

fines establecidos.

1. El espectro de la cosa juzgada constitucional

En esta seccién se realizard una aproximacion al sustento normativo de la cosa juzgada
constitucional; asi como a su conceptualizacion, tipologia, presupuestos y funciones, con el fin de

comprender la fisonomia y el alcance de la cosa juzgada en el ordenamiento juridico colombiano.

1.1. Sobre la fundamentacion normativa del concepto de cosa juzgada

En palabras de la Corte Constitucional, la cosa juzgada es un principio meta-juridico, una
institucion determinante para el Estado Social de Derecho, porque permite que las decisiones
tomadas por la Corte Constitucional tengan un caracter inmutable, garantizando de esa forma cierta
estabilidad y seguridad juridica. Asimismo, permite que las decisiones tomadas por la Corte tengan

un caracter definitivo.

La cosa juzgada es una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan
inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden no pueda
volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de otro entre las mismas partes y
que persiga igual objeto. Como institucion, la cosa juzgada responde a la necesidad social y politica de
asegurar que las controversias llevadas a conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a
partir del cual la sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision asi alcanzada, destacandose la
sustancial importancia para la convivencia social al brindar seguridad juridica, y para el logro y
mantenimiento de un orden justo, que pese a su innegable conveniencia y gran trascendencia social no

tiene caracter absoluto (Sentencia C-522 de 2009)*.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha definido tanto su naturaleza como su

clasificacion y sus efectos. Por ejemplo, en Sentencia C-622 de 2007° sefiala que los efectos

4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-522 de 2009. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
® Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-622 de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil.



juridicos de las sentencias hacen transito a cosa juzgada, “en virtud de los cuales éstas adquieren
caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas, de tal manera que sobre aquellos
asuntos tratados y decididos en ellas, no resulta admisible plantear litigio alguno ni emitir un nuevo
pronunciamiento”. De conformidad con la Corte, dicha concepcidon trae consecuencias

importantes:

En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion y, en segundo lugar, el
objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y

eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio (Sentencia C-622 de 2007).

El articulo 243 de la Constitucion consagra expresamente la cosa juzgada para las sentencias
proferidas por la Corte Constitucional en ejercicio del control constitucional. Dicha disposicion
establece que los “fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a
cosa juzgada constitucional”. Sefiala, ademas, que ninguna autoridad “podra reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan
en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y

la Constitucion”.

Esta hipotesis esta igualmente cubierta por el manto de la cosa juzgada, la que se predica tanto de los
fallos de inexequibilidad como de los de exequibilidad (C.P. art. 243, inc 1), vincula a todas las
autoridades - incluida la misma Corte Constitucional - y se extiende, por igual, al continente de la norma
como a su contenido material - precepto o proposicion juridica en si misma considerada (Sentencia C-

301 de 1993)5.

Normativamente, la Ley 270 de 19967 (arts. 46 y 48) y el Decreto 2067 de 19918 (art. 21) ,
establecen que las decisiones que dicte la Corte en ejercicio del control de constitucionalidad son
definitivas, de obligatorio cumplimiento y tienen efectos erga omnes. Respecto al articulo 21 del
Decreto 2067, la Corte se pronuncid en Sentencia C-037 de 1996°, afirmando que esta disposicion

se habia limitado a copiar parcialmente el articulo 243 de la Carta, por lo que tal disposicion “no

6 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-301 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
7 Congreso de Colombia. Ley 270 de 1996. Estatutaria de la Administracién de Justicia.

8 Gobierno de Colombia. Decreto 2067 de 1991. Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional.
9 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-037 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa..



quita ni pone rey”. Afirma, ademas, que “el valor de cosa juzgada constitucional no es en rigor un

efecto de la sentencia, sino mas bien una cualidad propia de ella”.

1.2. Tipologia de la cosa juzgada

La Corte ha precisado una tipologia al respecto de la cosa juzgada, en la que se incluyen cinco

categorias:
1. Cosa juzgada formal.
2. Cosa juzgada material.
3. Cosa juzgada absoluta.
4. Cosa juzgada relativa explicita e implicita.

5. Cosa juzgada aparente.

1.2.1. La cosa juzgada formal.

Segun la Corte, “existird cosa juzgada formal cuando la decision previa de la Corte ha recaido
sobre un texto igual al sometido nuevamente a su consideracion” (Sentencia C-007 de 2016)!°. “Se
presenta cuando existe una decision previa del juez constitucional en relacion con la misma norma
que es llevada posteriormente a su estudio. O también cuando se trata de una norma con texto

normativo exactamente igual” (Vargas y Zeballosf-Cuathin, 2020, parr. 15).

1.2.2. La cosa juzgada material.

La cosa juzgada material se configura cuando “existen dos disposiciones distintas que, sin
embargo, tienen el mismo contenido normativo, de manera tal que frente a una de ellas existe ya
un juicio de constitucionalidad por parte de este Tribunal’’ (Sentencia C-148 de 2015)!!. En otras

palabras, “la cosa juzgada material se predica de la similitud en los contenidos normativos de

10 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-007 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
11 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-148 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



distintas disposiciones juridicas, de manera que, aunque diferentes, producen los mismos efectos”

(Sentencia C-007 de 2016).

1.2.3. La cosa juzgada absoluta.

3

La Corte Constitucional la defini6 como ‘“aquella que abordd todos los posibles vicios de
inconstitucionalidad de la norma y, por lo tanto, cierra la posibilidad de la formulaciéon de otros

cargos que permitan un nuevo juicio’” (Sentencia C-096 de 2017)!2.

1.2.4. La cosa juzgada relativa (explicita e implicita).

La jurisprudencia constitucional defini6 la cosa juzgada relativa como “aquella que se limita a
los cargos analizados en el juicio anterior, pero que no obstan para que la misma norma pueda ser
objeto de nuevas controversias respecto de su validez, pero por cargos diferentes’’ (Sentencia C-
096 de 2017). De la cosa juzgada relativa se desprenden dos subcategorias, las cuales son la cosa

juzgada relativa explicita y la cosa juzgada relativa implicita.

1.2.4.1. La cosa juzgada relativa explicita. En Sentencia C-007 de 2016 se establece que la cosa
juzgada relativa explicita se configura “cuando en la parte resolutiva de la sentencia se establece

expresamente que el pronunciamiento de la Corte se limita a los cargos analizados”.

1.2.4.2. La cosa juzgada relativa implicita. Dentro de la misma Sentencia se hace referencia a
la cosa juzgada relativa implicita, en los siguientes términos: “pese a no hacerse tal referencia en
la parte resolutiva, de las consideraciones de la sentencia se puede desprender que la Corte limitd

su juicio a determinados cargos’’ (Sentencia C-007 de 2016).

1.2.5. La cosa juzgada aparente.

La Corte hizo explicitos los elementos que configuran la existencia de la cosa juzgada aparente:

(1) una disposicion es declarada exequible en la parte resolutiva de una sentencia, pero (ii) la parte motiva

de la providencia no fundamenta, siquiera en forma minima, la constitucionalidad del texto, por lo que (iii)

12 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-096 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo.



debe entenderse que la declaracion de exequibilidad resulté exclusivamente de un error de atencion de la
parte resolutiva, que no puede hacer transito a cosa juzgada. En esos eventos, es entonces posible volver a

demandar la disposicion y la Corte debera examinar su constitucionalidad (Sentencia C-569 de 2004)'3.

Figura 1. Tipologia y clasificacion de la cosa juzgada.

La decision de 1a Corte recayo sobre

u texto igual al sometido a su
consideracion
—  Cosajugada formal
Identidad en ¢l objeto

—] Segin ¢l objeto —
La decision de la Corte examino una
florma equivalente, pero reconocida en|
ptro texto
L Cosnjugada material
Similitud del contenido normativo de
distintas disposiciones juridicas
La Decision Corte agoto cualquier
debate sobre Ia constitucionalidad de
o esa0rma
Tipologin y clasificacion ==t
—  Cosajuzgada absoluta
No es posible un nuevo examen
I Seein ¢l I Eu L parte resolutiva se establece que
gun el cargo Explicita ——  Indecision se limita a cargos
presentados
2 decision anterior juzgo solo desde
. .  perspectiva de algun cargo.
‘=i Cosjuzgada relativa . )
5 posible nuevo examen desde cargos
Ueros
1 1a parte resolutiva no se expresa, S|
f— educe de lns consideraciones que Lo
plcita ‘orte e limito o decidir frente o
: e ; La decision en 1a parte resolutiva no terminados cargos
| Semlpriad ) Conjugdasparete Iy apovoen 1ns cousideracione

Figura 7. En esta figura se presenta una tipologia y clasificacion de la Cosa juzgada constitucional

(Vargas y Zeballosf-Cuathin, 2020, parr. 1)'.

13 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-569 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

14 vargas, A. y Zeballosf-Cuathin, A. (2020). La Cosa juzgada constitucional. La Constitucién y Yo. Debates
constitucionales contempordaneos. Recuperado de https://profesorzeballosf.blogspot.com.



1.3. Fundamentos axioldgicos, presupuestos, funciones y requisitos de la Cosa juzgada

El Alto tribunal se ha referido sobre los fundamentos de la cosa juzgada constitucional,
estableciendo que, como pilares axioldgicos, la seguridad juridica, la buena fe, la autonomia
judicial y la supremacia constitucional constituyen ese soporte sobre el cual se asienta la cosa
juzgada en el ordenamiento juridico colombiano. En Sentencia C-028 de 2018!° describié estos

fundamentos asi:

(1) en la necesidad de preservar la seguridad juridica que se anuda a la consideracion de Colombia como
un Estado Social de Derecho, (ii) en la obligacion de proteger la buena fe al promover la predictibilidad
de las decisiones judiciales , (iii) en el deber de garantizar la autonomia judicial impidiendo que luego
de examinado un asunto por el juez competente y segun las reglas vigentes, pueda reabrirse un debate y

(iv) en el deber de asegurar la supremacia de la Constitucion.

Figura 2. Fundamentos axiologicos de la cosa juzgada.
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Figura 2. En esta figura se describen los fundamentos axiolégicos de la cosa juzgada.

En la misma perspectiva pueden identificarse unos presupuestos basicos que sostienen y
sustentan la cosa juzgada constitucional, que segun la Corte son: “La calidad del 6rgano judicial,
la exhaustividad del examen, la necesidad de procurar estabilidad institucional” (Sentencia C-301

de 1993).

15 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-028 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



Figura 3. Presupuestos de la cosa juzgada constitucional.
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Figura 3. En esta figura se muestran los presupuestos de la cosa juzgada. Elaboracién propia.

A partir de lo mencionado, se deduce que la cosa juzgada tiene una funcionalidad en doble
sentido: funcidén positiva y negativa. En relacion con la funcion negativa, a los funcionarios
judiciales les esta prohibido realizar un nuevo juicio sobre lo decidido. La funcién positiva esta

orientada a otorgar seguridad juridica. Véase la siguiente figura:

Figura 4. Funcion positiva y negativa de la cosa juzgada.
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Figura 4. En esta figura se describe, de modo general, la funcién positiva y negativa de la cosa

juzgada. Elaboracion propia.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional sefial6 que la cosa juzgada requiere de la presencia
de tres requisitos especiales: identidad de objeto, identidad de causa patendi e identidad de partes.

Veamos:

Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o inmaterial
sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho

reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica. Igualmente

9



se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados

expresamente.

Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener
los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el
juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva

causa.

Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que
resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada (Sentencia C-100 de

2019)'6.

Figura 5. Elementos de existencia de cosa juzgada.

Identidad
de
identidad
de objeto

Elementos
de existencia
de cosa
juzgada

Identidad
de causa
patendi

Identidad

de partes

Figura 5. En esta figura se muestran los elementos de existencia de cosa juzgada

2. Configuracion, debilitamiento y efectos de la cosa juzgada

En esta seccion el proposito es describir, de manera general y breve, la identificacion de la cosa

juzgada y el establecimiento de su presencia por parte del funcionario judicial; asi como sefialar

16 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-100 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios.
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los eventos en los que los efectos de la cosa (material y formal) se debilitan. Finalmente, la

intencion es describir los efectos (erga omnes e inter partes) de la cosa juzgada.

2.1. Identificacion y operatividad de la Cosa juzgada

Existen tres escenarios con relacion a las nuevas demandas de inconstitucionalidad, en los que

la autoridad judicial debe proceder segtn los supuestos presentados.

Primero: la Corte Constitucional ha emitido un pronunciamiento acerca de la inexequibilidad
de una disposicion, como resultado de esa decision la disposicion es expulsada del ordenamiento
juridico, razon por la cual no se podré pronunciar de nuevo sobre esa norma. Por ende, en caso de
presentarse una nueva demanda ésta debera rechazarse, y en el caso de que sea admitida se debe
manifestar la existencia de cosa juzgada y estarse a lo resuelto. Como efecto juridico se produce la

cosa juzgada absoluta.

Segundo: la Corte declara exequible una disposicion, pero luego esta misma disposicion es
nuevamente acusada, evento que exige proceder a examinar el alcance de la decision con el fin de
determinar si es pertinente realizar un pronunciamiento (cosa juzgada relativa) o por el contrario

determinar si ya se abordé de fondo (cosa juzgada absoluta).

Tercero: la jurisprudencia en algunos casos extraordinarios establece la posibilidad del
debilitamiento de los efectos de la cosa juzgada respecto a decisiones de exequibilidad (cosa

juzgada formal y material), por lo tanto permite emitir un nuevo pronunciamiento.

En forma mdas concreta, en otro trabajo que nos permitimos citar se abordd este tema,
identificando que la Corte Constitucional (Sentencia C-007 de 2016) ha elaborado dos grupos de
reglas para determinar la existencia de la cosa juzgada: a) “en virtud de una decision previa que ha
declarado la inexequibilidad de una norma que es nuevamente demandada” y b) <en virtud de una

decision previa que ha declarado la exequibilidad de la norma nuevamente demandada”.

La primera regla, existencia de cosa juzgada constitucional en virtud de una decision previa que
ha declarado la inexequibilidad de una norma que es nuevamente demandada, contiene dos
supuestos: a) “si la decision previa fue de inexequibilidad y existe cosa juzgada formal la Corte

debera limitarse a estarse a lo resuelto” y b) “si la decision previa fue de inexequibilidad y existe

11



cosa juzgada material, la Corte deberd estarse a lo resuelto y declarar nuevamente Ia

inexequibilidad de la disposicion”.

La segunda regla, “existencia de cosa juzgada por virtud de una decision previa, que dispuso
declarar la exequibilidad de la norma nuevamente demandada”, contiene también dos supuestos:
a) “si la decision previa fue de exequibilidad y existe cosa juzgada formal la Corte debera limitarse
en su pronunciamiento a estarse a lo resuelto” y b) “si la decision previa fue de exequibilidad y
existe cosa juzgada material”, la Corte puede seguir su precedente y declarar “estarse a lo resuelto,
declarando exequible la norma”; o por el contrario, puede apartarse exponiendo las razones para

adoptar una decision de inexequibilidad (Sentencia C-007 de 2016).

2.2. Eventos que debilitan los efectos de la cosa juzgada, cuando la decision previa fue de

exequibilidad
2.2.1. Debilitamiento de la cosa juzgada material.

Como se dijo, lineas atrés, en el evento de que exista una decision previa de exequibilidad y
cosa juzgada material, la Corte puede estarse a lo resuelto y declarar exequible la norma, o puede
apartarse de ese precedente, justificando una decision de inexequibilidad. Esta discrecionalidad
que se crea en este evento resulta interesante, pues en situaciones especiales y excepcionales el
juez puede pronunciarse de fondo frente a una decision de exequibilidad previa. Esos cambios
determinaran la procedencia de un nuevo andlisis, bajo unas perspectivas diferentes a las que
sirvieron para la revision constitucional anterior, por lo que no puede considerarse que se produce

un atentado contra la cosa juzgada.

En el segundo escenario, esto es, cuando esta Corporacion se pronuncia sobre una disposicion con
idéntico contenido normativo al de otra que por razones de fondo fue previamente declarada exequible
o exequible de forma condicionada (...), la decision de la Corte no puede ser distinta a estarse a lo
resuelto en la sentencia previa, a menos que se presenten circunstancias excepcionales que enerven los
efectos de la cosa juzgada, como ocurre, por ejemplo, (i) cuando se presentan reformas constitucionales
que varian los parametros de comparacion (...); (ii) cuando asi lo demanda el caracter dinamico del

Texto Superior (...); (iii) o cuando se presenta la necesidad de realizar una nueva ponderacion de valores

12



o principios constitucionales a partir del cambio de contexto en el que se inscribe la disposicion acusada

(Sentencia C-073 de 2014)'7.

Estas razones legitiman la posibilidad de realizar un nuevo juzgamiento de las normas. Estas
razones pueden enunciarse brevemente de la siguiente forma: modificacion del pardmetro de
control (Constitucion formal o bloque de constitucionalidad); cambio en la comprension material
(significado) de la Constitucion y modificacion del contexto normativo del objeto de control. En

otro trabajo se explico el contenido de cada una de ellas, asi:

a) Modificacion del parametro de control. Se presenta cuando se modifican normas que hacen parte de
la Constitucion o varia el bloque de constitucionalidad. “En estos casos lo que ocurre, en realidad, es que
la norma no ha sido juzgada a la luz de las nuevas disposiciones y por ello, de no admitir un nuevo
examen constitucional, se afectaria la supremacia de la Carta al permitir la vigencia de contenidos

normativos contrarios a la Carta” (Sentencia C-1046 de 2001).

b) Cambio en la significacion material de la Constitucion. La Ley fundamental debe interpretarse como
un texto vivo, que fluye a la par del entorno, por lo que sus significados pueden cambiar (caracter
dindmico, nueva interpretacion). El texto viejo debe ajustarse a la realidad nueva donde se pruducen

alteraciones en el contexto politico, econdmico, social, cultural, etc.

¢) Variacion del contexto normativo del objeto de control. “La variacion del contexto normativo del
objeto de control se refiere a los casos en los que una norma juzgada previamente, es expedida con
posterioridad integrandose a un contexto normativo diverso. También puede ocurrir que no se modifique
la disposicion juzgada pero que el ordenamiento en el que se inscribe haya sufrido modificaciones. En
estos casos un nuevo examen se impone con la finalidad de establecer si se requiere o no emprender una
valoracion constitucional diferente a la luz del nuevo contexto”. Al respecto, la Corte ha sostenido que
“una disposicion juridica no puede ser analizada aisladamente sino que debe ser interpretada de manera
sistematica, tomando en consideracion el conjunto normativo del cual forma parte” (Sentencia C-1046

de 2001).

2.2.2. Debilitamiento de la cosa juzgada formal.

La Corte se pregunt6 en su oportunidad si también es posible debilitar los efectos de la cosa

juzgada formal, llegando a la conclusion de que efectivamente es posible, con base en dos razones:

17 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-073 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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(1) los argumentos que apoyan la posibilidad de emprender un nuevo examen en los casos de cosa juzgada
material son absolutamente pertinentes cuando la cosa juzgada es formal y, de otra, (ii) la Corte ha
reconocido la posibilidad de adelantar juicios de constitucionalidad por los mismos cargos respecto de
articulos que se encontraban ya comprendidos por una decision de exequibilidad previa (Sentencia C-

007 de 2016).

La procedencia de un nuevo examen constitucional tiene fundamento en los principios de
integridad y supremacia constitucional, en el principio democraticoy en el Estado Social de Derecho.
Los eventos amortiguan los efectos de la cosa juzgada formal son los mismos de la cosa juzgada
material, es decir: a) cambios en el parametro de constitucionalidad; b) cambios en el significado de

la Constitucion y c¢) variacion del contexto normativo del objeto de control. Veamos:

a) Cambios en el parametro de constitucionalidad. En el evento de producirse reformas en la
Constitucion material, dice la Corte, debe permitirse un nuevo andlisis de las disposiciones que fueron
objeto de control, pues la norma en sentido estricto no ha sido confrontada con las nuevas
disposiciones constitucionales. “Aqui la Corte no asume una competencia extraordinaria sino que
reconoce que las decisiones constituyentes o legislativas que modifican el parametro de control, deben
ser respetadas con fundamento en el principio democratico y en la clausula de Estado de Derecho”

(Sentencia C-007 de 2016).

b) Cambios en la significaciéon material de la Constitucion. La Constitucion, al ser una realidad
dindmica, que obedece a la ldgica de la evolucion social, puede cambiar su significado y por tanto su
comprension. “La Corte no desconoce que este supuesto envuelve dificultades hermenéuticas que
deben ser cuidadosamente consideradas pero que, a juicio de este Tribunal, no constituyen una razon

que impida emprender un nuevo analisis” (Sentencia C-007 de 2016).

c¢) Variacion del contexto normativo del objeto de control. La norma declarada exequible puede
integrarse a un conjunto normativo mas amplio sin cambiar su significado. Sin embargo, puede
cambiar la forma en que es comprendida, lo que hace imprescindible hacer un nuevo examen, con el
fin de evitar que dicho proceso de integracion concluya en resultados inconstitucionales. “ Una lectura
del ordenamiento juridico como un conjunto de disposiciones aisladas carentes de relaciones entre
ellas no solo resulta inaceptable sino que, al mismo tiempo, desconoce que la razoén del control
constitucional se encuentra en el aseguramiento de la supremacia constitucional” (Sentencia C-007 de

2016).
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Esto no es nuevo en el ordenamiento juridico colombiano. La Corte Constitucional, frente a las
leyes estatutarias realiza el control previo de constitucionalidad, control que no excluye la posibilidad
de realizar un nuevo examen cuando la Constitucion formal o el bloque de constitucionalidad han sido
reformadas con posterioridad al pronunciamiento de la Corte. En Sentencia C-473 de 2005'8,
ejerciendo el control previo y automatico, la Corte se pronuncié respecto de los articulos 14 y 15 de
la Ley Estatutaria 971 de 2005, declarando su exequibilidad. Posteriormente, se demandan esas
mismas disposiciones y la Corte decide avocar conocimiento y pronunciarse de fondo (exequibilidad)

en los siguientes términos:

Considera la Corte que, en este caso, tal como se expresa por los demandantes, se esta ante una de esas
situaciones, por cuanto a partir de la Sentencia C-075 de 2007 y las subsiguientes sentencias C-811 de 2007
y C-336 de 2008, se produjo un cambio jurisprudencial en el marco constitucional a partir del cual se evalia
la situacion de las parejas homosexuales, por cuanto con anterioridad se habia considerado que los
problemas de igualdad que se planteaban por diferencias de trato frente a los parejas heterosexuales eran
atribuibles a omisiones absolutas del legislador, no susceptibles de reparacion por la via del control de
constitucionalidad, al paso que, en el nuevo contexto, se ha acudido, tanto a establecer las situaciones en las
cuales ambos tipos de pareja son asimilables y, por consiguiente, la diferencia injustificada de trato resulta
violatoria del principio de igualdad, como a identificar supuestos en los cuales la ausencia de regulacion de
la situacion de las parejas homosexuales, en supuestos que si han sido regulados para las parejas
heterosexuales, puede conducir a un déficit de proteccion contrario a la Constitucion (Sentencia C-029 de

2009)".

12°, anclada en el segundo evento

En igual sentido se encuentra la Sentencia C-283 de 201
estudiado, es decir cambios en el contexto normativo. La Corte considerd posible juzgar nuevamente
algunas disposiciones del Cddigo Civil sobre porcion conyugal, declaradas constitucionales en la

Sentencia C-174 de 1996.

En suma, los anteriores ejemplos muestran que aun existiendo cosa juzgada constitucional formal,
al presentarse cualquiera de los tres eventos antes sefialados, puede iniciarse un nuevo juicio

constitucional.

18 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-473 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
19 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-029 de 2009. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
20 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-283 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Figura 6. Eventos que permiten iniciar un nuevo juicio de constitucionalidad.
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Figura 6. Esta figura muestra los eventos que permiten iniciar un nuevo juicio de constitucionalidad.

Elaboracion propia.

2.3. Sobre los efectos de la cosa juzgada

La cosa juzgada tiene efectos en distintas direcciones, y pueden clasificarse de distinta forma:
1) segun el impacto en el ordenamiento juridico (procesales y sustanciales) y ii) segun el alcance

(efectos erga omnes, inter partes, inter pares € inter comunis).

Segun el impacto en el ordenamiento juridico, los efectos son sustanciales y procesales. La
Sentencia C-100 de 2019 hace referencia a estos dos tipos de efectos. Los efectos sustanciales se
traducen en que “las decisiones son inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas”. Los efectos
sustanciales se encuentran en la direccion de “precisar con certeza la relacion juridica objeto de
litigio™.

Figura 7. Los efectos procesales y sustanciales de la cosa juzgada.
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Figura 7. En esta figura se presentan los efectos de la cosa juzgada. Elaboracién propia.
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En la segunda clasificacion, segun el alcance de la decision, el efecto puede ser erga omnes e
inter partes. El primero, erga omnes, se produce cuando el efecto de la cosa juzgada es vinculante
para “todos”, es decir obliga de manera general. El efecto inter partes, en cambio, es vinculante

para los extremos procesales (partes o intervinientes) que plantearon la litis.

Figura 8. Efecto interpartes y erga omnes.
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Figura 8. En esta figura se muestra los efectos erga omnes e interpartes. Elaboracién propia.

Conclusiones

La cosa juzgada constitucional es una institucion cuyo atributo es dotar a las decisiones de la Corte
Constitucional de firmeza, estabilidad y obligatoriedad, lo que las hace inimpugnables. Se pudo
constatar que las decisiones constitucionales adquieren el caracter de inmutables, definitivas,
vinculantes y coercitivas, estatus que hace improcedente un nuevo pronunciamiento sobre lo
anteriormente decidido. Asimismo se pudo identificar distintos tipos de cosa juzgada, como por
ejemplo la cosa juzgada formal, material, absoluta, relativa (explicita e implicita) y la la cosa juzgada
aparente, cada una con unas caracteristicas particulares. En el mismo sentido, se establecio que esta
institucion tiene un sustento representado en el principio de seguridad juridica, buena fe, autonomia

judicial y supremacia constitucional.

También sefial6 la Corte que la cosa juzgada tiene unos presupuestos esenciales, relacionados con

la calidad del 6rgano judicial, la exhaustividad del examen y la necesidad de procurar estabilidad
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institucional. En esa misma perspectiva se establecié que la cosa juzgada cumple dos funciones
generales: la primera en relaciéon con las autoridades judiciales, a los que les esta prohibido
pronunciarse sobre lo resuelto anteriormente; la segunda funcidn es positiva, en el sentido de que esta
orientada a otorgar seguridad juridica a las relaciones juridicas. Se reitera que para que exista la cosa
juzgada se necesita, inevitablemente, la presencia de identidades tanto en el objeto, en la causa y en

las partes.

Al momento de producirse e identificarse la cosa juzgada, sefial6 la Corte, el togado debe rechazar
la demanda y proceder a decretar probada la excepcion previa o de fondo. En ultimo caso debe
expresarse a través de una sentencia inhibitoria. Sin embargo, existen situaciones especiales que
ameritan un nuevo pronunciamiento sobre normas que anteriormente fueron objeto de decision. Esto
es posible, reiterd, si se tiene en cuenta que la Constitucion es dindmica, por su necesidad de ir por el
mismo camino y con la misma velocidad que la realidad social. Dichos eventos hacen que se produzca
un debilitamiento de los efectos de la cosa juzgada (formal y material), cuando la decision previa fue
de exequibilidad. Estos eventos son la modificacion del parametro de control; el cambio de
entendimiento de la Constitucion en funcidon de la realidad y el cambio o reforma del contexto

normativo del objeto de control.

Finalmente se corrobord los efectos de la cosa juzgada constitucional, percatando la presencia de
varios tipos de efectos, entre los que se pueden contar, por ejemplo, el efecto sustancial y procesal,

asi como los efectos interpartes y erga omnes.
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