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Problema.

En la realidad del litigio vigente encontramos los profesionales en Derecho, una serie de
obstaculos frente a la presentacion de las demandas de casacion en materia penal, reflejo de
ellos es el alto indice de autos inadmisorios, emitidos por la Sala de Decision Penal de la Corte
Suprema de Justicia, como se puede evidenciar en una muestra que se trae como ejemplo,
relacionado el informe de relatoria de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en
extractos de jurisprudencia segundo trimestre de 2013, donde en gran nimero de demandas de
casacion, fueron inadmitidas por errores en la técnica que rige su presentacion, lo que conlleva a
la pérdida de oportunidad para que al procesado se le revise su caso por parte del maximo

tribunal de la justicia ordinaria en materia penal.

Esta investigacion, se encamina a establecer una guia practica para el usuario y/o
funcionario judicial (Ministerio publico — Fiscalia General de la Nacion), a partir de un analisis
exhaustivo de autos de inadmision de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Decision Penal-,
desde el afio 2013 hasta el afio 2015; que explican los requisitos formales para acceder al recurso
extraordinario, invocando la causal tercera de casacion penal, configurada en el articulo 181 del
CPP (Ley 906 de 2004) y que permita al profesional en derecho, conocer y establecer el camino
a seguir basandose en las pautas minimas verificadas jurisprudencialmente, y de manera
especifica cuando nos encontramos frente esta causal como ultimo remedio juridico, esto es, la
violacién indirecta de la Ley sustancial ante la presencia de errores de hecho o de derecho en la

decision de Segunda Instancia, proferida por un Tribunal de Instancia.



Objetivo.

Facilitar una guia basica con parametros estandar obtenidos a partir del analisis
minucioso de los autos inadmisorios, emitidos por el Maximo Tribunal Penal desde el afio 2013
hasta el aflo 2015, que unifique interpretaciones de la Corte Suprema de Justicia Sala Penal,
(Ley 906 de 2004), sobre la causal Tercera de casacion a fin de lograr la efectividad del derecho

material y reducir el indice de demandas inadmitidas.

Objetivos secundarios.

1. Analizar en los autos inadmisorios de demandas de casacion del afio 2013 a 2015,
proferidos por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, los requisitos legales

exigidos frente ala causal Tercera de casacidn en el marco de la Ley 906 de 2004.

2. Facilitar a través de unificados criterios proferidos por la Corte Suprema de Justicia Sala
Penal, una guia estandar sobre las interpretaciones frente a la causal tercera de
casacion, para la construccion de las demandas de casacion penal, a fin de bajar el indice

de inadmitidas.



Capitulo 1
Estructura investigativa.

La presente investigacion esta dirigida a formular una guia practica para el casacionista,
relacionada con los requisitos legales exigidos cuando invocamos la causal tercera de casacion
penal, a traves de un andlisis sistematico de los autos de inadmision de demandas extraordinarias
desde el afio 2013 al afio 2015, donde la Corte explica de manera desmenuzada cada uno de las

exigencias a cumplir cuando de invocar la causal tercera de casacion penal se trata.

Del anélisis de las decisiones en mencién, se determinara si la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion penal, ha mantenido en su jurisprudencia las exigencias legales en
cuanto a la presentacion de la demanda de casacion penal, cuando acudimos a denunciar la
sentencia de segunda instancia por la violacion indirecta de la ley, al incurrir el juez de
instancia, en errores de hecho por falsos juicios de existencia por suposicién u omision del medio
de prueba, por falsos juicio de identidad por tergiversacion, adicion o cercenamiento del medio
de prueba o por falso juicio de raciocinio, cuando el fallador se aparta de la reglas de la sana

critica en lo referente a las reglas de la experiencia, la ciencia o la logica.

De igual forma, se ha mantenido el concepto legal, en cuanto a los errores de derecho
cuando es evidente el yerro por falso juicio de legalidad o falsos juicios de conviccion en la
produccion o apreciacion del medio de prueba.

Mediante gréfica, se muestra la relacion de autos inadmisorios, que contienen los
conceptos que la Corte Suprema de Justicia ha mantenido desde el afio 2013, sobre las exigencias

legales respecto a la causal tercera de casacion penal.

Auto 35832 de 18 de Diciembre de 2013, que tiene relacién directa en cuanto al
concepto de la causal tercera de casacidon penal, con los siguientes autos, y que también se

refieren a dicha causal:



Auto 35832 de 18 de Diciembre de 2013, auto No. 17690 de 17 de Septiembre de 2003,
auto No. 33790 de julio 03 de 2013, auto No. 40416 de 22 de Agosto de 2014, auto No.
35614 de 02 de abril de 2014, auto No. 41299 de 24 de septiembre de 2014 y auto 43580
de 29 de abril de 2015.

Auto No. 35832 de 18 de diciembre de 2013, y relacion por tema casal tercera de
casacion penal con auto No. 28213 de 26 de septiembre de 2007, auto N0.35790 de
julio 03 de 2013, auto No. 35988 de 06 de marzo de 2013.

Auto No. 33790 de 03 de julio de 2013 y su relaciéon temética por causal tercera de
casacion penal, con auto No. 26276 de 24 de agosto de 2007, auto No. 35988 de 06 de
marzo de 2013, auto No. 40416 de 27 de agosto de 2014, auto No. 35150 de 26 de
febrero de 2014, auto No. 35459 de 30 de julio de 2014, auto No. 43802 de 29 de abril
de 2015, auto No. 4494425 mayo de 2015.

Auto No. 33790 de 03 de julio de 2013 y su relacién tematica por causal tercera de
casacion penal, con auto No. 18328 de 16 de mayo de 2004, auto No. 40416 de 27 de
agosto de 2014, auto No. 35614 de 02 de abril de 2014.

Auto No. 33790 de 03 de julio de 2013 y su relacion tematica por causal tercera de
casacion penal, con auto N0.29249 de 31 de marzo de 2008, anto No. 40416 de 27 de
agosto de 2014, auto No. 35614 de 02 de abril de 2014, auto No. 41299 de 24 de
septiembre de 2014.

Auto No. 40416 de 27 de agosto de 2014 y su relacion tematica sobre causal tercera de
casacion con auto No. 26276 de 24 de agosto de 2007, auto No. 35988 de 06 de marzo de
2007, auto No. 33790 de 03 de julio de 2013, auto No. 35150 de 26 de febrero de 2014,
auto No. 35459 de 30 de julio de 2014, auto No. 43802 de 29 de abril de 2015, auto No.
44944 de 25 de mayo de 2015.

Auto No. 40416 de 27 de agosto de 2014 y su relacion tematica sobre causal tercera de
casacion con auto No. 25527 de 10 de agosto de 2006, auto No. 35614 de 02 de abril de
2014.

Auto No. 40416 de 27 de agosto de 2014 y su relacion tematica sobre causal tercera de
casacion con auto No. 17690 de 17 de septiembre de 2003, auto No. 35614 de 02 de abril
de 2014, auto No. 41299 de 24 de septiembre de 2014.



e Auto No. 40416 de 27 de agosto de 2014 y su relacion tematica sobre causal tercera de
casacion con auto No. 29249 de 31 de marzo de 2008, auto No. 33790 de 03 de julio de
2013, auto No. 35614 de 02 de abril de 2014, auto No. 41299 de 24 de septiembre de
2014.

e Auto No. 40416 de 27 de agosto de 2014 y su relacion tematica sobre causal tercera de
casacion con auto No. 18328 de 16 de marzo de 2009, auto No. 33790 de 03 de julio de
2013, auto No. 35614 de 02 de abril de 2014.

e Auto N0.43580 de 27 de agosto de 2014 y su relacion tematica sobre causal tercera de
casacion con auto No. 17690 de 17 de septiembre de 2003, auto No. 41299 de 24 de
septiembre de 2014, auto No. 35614 de 02 de abril de 2014, auto No. 40416 de 27 de
agosto de 2014, auto No. 33790 de 03 de julio de 2013, auto No. 35832 de 17 de
septiembre de 2003.

e Auto N0.43802 de 29 abril de 2015 y su relacién tematica sobre causal tercera de
casacion con auto No. 28213 de 20 de septiembre de 2007, auto No. 35988 de 06 de
marzo de 2013, auto No. 33790 de 03 de julio de 2013, auto No. 35832 de 18 de
diciembre de 2013.

e Auto N0.43802 de 29 abril de 2015 y su relacion tematica sobre causal tercera de
casacion con auto No. 26276 de 24 de agosto de 2007, auto No. 35439 de 30 de julio de
2014, auto No. No. 35150 de 26 de febrero de 2014, auto No. 40416 de 27 de agosto de
2014, auto No. 35988 de 06 de marzo de 2013, auto No. 33790 de 03 de julio de 2013.

e Auto No0.44944 de 25 de mayo de 2015 y su relacion tematica sobre causal tercera de
casacion con auto No. 26276 de 24 de agosto de 2007, auto No. 43802 de 29 de abril de
2015, auto No. 35459 de 30 de julio de 2014, auto NO. 35150 de 26 de febrero de 2014,
auto No. 40416 de 27 de agosto de 2014, auto No. 35988 de 06 de marzo de 2013, auto
No. 33790 de 03 de julio de 2013.

Para el presente trabajo, y teniendo en cuenta que, los conceptos son repetitivos,
méaxime cuando la mayoria han sido proferidos por el mismo magistrado: Dr. José Leonidas
Bustos Ramirez, se transcribe en capitulo los autos que contienen los preceptos mas
completos que la Corte ha indicado respecto de la causal tercera, inclusive integrando lo

referente al manejo del indicio, que en la ley 906 de 2004, no se indica como ha de resolverse



cuando nos encontramos ante violacion indirecta de la Ley, cuando la violacion parte del

manejo de los indicios dentro del cuerpo de la sentencia.
Del afio 2013, se tendra en cuenta en este escrito, los siguientes autos:

eAuto No. 35832 de 18 de diciembre de 2013, MP. José Leonidas Bustos Ramirez.

e Auto No. 40644 de 27 de febrero de 2013, MP. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz.
e Auto No. 33790 de 03 de julio de 2013, MP. José Lednidas Bustos Ramirez.

e Auto No. 35988 de 06 de marzo de 2013, MP. José Leonidas Bustos Ramirez.

Del afio 2014, se tendra en cuenta en este escrito, los siguientes autos:

e Auto No. 40416 de 02 de abril de 2014, 27 de agosto de 2014, MP. José
Lednidas Bustos Ramirez.

e Auto No. 35614 de 02 de abril de 2014, MP. José Lednidas Bustos Ramirez.

e Auto No. 41299 de 24 de septiembre de 2014, MP. José Lednidas Bustos
Ramirez.

e Auto No. 35459 de 30 de julio de 2013, MP. José Lednidas Bustos Ramirez.
Del afio 2015, se tendra en cuenta en este escrito, los siguientes autos:

e Auto No. 43580 de 29 de abril de 2015, MP. José Lednidas Bustos Ramirez.
e Auto No. 43802 de 29 de abril de 2013, MP. José Lednidas Bustos Ramirez.
e Auto No. 44944 de 25 de mayo de 2015, MP. José Leobnidas Bustos Ramirez.

Una vez, se indiquen los preceptos juridicos contentivos en los autos mencionados, se
ilustrara en forma gréfica la relacion entre los mismos, a fin de tener mayor comprensién sobre
la forma en que la Corte ha venido manteniendo los conceptos sobre esta causal, objeto de

analisis.

Antes de concluir en forma guia basica, con preceptos ajustados a los establecidos por la
corte, se le indicara al usuario, una forma préactica y légica juridica, de como debe abordar los
diferentes errores de hecho y de derecho, en forma de escalera, que hard mas facil la
comprension del porqué las causales son excluyentes y por qué se ha de abordar en cargos

separados los diferentes reproches o falsos juicios y de esta forma, no incurrir en errores de



I6gica cuando se presenta la demanda, que puede ser inadmitida por la falta de técnica en su

construccion.

Finalmente se aborda la causal tercera de casacion penal, en su forma y contenido
conforme a la Ley 600 de 2000, para extraer las conclusiones necesarias frente a la

diferenciacion en torno a su estructura de cara a su reglamentacion en la ley 906 de 2000.

Capitulo 11.

Autos de inadmision afo 2013.
Auto No. 35832 de 18 de Diciembre de 2013:

Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se
configuran cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio
de conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o
evidencia, pese a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral,
0 porque la supone practicada en éste sin haberlo realmente sido y sin embargo le
confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla
legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido
la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole producir
efectos que objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de identidad); o,
porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido
validamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en
su exacta dimensidn factica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los
criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de
ella, o los postulados de la légica, las leyes de la ciencia o las reglas de
experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como método de valoracion

probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por



suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro
con la indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que
materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es
por omisién de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente
presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia
por omision), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en
que se present6 la evidencia o el elemento material o se practicd la prueba, e
indicar qué objetivamente se establece de ella, cudl mérito le corresponde
siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de valoracion
normativamente previstos para cada una, y sefialar como su estimacion conjunta
con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente
controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto a

modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacién probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material
probatorio o la evidencia fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond en su expresion factica
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y lo méas
importante, la repercusion definitiva del desacierto en la declaracion de justicia

contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico
cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380
CPP), el casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que
fija los criterios de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona, indicar
cual o cuéles de ellos fueron conculcados en el caso particular y demostrar la

incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la
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sana critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, que infirio de él
el juzgador y cual mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cuél
postulado de la I6gica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida,
y cudl el aporte cientifico correcto, la regla de la logica apropiada, la méxima de la
experiencia que debid tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la
trascendencia del error, indicando cual debe ser la apreciacion correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo
sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar conforme lo ha hecho en ocasiones anteriores,
que cuando de precisar la naturaleza y alcance de los errores originados en la
apreciacion judicial de las pruebas, como uno de los motivos de invalidacion
susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la jurisprudencial ha sido
insistente en sefialar que este desacierto no resulta configurado por la sola disparidad
de criterios entre la valoracion realizada por los jueces y la pretendida por los sujetos
procesales, sino de la comprobada y grotesca contradiccion entre aquella y las reglas

que informan la valoracién racional de la prueba.

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que si un
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio
de esta funcion, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica,
sera su criterio, no el de las partes, el llamado a prevalecer, por virtud de la doble
presuncion de acierto y legalidad con que estd amparada la sentencia de segunda
instancia.

().

Los errores de derecho en la apreciacion de las pruebas, entrafian, por su parte,
la apreciacion material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo
acepta no obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste,
con violacion de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su

aduccion o préctica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido

L Cfr. por todas cas. de 17 de septiembre de 2003. Rad. 17690
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objetivamente cumplidas, considera que no las retne (falso juicio de legalidad).

También, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema
procesal la tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador
desconoce el valor prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que
ésta le asigna (falso juicio de conviccion), correspondiendo al actor, en todo caso,
sefialar las normas procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los

que predica el yerro, y acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos I6gicamente distintos en
la apreciacion probatoria y corresponden a una secuencia de caracter progresivo,
asi encuentren concrecion en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de
segunda instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un
mismo medio de conocimiento y dentro del mismo cargo, o en otro postulado en
el mismo plano, sin indicar la prelacion con que la Corte ha de abordar su analisis,

se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.

Debido a ello, en aras de la claridad y precision que debe regir la fundamentacién
del instrumento extraordinario de la casacion, compete al actor identificar
nitidamente la via de impugnacion a que se acoge, sefialar el sentido de
trasgresion de la ley, y, segun el caso, concretar el tipo de desacierto en que se
funda, individualizar el medio o medios de conocimiento sobre los que predica el
yerro, e indicar de manera objetiva su contenido, el mérito atribuido por el
juzgador, la incidencia del desacierto cometido en las conclusiones del fallo, y en
relacion de determinacion concretar la norma de derecho sustancial que
mediatamente resulté excluida o indebidamente aplicada y acreditar como, de no
haber ocurrido el yerro, el sentido del fallo habria sido sustancialmente distinto y
opuesto al impugnado, integrando de esta manera lo que se conoce como la

proposicion juridica del cargo y la formulacion completa de éste.

3.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
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indirecta para denunciar la violacion de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que
la casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracion de cémo
habria de corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el

supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo
andlisis de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los
medios que fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con
los principios técnico cientificos establecidos para cada uno en particular y las
reglas de la sana critica respecto de aquellos en cuya ponderacion fueron
transgredidos los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de
experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los ilegalmente practicados o

aducidos. 2.2

Auto No. 40644 de 27 de Febrero de 2013.

- El error de hecho por falso juicio de existencia tiene ocurrencia cuando un medio
de prueba es excluido de la valoracién efectuada por el juzgador no obstante haber
sido allegado al proceso en forma legal, regular y oportuna (ignorancia u omisién)
0 porque lo crea a pesar de no existir materialmente en el proceso (suposicion o

ideacion), otorgandole un efecto trascendente en la sentencia.

En esta hipotesis, el recurrente esta obligado a identificar el medio de prueba que
en su criterio se omitid 0 se supuso, a establecer la incidencia de esa omisién o
suposicion probatoria en la decision controvertida y en favor del interés

representado -lo cual comporta la necesidad de demostrar que el fallo atacado no

2 Cfr. Por todas Cas. de 26 de septiembre de 2007. Rad. 28213

% Colombia, Corte Suprema de Justicia (2013, Diciembre), “Auto No. 35832”, M. P. Bustos Ramirez,

J. L, Bogota.
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se preserva con otros elementos de juicio- y a demostrar de qué forma se viol¢ la
ley sustancial con ese defecto de apreciacion, ya sea por falta de aplicacion o por

aplicacion indebida.

- El error de hecho falso juicio de identidad, por su parte, se verifica cuando el
juzgador tergiversa o distorsiona el contenido objetivo de la prueba para hacerla
decir lo que ella no expresa materialmente. También se ha expuesto que en esa
modalidad de desacierto en la apreciacion de las pruebas igualmente incurre el
juzgador cuando toma una parte de la prueba como si fuera el todo, en tanto ello
constituye una forma de distorsion, pues, en su proceso de valoracion, se le

suprimen apartes trascendentes, omitiendo de esa manera su apreciacion integral.

En esencia, se trata de un yerro de contemplacion objetiva de la prueba que surge
luego de confrontar su expresion material con lo que consigna el sentenciador
acerca de ella, deformacion que, ademas, debe recaer sobre prueba determinante

frente a la decision adoptada.

Desde esa perspectiva, resulta necesario para quien propone esta clase de error,
ante todo, individualizar o concretar la prueba sobre la cual recae el supuesto
yerro; luego, ha de evidenciar cobmo fue apreciada por el fallador sefialando de qué
forma esa valoracién tergiversa o distorsiona su contenido material, esto es,
puntualizando la supresion o agregacion de su contexto real para de alli inferir
que en realidad se alter6 su sentido. Acto seguido, debe establecer la
trascendencia del yerro frente a lo declarado en el fallo, es decir, concretar por qué
la sentencia ha de mutarse a favor del demandante, ejercicio que lleva inmersa la
obligacion de demostrar por qué el fallo impugnado no se puede mantener con
fundamento en las restantes pruebas que lo sustentan. Y, finalmente, se debe
demostrar que con el defecto de apreciacion se vulnera una ley sustancial por falta

de aplicacidn o aplicacién indebida.

La ultima de las modalidades de error de hecho es por falso raciocinio, el cual se
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configura cuando el sentenciador aprecia la prueba desconociendo las reglas de la
sana critica, esto es, postulados logicos, leyes cientificas 0 maximas de la

experiencia.

En tal supuesto le corresponde al casacionista sefialar que dice concretamente el
medio probatorio, que se infirio de él en la sentencia atacada, cuél fue el mérito
persuasivo otorgado y, desde luego, determinar el postulado légico, la ley
cientifica o la méxima de experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo,
debiendo a la par indicar su consideracion correcta e identificar la norma de
derecho sustancial que indirectamente resulto excluida o indebidamente aplicada.
Finalmente, estd compelido a demostrar la trascendencia del error expresando con
claridad cuél debe ser la adecuada apreciacion de aquella prueba, con la
indeclinable obligacion de acreditar que la enmienda del yerro daria lugar a un

fallo esencialmente diverso y favorable a los intereses de su representado.

- El error de derecho por falso juicio de legalidad, a su vez, tiene ocurrencia por
doble via. La primera, también conocida como aspecto positivo, se verifica
cuando a un medio de prueba se le confiere validez juridica tras suponer que
satisface las exigencias formales de produccion sin que en realidad las siga y, la
segunda, 0 aspecto negativo, se configura frente a la situacion contraria, esto es,

porque se considera que no las retne, cumpliéndolas.

En ambos casos se exige del actor individualizar la prueba sobre la cual recae el
vicio, especificar cual es la formalidad legal omitida, por lo que es necesario
referir a la norma que contiene la formalidad y sefialar su trascendencia en
relacion con el fallo o, dicho de otro modo, que al marginarla y confrontarla con
las demas pruebas cuya validez no se encuentra comprometida, en caso de que
existan, las conclusiones y el sentido de la sentencia sufren modificacion de
manera favorable para el interesado. Si lo decidido no varia, la invalidacion del
medio de prueba carece de trascendencia para casar el fallo; pero si la invalidacién

de la referida prueba ilegal conduce a una providencia diversa, el yerro se torna
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trascendente e impone casar el fallo y proferir en su reemplazo la decision que se
ajuste a la nueva valoracion probatoria. No escapa a su demostracion, como es
innato a todos estos yerros, la obligacion de corroborar que con el defecto de
apreciacion se vulnera una ley sustancial por falta de aplicacion o aplicacion
indebida.

- El error de derecho por falso juicio de conviccion, para finalizar, se produce
cuando se valora una prueba haciendo caso omiso del predeterminado crédito que

la ley le ha otorgado.

Con el fin de demostrar adecuadamente este yerro, el casacionista debe identificar
el medio de prueba que en su criterio fue apreciado contrariamente al valor
otorgado por la ley; luego, precisar el o los preceptos legales en virtud de los
cuales se asigna un especifico valor probatorio al medio de prueba; después,
determinar la trascendencia que tuvo la incorrecta apreciacion del medio de
prueba en la decisién impugnada y en favor del interés representado, lo cual
comporta, como Yya se ha precisado frente a los supuestos anteriores, la necesidad
de demostrar que el fallo atacado no se mantiene con otros elementos de juicio v,
por ultimo, establecer la forma como se viol6 la ley sustancial con el defecto de
apreciacion, bien por falta de aplicacion o por aplicacion indebida.

Al margen de la denominacion empleada, lo que si debe aflorar claro en el texto
del libelo casacional, si de exponer un error de apreciacion probatoria se trata, es
un desarrollo consecuente con alguna de las modalidades vistas, cumpliendo las
exigencias argumentativas sefialadas, so pena de rechazo de la pretension, pues la
Corte no se ocupa en esta sede de la confrontacidn entre el ejercicio valorativo
contenido en la sentencia y el criterio subjetivo del casacionista, ni mucho menos

de desentrafiar propuestas confusas, ininteligibles, contradictorias o ambiguas,
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atendida la naturaleza extraordinaria del recurso y su caracter esencialmente

rogado.

Auto No. 33790 de 03 de Julio de 2013.

“a) La de su numeral 1° —falta de aplicacion, interpretacion erronea, o aplicacion
indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal,
Ilamada a regular el caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo

de la doctrina de esta Corporacion como violacion directa de la ley material.

“b) La del numeral 2° consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in
iudicando, por cuanto permite el ataque si se desconoce el debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida

a cualquiera de las partes (yerro de garantia).

“En tal caso, debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y
que la denuncia bien sea de la vulneracion del debido proceso o de las garantias,

exige claras y precisas pautas demostrativas®.

“Del mismo modo, bajo la orientacion de tal causal puede postularse el

desconocimiento del principio de congruencia entre acusacion y sentencia®.

“c) Finalmente, la del numeral 3° se ocupa de la denominada violacion indirecta
de la ley sustancial —manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; desconocer las
reglas de produccién alude a los errores de derecho que se manifiestan por los
falsos juicios de legalidad —practica o incorporacion de las pruebas sin
observancia de los requisitos contemplados en la ley-, o, excepcionalmente por

falso juicio de conviccion’, mientras que el desconocimiento de las reglas de

* Colombia, Corte Suprema de Justicia (2013, febrero), “Auto No. 40644”, M. P. Génzalez Mufioz,

M.R., Bogota.

5 Cfr. auto de casacion del 24 de noviembre de 2005, radicacion 24.323.
6 Cfr. auto de casacion del 24 de noviembre de 2005, radicacion 24.530.
7 ib. radicacién 24.530
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apreciacion hace referencia a los errores de hecho que surgen a través del falso
juicio de identidad —distorsion o alteracion de la expresion factica del elemento
probatorio-, del falso juicio de existencia —declarar un hecho probado con base en
una prueba inexistente u omitir la apreciacion de una allegada de manera valida al
proceso- y del falso raciocinio —fijacion de premisas ilégicas o irrazonables por

desconocimiento de las pautas de la sana critica-.

“La invocacion de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle
conforme a las directrices que de antafio ha desarrollado la Sala, en especial, aquella
que hace relacion con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue

determinante del fallo censurado’®.

()

5.- Side lo que se trata es de denunciar, con apoyo en la causal tercera de casacion,
que la sentencia del Tribunal incurre en “manifiesto desconocimiento de las reglas
de produccidon y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia”,
dicho tipo de desacierto corresponde a la forma indirecta de violacion a las
disposiciones de derecho sustancial, y se configura cuando el sentenciador comete
errores en la apreciacion de los medios de prueba, los elementos materiales

probatorios o la evidencia fisica, los cuales pueden ser de hecho o de derecho®.

Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se
presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio
de conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o
evidencia, pese a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral,
0 porque la supone practicada en éste sin haberlo realmente sido y sin embargo le
confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla
legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido
la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole producir

efectos que objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de identidad); o,

8 Cfr. Auto. Cas. mayo 4 de 2006. Rad. 25250.
9 Cfr. Por todas. Cas. de 29 de agosto de 2007. Rad. 26276.
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porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido
validamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en
su exacta dimension féctica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los
criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de
ella, o los postulados de la légica, las leyes de la ciencia o las reglas de
experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como método de valoracion

probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro
con la indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que
materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es
por omisién de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente
presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia
por omision), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en
que se present6 la evidencia o el elemento material o se practicd la prueba, e
indicar qué objetivamente se establece de ella, cual mérito le corresponde
siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de valoracion
normativamente previstos para cada una, y sefialar como su estimacién conjunta
con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente
controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto a

modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacidon probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material
probatorio o la evidencia fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiverso, cercend o adiciond en su expresion factica
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y lo mas
importante, la repercusién definitiva del desacierto en la declaracion de justicia

contenida en la parte resolutiva del fallo.
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Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico
cientificos ~ normativamente establecidos para cada medio en particular (Art.
380 CPP), el casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal
que fija los criterios de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona,
indicar cudl o cuales de ellos fueron conculcados en el caso particular y demostrar

la incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la
sana critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, qué infirio de él
el juzgador y cudl merito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cual
postulado de la I6gica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida,
y cual el aporte cientifico correcto, la regla de la l6gica apropiada, la maxima de la
experiencia que debi6 tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la
trascendencia del error, indicando cuél debe ser la apreciacion correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo

sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance
de los errores originados en la apreciacion judicial de las pruebas, como uno de los
motivos de invalidacion susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la
jurisprudencia’® ha sido insistente en sefialar que este desacierto no resulta
configurado por la sola disparidad de criterios entre la valoracion realizada por los
jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino de la comprobada y grotesca
contradiccion entre aquella y las reglas que informan la valoracién racional de la

prueba.

Tampoco trata la casacion, en cuanto a este motivo se refiere, de presentar
argumentos probatorios que puedan ser validos frente a una hipétesis posible de

interpretacion, pues lo posible no se identifica con lo cierto, real, claro y

10 Cfr. por todas cas. de 17 de septiembre de 2003. Rad. 17690
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manifiesto, ni puede ser utilizado como fundamento para resolver la divergencia
apreciativa de los medios entre el juez y las partes. En tal eventualidad prevalece
el criterio de aquél siempre y cuando se mantenga dentro de las pautas que rigen
la persuasion racional, cuya desvirtuacion compete al demandante de manera
objetiva, clara y completa con referencia a la totalidad de los medios en que se
sustentd el fallo objeto de censura y no combatiendo tan solo una parte de ellos
desde su particular punto de vista, como si el juicio no hubiera concluido con el
proferimiento de la sentencia de segunda instancia.

Los errores de derecho en la apreciacion de las pruebas, entrafian, por su parte,
la apreciacion material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo
acepta no obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste,
con violacion de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su
aduccion o préctica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido

objetivamente cumplidas, considera que no las retne (falso juicio de legalidad).

También, aunque de restringida aplicacién por haber desaparecido del sistema
procesal la  tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador
desconoce el valor prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que
ésta le asigna (falso juicio de conviccion), correspondiendo al actor, en todo caso,
sefialar las normas procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los

que predica el yerro, y acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos l6gicamente distintos en
la apreciacion probatoria y corresponde a una secuencia de caracter progresivo, asi
encuentren concrecion en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de
segunda instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un
mismo medio de conocimiento y dentro del mismo cargo, o en otro postulado en
el mismo plano, sin indicar la prelacién con que la Corte ha de abordar su analisis,

se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.

().
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6.- Y cuando de ataque a la apreciacion de la prueba indiciaria se trata, el
censor debe informar si la equivocacion se cometio respecto de los medios
demostrativos de los hechos indicadores, la inferencia 16gica, o en el proceso de
valoracion conjunta al apreciar su articulacion, convergencia y concordancia de
los varios indicios entre si, y entre éstos y las restantes pruebas, para llegar a una

conclusion factica desacertada.

De manera que si el error radica en la apreciacion del hecho indicador, dado que
necesariamente éste ha de acreditarse con otro medio de prueba de los legalmente
establecidos, ineludible resulta postular si el yerro fue de hecho o de derecho, a

que expresion corresponde, y coémo alcanza demostracion para el caso.

Si el error se ubica en el proceso de inferencia ldgica, ello supone partir de aceptar
la validez del medio con el que se acredita el hecho indicador, y demostrar al
tiempo que el juzgador en la labor de asignacion del mérito suasorio se aparto de
las leyes de la ciencia, los principios de la I6gica o las reglas de experiencia,
haciendo evidente en qué consiste y cual es la operancia correcta de cada uno de

ellos, y como en concreto esto es desconocido.

O, en otras palabras dicho, “su demostracion impone, entonces, tener que
confrontar la forma como los juzgadores apreciaron la prueba que se afirma
indebidamente valorada, y demostrar -que no criticar, disentir, o discutir- que sus
apreciaciones son arbitrarias o irrazonables por desconocer los derroteros de la
sana critica —los dictados de la Idgica, las maximas de la experiencia, las leyes de
la ciencia, se reitera-, y que el desacierto tuvo incidencia trascendente en el
contenido o sentido del fallo, luego de dejar establecido que éste no se puede
mantener con las restantes premisas de la sentencia, para lo cual el demandante
tiene la correlativa carga de explicar por qué la apreciacion de los demas

elementos probatorios es insuficiente para sostenerla .

11 Cfr. auto cas. de 10 de agosto de 2006. Rad. 25527
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Si lo pretendido es denunciar error de hecho por falso juicio de existencia por
omision de un indicio o un conjunto de ellos, lo primero que debe acreditar el
censor es la incorporacion material del medio probatorio a juicio y con el cual se
evidencia el hecho indicador, la validez de su aduccion, qué se establece de él,
cual mérito le corresponde, y luego de realizar el proceso de inferencia ldgica a
partir de tener acreditado el hecho base, exponer el indicio que se estructura sobre
él, el valor correspondiente siguiendo las reglas de experiencia, y su articulacion y

convergencia con los otros indicios 0 medios de prueba directos.

Ademas, dada la naturaleza de este medio de conviccion, si el yerro se presenta en
la labor de analisis de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y
de éstos con los demas medios, o al asignar la fuerza demostrativa en su
valoracion conjunta, es aspecto que no puede dejarse de precisar en la demanda,
concretando el tipo de error cometido, demostrando que la inferencia realizada por
el juzgador se distancia de los postulados de la sana critica, y acreditando que la
apreciacion probatoria que se propone en su reemplazo, permite llegar a
conclusion diversa de aquella a la que arribara el sentenciador, pues no trata la
casacion de dar lugar a anteponer el particular punto de vista del actor al del
fallador, ya que en dicha eventualidad primara siempre éste, en cuanto la sentencia
se halla amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad, siendo carga del
demandante desvirtuarla con la demostracion concreta de haberse incurrido en

errores determinantes de violacion en la declaracién del derecho.

Es en este sentido que el demandante debe precisar en qué momento de la
construccién indiciaria se produce, si en el hecho indicador, o en la inferencia por
violar las reglas de la sana critica, para lo cual ha de sefialar qué en concreto dice
el medio demostrativo del hecho indicador, como hizo la inferencia el juzgador,
en qué consistié el yerro, y qué grado de trascendencia tuvo éste por su

repercusion en la parte resolutiva del fallo*?.

12 Cfr. por todas. Cas de 10 de marzo de 2004. Rad. 18328
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La Sala ha convenido en advertir'®, ademas, que esta forma de atacar la
apreciacion de la prueba indiciaria, no solamente garantiza el respeto por su
estructura légica, sino que también facilita la compresion del cuestionamiento,
pues cuando la censura aborda en forma indiscriminada los estados a que se ha
hecho referencia, se incurre en contradiccion, toda vez que, como se ha dejado
dicho, es presupuesto de cada eslabon del cuestionamiento estar conforme con el

anterior.

7.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacion de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que
la casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracion de cémo
habria de corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el

supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo
analisis de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los
medios que fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con
los principios técnico cientificos establecidos para cada uno en particular y las
reglas de la sana critica respecto de aquellos en cuya ponderaciéon fueron
transgredidos los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de
experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los ilegalmente practicados o
aducidos.

Dicha labor no debe ser realizada de manera independiente en la ponderacion
individual de cada medio, sino en conjunto, esto es, valorando la prueba ameritada
en confrontacion con lo acreditado por las otras debatidas en juicio y
acertadamente apreciadas, tal como lo ordenan las normas procesales establecidas

para cada elemento probatorio en particular y las que aluden al modo integral de

13 Cfr. por todas, cas de 31 de marzo de 2008. Rad. 29249
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valoracion.

Todo ello en orden a hacer evidente la falta de aplicacién o la aplicacion indebida
de un concreto precepto de derecho sustancial, pues, al fin y al cabo, es la
demostracién de la trasgresion de la norma de derecho sustancial por el fallo, la
finalidad de la causal tercera de casacion. De otro modo no podria concebirse el
tramite extraordinario por errores de apreciacion probatoria, si su proposito no se
orienta a evidenciar la afectacion de derechos o garantias fundamentales debido a
la falta de aplicacion de una norma del bloque de constitucionalidad,
constitucional o legal, pese a ser la llamada a regular el caso, o la aplicacion

indebida de alguna de éstas cuando en realidad no lo rige!4.®

Auto N0.35988 de 06 de marzo de 2013.

Si bien dice acudir a la causal tercera de casacion para denunciar que en las
sentencias de instancia se incurrié en manifiesto desconocimiento de las reglas de
produccion y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia, para
sugerir seguidamente la transgresion de las reglas de la sana critica, con lo cual daria
a entender que lo configurado es una violacion indirecta de la ley debido a errores de
hecho por falso raciocinio en la ponderacion probatoria, es lo cierto que el posterior
desarrollo que le imprime a su propuesta no logra nada distinto a generar confusion
sobre el verdadero tipo de error que pretende noticiar, asi como el sentido y alcance

que quiere darle a la impugnacion.

Si bien dice noticiar que los juzgadores incurrieron en falso raciocinio en la
apreciacion de las pruebas, determinante de la violacién indirecta de la ley
sustancial, es lo cierto que no solamente deja su propuesta en el solo enunciado en
cuanto no demuestra, como era su deber, la objetiva transgresion de los postulados
de la l6gica, las leyes de la ciencia o las reglas de experiencia, asi como la definitiva

trascendencia del desacierto, sino que inopinadamente, sin acudir a un capitulo

14 Cfr. Por todas Cas. de 26 de septiembre de 2007. Rad. 28213
15 Colombia, Corte Suprema de Justicia (2013, Julio), “Auto No. 337907, M. P. Bustos Ramirez, J.L.,

Bogota
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distinto como seria lo acertado, no solamente incursiona en otro tipo de error
probatorio que tampoco desarrolla y acredita, eso sin dejar de sugerir igualmente que
la sentencia fue proferida en juicio viciado de nulidad por violacion del derecho de
defensa técnica, todo lo cual resulta inadmisible.

3.- A fin de denotar el desacertado tratamiento que la recurrente le imprime a su
demanda, cabe reiterar el criterio jurisprudencial segun el cual cuando en sede de
casacion se pretende noticiar, con apoyo en la causal tercera, que la sentencia del
Tribunal incurre en “manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia”, dicho tipo de
desacierto corresponde a la forma indirecta de violacion a las disposiciones de
derecho sustancial, y se configura cuando el sentenciador comete errores en la
apreciacion de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios o la

evidencia fisica, los cuales pueden ser de hecho o de derecho?.

Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se
presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio
de conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o
evidencia, pese a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral,
0 porque la supone practicada en éste sin haberlo realmente sido y sin embargo le
confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla
legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido
la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole producir
efectos que objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de identidad); o,
porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido
validamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en
su exacta dimension factica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los
criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de
ella, o los postulados de la légica, las leyes de la ciencia o las reglas de

experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como método de valoracién

16 Cfr. Por todas. Cas. de 29 de agosto de 2007. Rad. 26276.
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probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro
con la indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que
materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es
por omisién de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente
presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia
por omision), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en
que se presentd la evidencia o el elemento material o se practico la prueba, e
indicar qué objetivamente se establece de ella, cudl mérito le corresponde
siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de valoracion
normativamente previstos para cada una, y sefialar como su estimacion conjunta
con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente
controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto a
modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacién extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacién probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material
probatorio o la evidencia fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond en su expresion factica
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y lo mas
importante, la repercusion definitiva del desacierto en la declaracion de justicia

contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico
cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380
CPP), el casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que
fija los criterios de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona, indicar

cual o cuéles de ellos fueron conculcados en el caso particular y demostrar la
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incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la
sana critica, se debe indicar queé dice de manera objetiva el medio, qué infiri6 de él
el juzgador y cual mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cudl
postulado de la l6gica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida,
y cudl el aporte cientifico correcto, la regla de la logica apropiada, la méxima de la
experiencia que debié tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la
trascendencia del error, indicando cual debe ser la apreciacion correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo
sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

().

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que si un
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio
de esta funcion, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica,
serd su criterio, no el de las partes, el llamado a prevalecer, por virtud de la doble
presuncién de acierto y legalidad con que esta amparada la sentencia de segunda

instancia.

Por esto, ha de reiterarse que inane resulta, por tanto, en sede extraordinaria,
pretender desquiciar el andamiaje factico-juridico del fallo impugnado con
fundamento en simples apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la
causa debi6 enfrentar el proceso de concrecién del mérito demostrativo de los
elementos de prueba, o el valor que debié habérsele asignado a un determinado
medio.

(..).
Los errores de derecho en la apreciacion de las pruebas, entrafian, por su parte,
la apreciacion material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo
acepta no obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste,
con violacion de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su

aduccion o préctica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido
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objetivamente cumplidas, considera que no las retne (falso juicio de legalidad).

También, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema
procesal la tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador
desconoce el valor prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que
ésta le asigna (falso juicio de conviccion), correspondiendo al actor, en todo caso,
sefialar las normas procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los

que predica el yerro, y acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos I6gicamente distintos en
la apreciacion probatoria y corresponden a una secuencia de caracter progresivo,
asi encuentren concrecion en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de
segunda instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un
mismo medio de conocimiento y dentro del mismo cargo, o en otro postulado en
el mismo plano, sin indicar la prelacion con que la Corte ha de abordar su analisis,

se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.

Debido a ello, en aras de la claridad y precision que debe regir la fundamentacién
del instrumento extraordinario de la casacion, compete al actor identificar
nitidamente la via de impugnacion a que se acoge, sefialar el sentido de
trasgresion de la ley, y, segun el caso, concretar el tipo de desacierto en que se
funda, individualizar el medio o medios de conocimiento sobre los que predica el
yerro, e indicar de manera objetiva su contenido, el mérito atribuido por el
juzgador, la incidencia del desacierto cometido en las conclusiones del fallo, y en
relacion de determinacion concretar la norma de derecho sustancial que
mediatamente resulté excluida o indebidamente aplicada y acreditar como, de no
haber ocurrido el yerro, el sentido del fallo habria sido sustancialmente distinto y
opuesto al impugnado, integrando de esta manera lo que se conoce como la

proposicion juridica del cargo y la formulacion completa de éste.

4.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
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indirecta para denunciar la violacion de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que
la casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracion de cémo
habria de corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el

supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo
andlisis de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los
medios que fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con
los principios técnico cientificos establecidos para cada uno en particular y las
reglas de la sana critica respecto de aquellos en cuya ponderacion fueron
transgredidos los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de
experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los ilegalmente practicados o

aducidos.

Dicha labor no debe ser realizada de manera independiente en la ponderacion
individual de cada medio, sino en conjunto, esto es, valorando la prueba ameritada
en confrontaciéon con lo acreditado por las otras debatidas en juicio vy
acertadamente apreciadas, tal como lo ordenan las normas procesales establecidas
para cada elemento probatorio en particular y las que aluden al modo integral de

valoracion.

Todo ello en orden a hacer evidente la falta de aplicacion o la aplicacién indebida
de un concreto precepto de derecho sustancial, pues, al fin y al cabo, es la
demostracién de la trasgresion de la norma de derecho sustancial por el fallo, la
finalidad de la causal tercera de casacion. De otro modo no podria concebirse el
tramite extraordinario por errores de apreciacion probatoria, si su proposito no se
orienta a evidenciar la afectacion de derechos o garantias fundamentales debido a
la falta de aplicacion de una norma del bloque de constitucionalidad,

constitucional o legal, pese a ser la llamada a regular el caso, o la aplicacion
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indebida de alguna de éstas cuando en realidad no lo rige'’.*®

Autos inadmision afo 2014.

Auto No. 40416 de 27 de agosto de 2014:

3.- Del mismo modo la Corte ha dejado establecido que cuando con apoyo en la
causal tercera la demanda de casacion se dirige a denunciar que el Tribunal
incurrid en <<manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion vy
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia>>, dicho tipo
de desacierto corresponde a la forma indirecta de violacion a las disposiciones de
derecho sustancial, y se configura cuando el sentenciador comete errores en la
apreciacion de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios o la
evidencia fisica, los cuales pueden ser de hecho o de derecho CSJ AP, 29 Ag
2007, Rad. 26276.

Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se
presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio
de conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o
evidencia, pese a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral,
0 porque la supone practicada en éste sin haberlo realmente sido y sin embargo le
confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla
legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido
la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole producir
efectos que objetivamente no se establecen del ella (falso juicio de identidad); o,
porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido
validamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en
su exacta dimensidn factica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los
criterios tecnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de

ella, o los postulados de la légica, las leyes de la ciencia o las reglas de

17 Cfr. Por todas Cas. de 26 de septiembre de 2007. Rad. 28213
18 Colombia, Corte Suprema de Justicia (2013, febrero), “Auto No. 35988”, M. P. Bustos Ramirez,

J.L., Bogota
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experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como método de valoracion

probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro
con la indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que
materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es
por omisién de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente
presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia
por omision), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en
que se present6 la evidencia o el elemento material o se practicd la prueba, e
indicar qué objetivamente se establece de ella, cuadl mérito le corresponde
siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de valoracion
normativamente previstos para cada una, y sefialar como su estimacion conjunta
con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente
controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo y, por tanto, a
modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.
Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacién probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material
probatorio o la evidencia fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond en su expresion factica
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y lo méas
importante, la repercusion definitiva del desacierto en la declaracion de justicia

contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico
cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380
CPP), el casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que

fija los criterios de valoracion de la prueba cuya ponderacién se cuestiona, indicar
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cuél o cudles de ellos fueron conculcados en el caso particular y demostrar la

incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la
sana critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, queé infirio de él
el juzgador y cual mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cudl
postulado de la I6gica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida,
y cudl el aporte cientifico correcto, la regla de la logica apropiada, la méxima de la
experiencia que debio tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la
trascendencia del error, indicando cual debe ser la apreciacion correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo
sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance
de los errores originados en la apreciacion judicial de las pruebas, como uno de los
motivos de invalidacion susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la
jurisprudencia CSJ AP, 17 Sep 2003, Rad. 17690 ha sido insistente en sefialar que
este desacierto no resulta configurado por la sola disparidad de criterios entre la
valoracion realizada por los jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino de
la comprobada y grotesca contradiccion entre aquella y las reglas que informan la

valoracion racional de la prueba.

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que si un
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio
de esta funcion, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica,
sera su criterio, no el de las partes, el llamado a prevalecer, por virtud de la doble
presuncién de acierto y legalidad con que esta amparada la sentencia de segunda

instancia.

Por esto, ha de reiterarse que inane resulta, por tanto, en sede extraordinaria,
pretender desquiciar el andamiaje factico-juridico del fallo impugnado con

fundamento en simples apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la
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causa debio enfrentar el proceso de concrecién del meérito demostrativo de los
elementos de prueba, o el valor que debio habérsele asignado a un determinado
medio.

().

Los errores de derecho en la apreciacion de las pruebas, entrafian, por su parte,
la apreciacion material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo
acepta no obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste,
con violacion de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su
aduccion o préctica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido
objetivamente cumplidas, considera que no las retne (falso juicio de legalidad).
También, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema
procesal la tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador
desconoce el valor prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que
ésta le asigna (falso juicio de conviccion), correspondiendo al actor, en todo caso,
sefialar las normas procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los

que predica el yerro, y acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos I6gicamente distintos en
la apreciacion probatoria y corresponden a una secuencia de caracter progresivo,
asi encuentre concrecion en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de
segunda instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un
mismo medio de conocimiento y dentro del mismo cargo, o en otro postulado en
el mismo plano, sin indicar la prelacion con que la Corte ha de abordar su analisis,
se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.

Debido a ello, en aras de la claridad y precision que ha de regir la fundamentacion
del instrumento extraordinario de la casacion, compete al actor identificar
nitidamente la via de impugnacion a que se acoge, sefialar el sentido de
trasgresion de la ley y, segun el caso, concretar el tipo de desacierto en que se
funda, individualizar el medio o medios de conocimiento sobre los que predica el
yerro, e indicar de manera objetiva su contenido, el mérito atribuido por el

juzgador, la incidencia del desacierto cometido en las conclusiones del fallo, y en
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relacion de determinacion concretar la norma de derecho sustancial que
mediatamente resulté excluida o indebidamente aplicada y acreditar como, de no
haber ocurrido el yerro, el sentido del fallo habria sido sustancialmente distinto y
opuesto al impugnado, integrando de esta manera lo que se conoce como la

proposicion juridica del cargo y la formulacion completa de éste.

4.- Y cuando de ataque a la apreciacion de la prueba indiciaria se trata, el
censor debe informar si la equivocacion se cometié respecto de los medios
demostrativos de los hechos indicadores, la inferencia logica, o en el proceso de
valoracion conjunta al apreciar su articulacion, convergencia y concordancia de
los varios indicios entre si, y entre éstos y las restantes pruebas, para llegar a una
conclusion factica desacertada.

De manera que si el error radica en la apreciacion del hecho indicador, dado que
necesariamente éste ha de acreditarse con otro medio de prueba de los legalmente
establecidos, ineludible resulta postular si el yerro fue de hecho o de derecho, a

qué expresion corresponde, y como alcanza demostracién para el caso.

Si el error se ubica en el proceso de inferencia logica, ello supone partir de aceptar
la validez del medio con el que se acredita el hecho indicador, y demostrar al
tiempo que el juzgador en la labor de asignacion del mérito suasorio se apart6 de
las leyes de la ciencia, los principios de la l6gica o las reglas de experiencia,
haciendo evidente en qué consiste y cual es la operancia correcta de cada uno de
ellos, y como en concreto esto es desconocido.

O, en otras palabras dicho,

...Su demostracion impone, entonces, tener que confrontar la forma como los
juzgadores apreciaron la prueba que se afirma indebidamente valorada, y
demostrar -que no criticar, disentir, o discutir- que sus apreciaciones son

arbitrarias o irrazonables por desconocer los derroteros de la sana critica —los



35

dictados de la ldgica, las maximas de la experiencia, las leyes de la ciencia, se
reitera-, y que el desacierto tuvo incidencia trascendente en el contenido o sentido
del fallo, luego de dejar establecido que éste no se puede mantener con las
restantes premisas de la sentencia, para lo cual el demandante tiene la
correlativa carga de explicar por qué la apreciacion de los demas elementos
probatorios es insuficiente para sostenerla CSJ AP, 10 Ag 2006, Rad. 25527.

Si lo pretendido es denunciar error de hecho por falso juicio de existencia por
omision de un indicio o un conjunto de ellos, lo primero que debe acreditar el
censor es la incorporacion material del medio probatorio a juicio y con el cual se
evidencia el hecho indicador, la validez de su aduccion, qué se establece de él,
cudl mérito le corresponde, y luego de realizar el proceso de inferencia lIdgica a
partir de tener acreditado el hecho base, exponer el indicio que se estructura sobre
él, el valor correspondiente siguiendo las reglas de experiencia, y su articulacion y

convergencia con los otros indicios o0 medios de prueba directos.

Ademas, dada la naturaleza de este medio de conviccion, si el yerro se presenta en
la labor de analisis de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y
de éstos con los demas medios, o al asignar la fuerza demostrativa en su
valoracién conjunta, es aspecto que no puede dejarse de precisar en la demanda,
concretando el tipo de error cometido, demostrando que la inferencia realizada por
el juzgador se distancia de los postulados de la sana critica, y acreditando que la
apreciacion probatoria que se propone en su reemplazo, permite llegar a
conclusion diversa de aquella a la que arribara el sentenciador, pues no trata la
casacion de dar lugar a anteponer el particular punto de vista del actor al del
fallador, ya que en dicha eventualidad primara siempre éste, en cuanto la sentencia
se halla amparada por la doble presuncion de acierto y legalidad, siendo carga del
demandante desvirtuarla con la demostracion concreta de haberse incurrido en

errores determinantes de violacion en la declaracién del derecho.
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Es en este sentido que el demandante debe precisar en qué momento de la
construccién indiciaria se produce, si en el hecho indicador, o en la inferencia por
violar las reglas de la sana critica, para lo cual ha de sefialar qué en concreto dice
el medio demostrativo del hecho indicador, como hizo la inferencia el juzgador,
en qué consistié el yerro, y qué grado de trascendencia tuvo éste por su
repercusion en la parte resolutiva del fallo CSJ AP, 10 Mar 2004, Rad. 18328.

La Sala ha convenido en advertir CSJ AP, 31 Mar 2008, Rad. 29249, ademas, que
esta forma de atacar la apreciacion de la prueba indiciaria, no solamente garantiza
el respeto por su estructura logica, sino que también facilita la compresion del
cuestionamiento, pues cuando la censura aborda en forma indiscriminada los
estados a que se ha hecho referencia, se incurre en contradiccién, toda vez que,
como se ha dejado dicho, es presupuesto de cada eslabén del cuestionamiento

estar conforme con el anterior.

5.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacion de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que
la casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracion de cémo
habria de corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el

supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo
andlisis de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los
medios que fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con
los principios técnico cientificos establecidos para cada uno en particular y las
reglas de la sana critica respecto de aquellos en cuya ponderacion fueron
transgredidos los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de
experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los ilegalmente practicados o

aducidos.
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6.- Cabe resaltar, asimismo, como quiera que a la violacion del principio in dubio
pro reo puede llegarse por incurrir el juzgador en la violacion directa o la indirecta de
la ley sustancial, resulta importante que el demandante sefiale clara y precisamente

cudl es la via escogida, a fin de realizar el correspondiente proceso demostrativo.

De este modo, si el juzgador decide condenar pese a encontrar que la prueba
validamente recaudada no ofrece certeza sobre la realizacion de la conducta o la
responsabilidad penal del acusado, sino dudas sobre alguno de dichos aspectos que
integran el punible, resulta claro que lo procedente es acudir a la via directa de
violacién de que trata la causal primera de casacion, por falta de aplicacion de la
disposicion sustancial que establece el mencionado principio.

Si por el contrario, como resultado de una errOnea apreciacion probatoria, el
juzgador equivocadamente concluye que en el proceso existe certeza sobre la
realizacion de la conducta punible y la responsabilidad del acusado, y esto lo lleva a
proferir una decision injusta de condena, la via de ataque adecuada sera la indirecta,

prevista en la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

En cualquiera de estas dos hip6tesis, como el motivo de casacion a invocar es
diverso, debe ser desarrollado de conformidad con los parametros sefialados por la
jurisprudencia, acorde con la causal de casacion que corresponda atendiendo la
naturaleza del yerro que se pretenda noticiar, los cuales tienen prevista como una de
sus finalidades, la de facilitarle al usuario de la justicia en sede extraordinaria la
postulacion adecuada del motivo de disenso, para no incurrir en el riesgo de

presentar propuestas incoherentes, difusas o contradictorias.®

Auto No. 35614 de 02 de abril de 2014.

¥ Colombia, Corte Suprema de Justicia (2014, agosto), “Auto No. 40416, M. P. Bustos Ramirez,

J.1., Bogota
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3.- Del mismo modo la Corte ha indicado que si de lo que se trata es de
denunciar, con apoyo en la causal tercera de casacion, que la sentencia del
Tribunal incurre en <<manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia>>, dicho tipo
de desacierto corresponde a la forma indirecta de violacién a las disposiciones de
derecho sustancial, y se configura cuando el sentenciador comete errores en la
apreciacion de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios o la
evidencia fisica, los cuales pueden ser de hecho o de derecho CSJ AP, 29 Ag
2007, Rad. 26276.

Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se
presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio
de conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o
evidencia, pese a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral,
0 porque la supone practicada en éste sin haberlo realmente sido y sin embargo le
confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla
legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido
la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole producir
efectos que objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de identidad); o,
porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido
validamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en
su exacta dimensidn factica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los
criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de
ella, o los postulados de la logica, las leyes de la ciencia o las reglas de
experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como método de valoracion

probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro
con la indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que

materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es
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por omision de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente
presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia
por omision), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en
que se present6 la evidencia o el elemento material o se practicd la prueba, e
indicar qué objetivamente se establece de ella, cual mérito le corresponde
siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de valoracion
normativamente previstos para cada una, y sefialar como su estimacién conjunta
con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente
controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto a
modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacién extraordinaria.
Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacioén probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material
probatorio o la evidencia fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond en su expresion factica
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y lo méas
importante, la repercusion definitiva del desacierto en la declaracion de justicia

contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico
cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380
CPP), el casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que
fija los criterios de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona, indicar
cual o cuéles de ellos fueron conculcados en el caso particular y demostrar la

incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la
sana critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, que infirio de él
el juzgador y cual mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cudl
postulado de la légica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida,

y cual el aporte cientifico correcto, la regla de la l6gica apropiada, la maxima de la
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experiencia que debio tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la
trascendencia del error, indicando cual debe ser la apreciacion correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo
sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance
de los errores originados en la apreciacion judicial de las pruebas, como uno de los
motivos de invalidacion susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la
jurisprudencia CSJ AP, 17 Sep 2003, Rad. 17690 ha sido insistente en sefialar que
este desacierto no resulta configurado por la sola disparidad de criterios entre la
valoracion realizada por los jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino de
la comprobada y grotesca contradiccion entre aquella y las reglas que informan la
valoracidn racional de la prueba.

()

Los errores de derecho en la apreciacién de las pruebas, entrafian, por su parte,
la apreciacion material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo
acepta no obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste,
con violacion de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su
aduccién o préactica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido
objetivamente cumplidas, considera que no las retine (falso juicio de legalidad).

También, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema
procesal la tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador
desconoce el valor prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que
ésta le asigna (falso juicio de conviccion), correspondiendo al actor, en todo caso,
sefialar las normas procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los

que predica el yerro, y acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos Iégicamente distintos en
la apreciacion probatoria y corresponden a una secuencia de caracter progresivo,

asi encuentre concrecion en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de
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segunda instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un
mismo medio de conocimiento y dentro del mismo cargo, o en otro postulado en
el mismo plano, sin indicar la prelacion con que la Corte ha de abordar su analisis,
se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.
().

4.- Y cuando de ataque a la apreciacion de la prueba indiciaria se trata, el
censor debe informar si la equivocacion se cometié respecto de los medios
demostrativos de los hechos indicadores, la inferencia légica, o en el proceso de
valoracion conjunta al apreciar su articulacion, convergencia y concordancia de
los varios indicios entre si, y entre éstos y las restantes pruebas, para llegar a una

conclusién factica desacertada.

De manera que si el error radica en la apreciacion del hecho indicador, dado que
necesariamente éste ha de acreditarse con otro medio de prueba de los legalmente
establecidos, ineludible resulta postular si el yerro fue de hecho o de derecho, a

que expresion corresponde, y coémo alcanza demostracion para el caso.

Si el error se ubica en el proceso de inferencia ldgica, ello supone partir de aceptar
la validez del medio con el que se acredita el hecho indicador, y demostrar al
tiempo que el juzgador en la labor de asignacion del mérito suasorio se apart6 de
las leyes de la ciencia, los principios de la l6gica o las reglas de experiencia,
haciendo evidente en qué consiste y cual es la operancia correcta de cada uno de

ellos, y como en concreto esto es desconocido.

O, en otras palabras dicho,

...Su demostracion impone, entonces, tener que confrontar la forma como los
juzgadores apreciaron la prueba que se afirma indebidamente valorada, y
demostrar -que no criticar, disentir, o discutir- que sus apreciaciones son
arbitrarias o irrazonables por desconocer los derroteros de la sana critica —los

dictados de la ldgica, las maximas de la experiencia, las leyes de la ciencia, se
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reitera-, y que el desacierto tuvo incidencia trascendente en el contenido o sentido
del fallo, luego de dejar establecido que éste no se puede mantener con las
restantes premisas de la sentencia, para lo cual el demandante tiene la
correlativa carga de explicar por qué la apreciacion de los demas elementos
probatorios es insuficiente para sostenerla CSJ AP, 10 Ag 2006, Rad. 25527.

Si lo pretendido es denunciar error de hecho por falso juicio de existencia por
omisién de un indicio o un conjunto de ellos, lo primero que debe acreditar el
censor es la incorporacion material del medio probatorio a juicio y con el cual se
evidencia el hecho indicador, la validez de su aduccién, qué se establece de él,
cual mérito le corresponde, y luego de realizar el proceso de inferencia lIdgica a
partir de tener acreditado el hecho base, exponer el indicio que se estructura sobre
él, el valor correspondiente siguiendo las reglas de experiencia, y su articulacion y

convergencia con los otros indicios 0 medios de prueba directos.

Ademas, dada la naturaleza de este medio de conviccion, si el yerro se presenta en
la labor de analisis de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y
de éstos con los demas medios, o al asignar la fuerza demostrativa en su
valoracién conjunta, es aspecto que no puede dejarse de precisar en la demanda,
concretando el tipo de error cometido, demostrando que la inferencia realizada por
el juzgador se distancia de los postulados de la sana critica, y acreditando que la
apreciacion probatoria que se propone en su reemplazo, permite llegar a
conclusidon diversa de aquella a la que arribara el sentenciador, pues no trata la
casacion de dar lugar a anteponer el particular punto de vista del actor al del
fallador, ya que en dicha eventualidad primara siempre éste, en cuanto la sentencia
se halla amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad, siendo carga del
demandante desvirtuarla con la demostracion concreta de haberse incurrido en

errores determinantes de violacién en la declaracion del derecho.

Es en este sentido que el demandante debe precisar en qué momento de la

construccion indiciaria se produce, si en el hecho indicador, o en la inferencia por
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violar las reglas de la sana critica, para lo cual ha de sefialar qué en concreto dice
el medio demostrativo del hecho indicador, como hizo la inferencia el juzgador,
en qué consistio el yerro, y qué grado de trascendencia tuvo éste por su
repercusion en la parte resolutiva del fallo CSJ AP, 10 Mar 2004, Rad. 18328.

La Sala ha convenido en advertir CSJ AP, 31 Mar 2008, Rad. 29249, ademas, que
esta forma de atacar la apreciacion de la prueba indiciaria, no solamente garantiza
el respeto por su estructura ldgica, sino que también facilita la compresion del
cuestionamiento, pues cuando la censura aborda en forma indiscriminada los
estados a que se ha hecho referencia, se incurre en contradiccion, toda vez que,
como se ha dejado dicho, es presupuesto de cada eslabon del cuestionamiento

estar conforme con el anterior.

5.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacion de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que
la casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracion de como
habria de corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el

supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo
analisis de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los
medios que fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con
los principios técnico cientificos establecidos para cada uno en particular y las
reglas de la sana critica respecto de aquellos en cuya ponderacién fueron
transgredidos los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de
experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los ilegalmente practicados o

aducidos.

Auto No0.35150 de 26 de Febrero de 2014.
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4.- Si de lo que se trata es de denunciar, con apoyo en la causal tercera de
casacion, que la sentencia del Tribunal incurre en “manifiesto desconocimiento de
las reglas de produccion y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado
la sentencia”, dicho tipo de desacierto corresponde a la forma indirecta de
violacion a las disposiciones de derecho sustancial, y se configura cuando el
sentenciador comete errores en la apreciacion de los medios de prueba, los
elementos materiales probatorios o la evidencia fisica, los cuales pueden ser de
hecho o de derecho CSJ AP, 29 Ag 2007, Rad. 26276.

De manera que si el error radica en la apreciacion del hecho indicador, dado que
necesariamente éste ha de acreditarse con otro medio de prueba de los legalmente
establecidos, ineludible resulta postular si el yerro fue de hecho o de derecho, a

qué expresion corresponde, y como alcanza demostracién para el caso.

Si el error se ubica en el proceso de inferencia logica, ello supone partir de aceptar
la validez del medio con el que se acredita el hecho indicador, y demostrar al
tiempo que el juzgador en la labor de asignacidn del mérito suasorio se apart6 de
las leyes de la ciencia, los principios de la l6gica o las reglas de experiencia,
haciendo evidente en qué consiste y cual es la operancia correcta de cada uno de
ellos, y como en concreto esto es desconocido.

O, en otras palabras dicho,

...su demostracién impone, entonces, tener que confrontar la forma como los
juzgadores apreciaron la prueba que se afirma indebidamente valorada, y
demostrar -que no criticar, disentir, o discutir- que sus apreciaciones son
arbitrarias o irrazonables por desconocer los derroteros de la sana critica —los
dictados de la ldgica, las maximas de la experiencia, las leyes de la ciencia, se
reitera-, y que el desacierto tuvo incidencia trascendente en el contenido o sentido
del fallo, luego de dejar establecido que éste no se puede mantener con las

restantes premisas de la sentencia, para lo cual el demandante tiene la
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correlativa carga de explicar por qué la apreciacion de los demas elementos
probatorios es insuficiente para sostenerla CSJ AP, 10 Ag 2006, Rad. 25527.

Si lo pretendido es denunciar error de hecho por falso juicio de existencia por
omision de un indicio o un conjunto de ellos, lo primero que debe acreditar el
censor es la incorporacion material del medio probatorio a juicio y con el cual se
evidencia el hecho indicador, la validez de su aduccion, qué se establece de él,
cudl mérito le corresponde, y luego de realizar el proceso de inferencia légica a
partir de tener acreditado el hecho base, exponer el indicio que se estructura sobre
él, el valor correspondiente siguiendo las reglas de experiencia, y su articulacion y

convergencia con los otros indicios 0 medios de prueba directos.

Ademas, dada la naturaleza de este medio de conviccion, si el yerro se presenta en
la labor de analisis de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y
de éstos con los demas medios, o al asignar la fuerza demostrativa en su
valoracién conjunta, es aspecto que no puede dejarse de precisar en la demanda,
concretando el tipo de error cometido, demostrando que la inferencia realizada por
el juzgador se distancia de los postulados de la sana critica, y acreditando que la
apreciacion probatoria que se propone en su reemplazo, permite llegar a
conclusion diversa de aquella a la que arribara el sentenciador, pues no trata la
casacion de dar lugar a anteponer el particular punto de vista del actor al del
fallador, ya que en dicha eventualidad primara siempre éste, en cuanto la sentencia
se halla amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad, siendo carga del
demandante desvirtuarla con la demostracion concreta de haberse incurrido en

errores determinantes de violacion en la declaracién del derecho.

Es en este sentido que el demandante debe precisar en qué momento de la
construccion indiciaria se produce, si en el hecho indicador, o en la inferencia por
violar las reglas de la sana critica, para lo cual ha de sefialar qué en concreto dice

el medio demostrativo del hecho indicador, como hizo la inferencia el juzgador,
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en qué consistié el yerro, y qué grado de trascendencia tuvo éste por su
repercusion en la parte resolutiva del fallo CSJ AP, 10 Mar 2004, Rad. 18328.

La Sala ha convenido en advertir CSJ AP, 31 Mar 2008, Rad. 29249, ademas, que
esta forma de atacar la apreciacion de la prueba indiciaria, no solamente garantiza
el respeto por su estructura logica, sino que también facilita la compresion del
cuestionamiento, pues cuando la censura aborda en forma indiscriminada los
estados a que se ha hecho referencia, se incurre en contradiccién, toda vez que,
como se ha dejado dicho, es presupuesto de cada eslabén del cuestionamiento

estar conforme con el anterior.

6.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacion de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que
la casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracion de coémo
habria de corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el

supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo
andlisis de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los
medios que fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con
los principios técnico cientificos establecidos para cada uno en particular y las
reglas de la sana critica respecto de aquellos en cuya ponderacion fueron
transgredidos los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de
experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los ilegalmente practicados o

aducidos.

Auto de No. 41299 24 de Septiembre de 2014.
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Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se
presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio
de conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o
evidencia, pese a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral,
0 porque la supone practicada en éste sin haberlo realmente sido y sin embargo le
confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla
legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido
la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole producir
efectos que objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de identidad); o,
porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido
validamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en
su exacta dimension féctica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los
criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de
ella, o los postulados de la légica, las leyes de la ciencia o las reglas de
experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como método de valoracion

probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro
con la indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que
materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es
por omisién de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente
presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia
por omision), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en
que se presentd la evidencia o el elemento material o se practico la prueba, e
indicar qué objetivamente se establece de ella, cudl mérito le corresponde
siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de valoracion
normativamente previstos para cada una, y sefialar como su estimacion conjunta
con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente
controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto a

modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.
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Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacion probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material
probatorio o la evidencia fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiverso, cercend o adiciond en su expresion factica
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y o méas
importante, la repercusion definitiva del desacierto en la declaracion de justicia

contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico
cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380
CPP), el casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que
fija los criterios de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona, indicar
cual o cuéles de ellos fueron conculcados en el caso particular y demostrar la
incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la
sana critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, qué infiri6 de él
el juzgador y cuadl mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cual
postulado de la légica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida,
y cual el aporte cientifico correcto, la regla de la l6gica apropiada, la maxima de la
experiencia que debié tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la
trascendencia del error, indicando cudl debe ser la apreciacién correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo

sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance
de los errores originados en la apreciacion judicial de las pruebas, como uno de los
motivos de invalidacion susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la

jurisprudencia CSJ AP, 17 Sep 2003, Rad. 17690 ha sido insistente en sefialar que
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este desacierto no resulta configurado por la sola disparidad de criterios entre la
valoracion realizada por los jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino de
la comprobada y grotesca contradiccion entre aquella y las reglas que informan la

valoracion racional de la prueba.

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que si un
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio
de esta funcion, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica,
sera su criterio, no el de las partes, el llamado a prevalecer, por virtud de la doble
presuncién de acierto y legalidad con que esta amparada la sentencia de segunda

instancia.

Por esto, ha de reiterarse que inane resulta, por tanto, en sede extraordinaria,
pretender desquiciar el andamiaje factico-juridico del fallo impugnado con
fundamento en simples apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la
causa debi6 enfrentar el proceso de concrecién del mérito demostrativo de los
elementos de prueba, o el valor que debid habérsele asignado a un determinado
medio.

()

Los errores de derecho en la apreciacién de las pruebas, entrafian, por su parte,
la apreciacion material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo
acepta no obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste,
con violacion de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su
aduccién o préactica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido

objetivamente cumplidas, considera que no las retne (falso juicio de legalidad).

Tambien, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema
procesal la tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador
desconoce el valor prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que

ésta le asigna (falso juicio de conviccion), correspondiendo al actor, en todo caso,
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sefialar las normas procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los

que predica el yerro, y acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos l6gicamente distintos en
la apreciacion probatoria y corresponden a una secuencia de caracter progresivo,
asi encuentre concrecion en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de
segunda instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un
mismo medio de conocimiento y dentro del mismo cargo, o en otro postulado en
el mismo plano, sin indicar la prelacion con que la Corte ha de abordar su analisis,
se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.
().

3.- Y cuando de ataque a la apreciacién de la prueba indiciaria se trata, el
censor debe informar si la equivocacion se cometid respecto de los medios
demostrativos de los hechos indicadores, la inferencia logica, o en el proceso de
valoracion conjunta al apreciar su articulacion, convergencia y concordancia de
los varios indicios entre si, y entre éstos y las restantes pruebas, para llegar a una

conclusion factica desacertada.

De manera que si el error radica en la apreciacion del hecho indicador, dado que
necesariamente éste ha de acreditarse con otro medio de prueba de los legalmente
establecidos, ineludible resulta postular si el yerro fue de hecho o de derecho, a

qué expresion corresponde, y como alcanza demostracion para el caso.

Si el error se ubica en el proceso de inferencia logica, ello supone partir de aceptar
la validez del medio con el que se acredita el hecho indicador, y demostrar al
tiempo que el juzgador en la labor de asignacién del mérito suasorio se apart6 de
las leyes de la ciencia, los principios de la logica o las reglas de experiencia,
haciendo evidente en que consiste y cual es la operancia correcta de cada uno de

ellos, y como en concreto esto es desconocido.

O, en otras palabras dicho,
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...Su demostracion impone, entonces, tener que confrontar la forma como los
juzgadores apreciaron la prueba que se afirma indebidamente valorada, y
demostrar -que no criticar, disentir, o discutir- que sus apreciaciones son
arbitrarias o irrazonables por desconocer los derroteros de la sana critica —los
dictados de la ldgica, las maximas de la experiencia, las leyes de la ciencia, se
reitera-, y que el desacierto tuvo incidencia trascendente en el contenido o sentido
del fallo, luego de dejar establecido que éste no se puede mantener con las
restantes premisas de la sentencia, para lo cual el demandante tiene la
correlativa carga de explicar por qué la apreciacion de los demas elementos
probatorios es insuficiente para sostenerla CSJ AP, 10 Ag 2006, Rad. 25527.

Si lo pretendido es denunciar error de hecho por falso juicio de existencia por
omision de un indicio o un conjunto de ellos, lo primero que debe acreditar el
censor es la incorporacion material del medio probatorio a juicio y con el cual se
evidencia el hecho indicador, la validez de su aduccion, qué se establece de él,
cual mérito le corresponde, y luego de realizar el proceso de inferencia légica a
partir de tener acreditado el hecho base, exponer el indicio que se estructura sobre
él, el valor correspondiente siguiendo las reglas de experiencia, y su articulacion y

convergencia con los otros indicios 0 medios de prueba directos.

Ademas, dada la naturaleza de este medio de conviccion, si el yerro se presenta en
la labor de analisis de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y
de éstos con los demas medios, o al asignar la fuerza demostrativa en su
valoracion conjunta, es aspecto que no puede dejarse de precisar en la demanda,
concretando el tipo de error cometido, demostrando que la inferencia realizada por
el juzgador se distancia de los postulados de la sana critica, y acreditando que la
apreciacion probatoria que se propone en su reemplazo, permite llegar a
conclusion diversa de aquella a la que arribara el sentenciador, pues no trata la
casacion de dar lugar a anteponer el particular punto de vista del actor al del

fallador, ya que en dicha eventualidad primaré siempre éste, en cuanto la sentencia
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se halla amparada por la doble presuncion de acierto y legalidad, siendo carga del
demandante desvirtuarla con la demostracién concreta de haberse incurrido en

errores determinantes de violacién en la declaracién del derecho.

Es en este sentido que el demandante debe precisar en qué momento de la
construccién indiciaria se produce, si en el hecho indicador, o en la inferencia por
violar las reglas de la sana critica, para lo cual ha de sefialar qué en concreto dice
el medio demostrativo del hecho indicador, como hizo la inferencia el juzgador,
en qué consistié el yerro, y qué grado de trascendencia tuvo éste por su
repercusion en la parte resolutiva del fallo CSJ AP, 10 Mar 2004, Rad. 18328.

La Sala ha convenido en advertir CSJ AP, 31 Mar 2008, Rad. 29249, ademas, que
esta forma de atacar la apreciacion de la prueba indiciaria, no solamente garantiza
el respeto por su estructura logica, sino que también facilita la compresion del
cuestionamiento, pues cuando la censura aborda en forma indiscriminada los
estados a que se ha hecho referencia, se incurre en contradiccién, toda vez que,
como se ha dejado dicho, es presupuesto de cada eslabén del cuestionamiento

estar conforme con el anterior.

4.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacion de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que
la casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracion de como
habria de corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el

supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo
analisis de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los
medios que fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con

los principios técnico cientificos establecidos para cada uno en particular y las
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reglas de la sana critica respecto de aquellos en cuya ponderacion fueron
transgredidos los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de
experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los ilegalmente practicados o
aducidos.

Auto de No. 35459 de 30 de Julio de 2014.

3.- Del mismo modo la Corte ha dejado establecido que si de lo que se trata es de
denunciar, con apoyo en la causal tercera de casacion, que la sentencia del
Tribunal incurre en “manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia”, dicho tipo de
desacierto corresponde a la forma indirecta de violacién a las disposiciones de
derecho sustancial, y se configura cuando el sentenciador comete errores en la
apreciacion de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios o la
evidencia fisica, los cuales pueden ser de hecho o de derecho CSJ AP, 29 Ag
2007, Rad. 26276.

Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se
presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio
de conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o
evidencia, pese a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral,
0 porque la supone practicada en éste sin haberlo realmente sido y sin embargo le
confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla
legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido
la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole producir
efectos que objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de identidad); o,

porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido
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validamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en
su exacta dimensidn factica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los
criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de
ella, o los postulados de la logica, las leyes de la ciencia o las reglas de
experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como método de valoracion

probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro
con la indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que
materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es
por omision de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente
presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia
por omision), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en
que se presentd la evidencia o el elemento material o se practico la prueba, e
indicar qué objetivamente se establece de ella, cudl mérito le corresponde
siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de valoracion
normativamente previstos para cada una, y sefialar cbmo su estimacién conjunta
con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente
controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto a

modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacién probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material
probatorio o la evidencia fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond en su expresion factica
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y lo mas
importante, la repercusion definitiva del desacierto en la declaracion de justicia

contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico

cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380



55

CPP), el casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que
fija los criterios de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona, indicar
cudl o cuéles de ellos fueron conculcados en el caso particular y demostrar la
incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los  postulados de la
sana critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, queé infirio de él
el juzgador y cual mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cuél
postulado de la I6gica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida,
y cuél el aporte cientifico correcto, la regla de la I6gica apropiada, la méxima de la
experiencia que debi6 tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la
trascendencia del error, indicando cual debe ser la apreciacién correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo

sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance
de los errores originados en la apreciacion judicial de las pruebas, como uno de los
motivos de invalidacion susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la
jurisprudencia CSJ AP, 17 Sep 2003, Rad. 17690 ha sido insistente en sefialar que
este desacierto no resulta configurado por la sola disparidad de criterios entre la
valoracion realizada por los jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino de
la comprobada y grotesca contradiccion entre aquella y las reglas que informan la

valoracion racional de la prueba.

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que si un
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio
de esta funcion, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica,
sera su criterio, no el de las partes, el llamado a prevalecer, por virtud de la doble
presuncién de acierto y legalidad con que esta amparada la sentencia de segunda

instancia.
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Por esto, ha de reiterarse que inane resulta, por tanto, en sede extraordinaria,
pretender desquiciar el andamiaje factico-juridico del fallo impugnado con
fundamento en simples apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la
causa debi6 enfrentar el proceso de concrecién del mérito demostrativo de los
elementos de prueba, o el valor que debio habérsele asignado a un determinado

medio.

o

Los errores de derecho en la apreciacion de las pruebas, entrafian, por su parte,
la apreciacion material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo
acepta no obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste,
con violacion de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su
aduccion o préctica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido

objetivamente cumplidas, considera que no las retne (falso juicio de legalidad).

También, aunque de restringida aplicacién por haber desaparecido del sistema
procesal la tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador
desconoce el valor prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que
ésta le asigna (falso juicio de conviccion), correspondiendo al actor, en todo caso,
sefialar las normas procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los

que predica el yerro, y acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos I6gicamente distintos en
la apreciacion probatoria y corresponden a una secuencia de caracter progresivo,
asi encuentre concrecion en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de
segunda instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un
mismo medio de conocimiento y dentro del mismo cargo, o en otro postulado
en el mismo plano, sin indicar la prelacion con que la Corte ha de abordar su
analisis, se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de

naturaleza distinta.
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Debido a ello, en aras de la claridad y precision que ha de regir la fundamentacion
del instrumento extraordinario de la casacion, compete al actor identificar
nitidamente la via de impugnacion a que se acoge, sefialar el sentido de
trasgresion de la ley y, segun el caso, concretar el tipo de desacierto en que se
funda, individualizar el medio o medios de conocimiento sobre los que predica el
yerro, e indicar de manera objetiva su contenido, el mérito atribuido por el
juzgador, la incidencia del desacierto cometido en las conclusiones del fallo, y en
relacion de determinacion concretar la norma de derecho sustancial que
mediatamente resulté excluida o indebidamente aplicada y acreditar como, de no
haber ocurrido el yerro, el sentido del fallo habria sido sustancialmente distinto y
opuesto al impugnado, integrando de esta manera lo que se conoce como la
proposicion juridica del cargo y la formulacién completa de éste.

4.- Y cuando de ataque a la apreciacion de la prueba indiciaria se trata, el
censor debe informar si la equivocacion se cometid respecto de los medios
demostrativos de los hechos indicadores, la inferencia logica, o en el proceso de
valoracion conjunta al apreciar su articulacion, convergencia y concordancia de
los varios indicios entre si, y entre éstos y las restantes pruebas, para llegar a una

conclusion factica desacertada.

De manera que si el error radica en la apreciacion del hecho indicador, dado que
necesariamente éste ha de acreditarse con otro medio de prueba de los legalmente
establecidos, ineludible resulta postular si el yerro fue de hecho o de derecho, a

queé expresion corresponde, y cémo alcanza demostracion para el caso.

Si el error se ubica en el proceso de inferencia logica, ello supone partir de aceptar
la validez del medio con el que se acredita el hecho indicador, y demostrar al
tiempo que el juzgador en la labor de asignacién del mérito suasorio se apart6 de
las leyes de la ciencia, los principios de la logica o las reglas de experiencia,
haciendo evidente en que consiste y cual es la operancia correcta de cada uno de

ellos, y como en concreto esto es desconocido.

O, en otras palabras dicho,
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...Su demostracion impone, entonces, tener que confrontar la forma como los
juzgadores apreciaron la prueba que se afirma indebidamente valorada, y
demostrar -que no criticar, disentir, o discutir- que sus apreciaciones son
arbitrarias o irrazonables por desconocer los derroteros de la sana critica —los
dictados de la ldgica, las maximas de la experiencia, las leyes de la ciencia, se
reitera-, y que el desacierto tuvo incidencia trascendente en el contenido o sentido
del fallo, luego de dejar establecido que éste no se puede mantener con las
restantes premisas de la sentencia, para lo cual el demandante tiene la
correlativa carga de explicar por qué la apreciacion de los demas elementos
probatorios es insuficiente para sostenerla CSJ AP, 10 Ag 2006, Rad. 25527.

Si lo pretendido es denunciar error de hecho por falso juicio de existencia por
omision de un indicio o un conjunto de ellos, lo primero que debe acreditar el
censor es la incorporacion material del medio probatorio a juicio y con el cual se
evidencia el hecho indicador, la validez de su aduccion, qué se establece de él,
cual mérito le corresponde, y luego de realizar el proceso de inferencia ldgica a
partir de tener acreditado el hecho base, exponer el indicio que se estructura sobre
él, el valor correspondiente siguiendo las reglas de experiencia, y su articulacion y

convergencia con los otros indicios 0 medios de prueba directos.

Ademas, dada la naturaleza de este medio de conviccion, si el yerro se presenta en
la labor de analisis de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y
de éstos con los demas medios, o al asignar la fuerza demostrativa en su
valoracién conjunta, es aspecto que no puede dejarse de precisar en la demanda,
concretando el tipo de error cometido, demostrando que la inferencia realizada por
el juzgador se distancia de los postulados de la sana critica, y acreditando que la
apreciacion probatoria que se propone en su reemplazo, permite llegar a
conclusion diversa de aquella a la que arribara el sentenciador, pues no trata la
casacion de dar lugar a anteponer el particular punto de vista del actor al del
fallador, ya que en dicha eventualidad primara siempre éste, en cuanto la sentencia

se halla amparada por la doble presuncion de acierto y legalidad, siendo carga del
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demandante desvirtuarla con la demostracién concreta de haberse incurrido en

errores determinantes de violacion en la declaracién del derecho.

Es en este sentido que el demandante debe precisar en qué momento de la
construccion indiciaria se produce, si en el hecho indicador, o en la inferencia por
violar las reglas de la sana critica, para lo cual ha de sefialar qué en concreto dice
el medio demostrativo del hecho indicador, como hizo la inferencia el juzgador,
en qué consistié el yerro, y qué grado de trascendencia tuvo éste por su
repercusion en la parte resolutiva del fallo CSJ AP, 10 Mar 2004, Rad. 18328.

La Sala ha convenido en advertir CSJ AP, 31 Mar 2008, Rad. 29249, ademas, que
esta forma de atacar la apreciacion de la prueba indiciaria, no solamente garantiza
el respeto por su estructura logica, sino que también facilita la compresion del
cuestionamiento, pues cuando la censura aborda en forma indiscriminada los
estados a que se ha hecho referencia, se incurre en contradiccion, toda vez que,
como se ha dejado dicho, es presupuesto de cada eslabon del cuestionamiento

estar conforme con el anterior.

5.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacion de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que
la casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracion de cémo
habria de corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el

supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo
analisis de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los
medios que fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con
los principios técnico cientificos establecidos para cada uno en particular y las
reglas de la sana critica respecto de aquellos en cuya ponderacién fueron

transgredidos los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de
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experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los ilegalmente practicados o

aducidos.
Autos de inadmisién del afio 2015.
Auto No. 43580 de 29 Abril de 2015.

3.- Del mismo modo la Corte ha dejado establecido que si de lo que se trata es de
denunciar, con apoyo en la causal tercera de casacion, que la sentencia del
Tribunal incurre en “manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia”, dicho tipo de
desacierto corresponde a la forma indirecta de violacién a las disposiciones de
derecho sustancial, y se configura cuando el sentenciador comete errores en la
apreciacion de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios o la
evidencia fisica, los cuales pueden ser de hecho o de derecho CSJ AP, 29 Ag
2007, Rad. 26276.

4.- En relacion con los errores de hecho en la apreciacion probatoria, la
jurisprudencia ha indicado que se presentan cuando el juzgador se equivoca al
contemplar materialmente el medio de conocimiento, sea porque deja de apreciar
una prueba, elemento material o evidencia, pese a haber sido validamente
presentada o practicada en el juicio oral, o porque la supone practicada en éste sin
haberlo realmente sido y sin embargo le confiere mérito (falso juicio de
existencia); o cuando no obstante considerarla legal y oportunamente presentada,
practicada y controvertida, al fijar su contenido la distorsiona, cercena o adiciona
en su expresion factica, haciéndole producir efectos que objetivamente no se
establecen de ella (falso juicio de identidad); o, porque sin cometer ninguno de
los anteriores desaciertos, habiendo sido validamente practicada la prueba en el
juicio oral, en la sentencia es apreciada en su exacta dimension factica, pero al
asignarle su mérito persuasivo se aparta de los criterios técnico-cientificos
normativamente establecidos para la apreciacion de ella, o los postulados de la
I6gica, las leyes de la ciencia o las reglas de experiencia, es decir, los principios de

la sana critica, como método de valoracion probatoria (falso raciocinio).
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De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro
con la indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que
materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es
por omisién de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente
presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia
por omision), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en
que se present6 la evidencia o el elemento material o se practicd la prueba, e
indicar qué objetivamente se establece de ella, cudl mérito le corresponde
siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de valoracion
normativamente previstos para cada una, y sefialar como su estimacién conjunta
con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente
controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto a

modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacién probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material
probatorio o la evidencia fisica, segun el caso; qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond en su expresion factica
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y lo méas
importante, la repercusion definitiva del desacierto en la declaracion de justicia

contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico
cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380
CPP), el casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que
fija los criterios de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona, indicar
cual o cuéles de ellos fueron conculcados en el caso particular y demostrar la

incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la

sana critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, qué infirio de él
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el juzgador y cual mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cuél
postulado de la légica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida,
y cudl el aporte cientifico correcto, la regla de la logica apropiada, la méxima de la
experiencia que debi6é tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la
trascendencia del error, indicando cual debe ser la apreciacion correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo

sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance
de los errores originados en la apreciacion judicial de las pruebas, como uno de los
motivos de invalidacion susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la
jurisprudencia CSJ AP, 17 Sep 2003, Rad. 17690 ha sido insistente en sefialar que
este desacierto no resulta configurado por la sola disparidad de criterios entre la
valoracion realizada por los jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino de
la comprobada y grotesca contradiccion entre aquella y las reglas que informan la

valoracidn racional de la prueba.

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que si un
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio
de esta funcion, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica,
seré su criterio, no el de las partes, el llamado a prevalecer, por virtud de la doble
presuncién de acierto y legalidad con que esta amparada la sentencia de segunda

instancia.

Por esto, ha de reiterarse que inane resulta, por tanto, en sede extraordinaria,
pretender desquiciar el andamiaje factico-juridico del fallo impugnado con
fundamento en simples apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la
causa debio enfrentar el proceso de concrecion del mérito demostrativo de los
elementos de prueba, o el valor que debié habérsele asignado a un determinado

medio.
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No se trata, pues, de presentar discrepancias interpretativas en relacién a como se
aprecian las pruebas por los juzgadores y como hubiera querido el demandante
que fueran valoradas, pues ello no es posible de plantearlo en sede del recurso
extraordinario de casacion dada la inocuidad de este tipo de argumentos para
derruir la presuncion de acierto y legalidad que ampara el fallo. Esto tiene sentido
si se considera que dentro de la autonomia de apreciacion probatoria la labor del
juez al evaluar el caudal probatorio consiste precisamente en definir a qué
elementos de juicio les reconoce credibilidad y a cuales no para llegar a su
convencimiento sobre la verdad de lo acaecido, establecer la base factica de la

sentencia y la declaracion del derecho en la parte resolutiva del fallo.

Tampoco trata la casacidn, en cuanto a este motivo se refiere, de presentar
argumentos probatorios que puedan ser validos frente a una hipotesis posible de
interpretacion, pues lo posible no se identifica con lo cierto, real, claro y
manifiesto, ni puede ser utilizado como fundamento para resolver la divergencia
apreciativa de los medios entre el juez y las partes. En tal eventualidad prevalece
el criterio de aquél siempre y cuando se mantenga dentro de las pautas que rigen
la persuasién racional, cuya desvirtuacion compete al demandante de manera
objetiva, clara y completa con referencia a la totalidad de los medios en que se
sustentd el fallo objeto de censura y no combatiendo tan s6lo una parte de ellos
desde su particular punto de vista, como si el juicio no hubiera concluido con el

proferimiento de la sentencia de segunda instancia.

5.- De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacion de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que
la casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracion de cémo
habria de corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el

supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, plausible se ofrece recalcar que esta tarea comprende
el deber de realizar un nuevo analisis de los medios de prueba, los elementos

materiales probatorios y la evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en
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el juicio; valorando los medios que fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o
apreciando acorde con los principios técnico cientificos establecidos para cada
uno en particular y las reglas de la sana critica respecto de aquellos en cuya
ponderacion fueron transgredidos los postulados de la logica, las leyes de la
ciencia o los dictados de experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los

ilegalmente practicados o aducidos.

Dicha labor no debe ser realizada de manera independiente en la ponderacion
individual de cada medio, sino en conjunto, esto es, valorando la prueba ameritada
en confrontaciéon con lo acreditado por las otras debatidas en juicio vy
acertadamente apreciadas, tal como lo ordenan las normas procesales establecidas
para cada elemento probatorio en particular y las que aluden al modo integral de

valoracion.

Todo ello en orden a hacer evidente la falta de aplicacion o la aplicacion indebida
de un concreto precepto de derecho sustancial, pues, al fin y al cabo, es la
demostracion de la trasgresion de la norma de derecho sustancial por el fallo, la
finalidad de la causal tercera de casacion. De otro modo no podria concebirse el
tramite extraordinario por errores de apreciacion probatoria, si su proposito no se
orienta a evidenciar la afectacion de derechos o garantias fundamentales debido a
la falta de aplicacion de una norma del bloque de constitucionalidad,
constitucional o legal, pese a ser la llamada a regular el caso, o la aplicacion
indebida de alguna de éstas cuando en realidad no lo rige CSJ AP, 26 Sep 2007,
Rad. 28213.

6.- Cabe resaltar, asimismo, como quiera que a la violacion del principio in dubio
pro reo puede llegarse por incurrir el juzgador en la violacion directa o la indirecta
de la ley sustancial, resulta importante que el demandante sefiale clara y
precisamente cudl es la via escogida, a fin de realizar el correspondiente proceso

demostrativo.

De este modo, si el juzgador decide condenar pese a encontrar que la prueba

validamente recaudada no ofrece certeza sobre la realizacion de la conducta o la
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responsabilidad penal del acusado, sino dudas sobre alguno de dichos aspectos que
integran el punible, resulta claro que lo procedente es acudir a la via directa de
violacion de que trata la causal primera de casacion, por falta de aplicacion de la
disposicion sustancial que establece el mencionado principio.

Si por el contrario, como resultado de una errbnea apreciacion probatoria, el
juzgador equivocadamente concluye que en el proceso existe certeza sobre la
realizacion de la conducta punible y la responsabilidad del acusado, y esto lo lleva a
proferir una decision injusta de condena, la via de ataque adecuada seré la indirecta,
prevista en la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

En cualquiera de estas dos hipétesis, como el motivo de casacion a invocar es
diverso, debe ser desarrollado de conformidad con los parametros sefialados por la
jurisprudencia, de acuerdo con la causal de casacion que corresponda atendiendo la
naturaleza del yerro que se pretenda noticiar, los cuales tienen prevista como una de
sus finalidades, la de facilitarle al usuario de la justicia en sede extraordinaria la
postulacion adecuada del motivo de disenso, para no incurrir en el riesgo de

presentar propuestas incoherentes, difusas o contradictorias.

Cabe precisar, que en cuanto tiene que ver con la aplicacion del imperativo
constitucional y legal del in dubio pro reo como resultado de apreciar las pruebas
practicadas en la actuacion penal, la Corte?® (Cfr. CSJ SP 4 sep. 2002, rad.
15884), tiene dicho que lo siguiente:

...[E]l reconocimiento de un tal principio probatorio, en ninguna forma
esta significando que para su aplicacion sea suficiente su sola afirmacion,
desconociendo que la contradiccion subyacente en el proceso de
valoracion probatoria se quede en la dinamica primaria de su aduccion, ya
gue, precisamente, su maxima expresion dialéctica se encuentra es en el
juicio que de ellas debe hacer el juzgador, quien como titular de la
jurisdiccion es el que debe confrontar en su integridad los elementos
probatorios allegados legalmente al proceso, para con fundamento y limite

20 Cfr. Sentencia de Unica instancia de 4 de septiembre de 2002. Rad. 15884.
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en la sana critica, excepcion hecha de aquellos casos en los que
eventualmente la ley les reconozca tarifa legal, colija cuales ameritan
probar un hecho y cuales no, labor intelectual esta que le impone una
apreciacion, inicialmente individual, pero, acto seguido, como en todo
proceso analitico, confrontativa con el universo probatorio validamente
aportado al proceso, unica forma de establecer la verdad procesal, pues el
grado de certeza no puede ser abstracto sino referido a un objeto
determinado, esto es, que el juicio probatorio imprescindiblemente debe
fundamentarse en los medios de prueba dinamizados en la correspondiente
actividad procesal, resultando intrascendente la sola afirmacion de certeza
0 duda, segun el caso, pues lo que importa es su demostracion.

6. Este procedimiento, impone, entonces, la elaboracion de un juicio probatorio,
que de suyo, conlleva un raciocinio, una conclusion, que en el campo valorativo
viene a significar la conviccion que se tenga sobre la existencia de un hecho o su
negacion, con el item de que en punto de la actividad probatoria procesal, su
apreciacion no puede partir de hipoétesis, sino de hechos probados, los que
contradictoriamente valorados, permitan o que todos los medios obtenidos para su
demostracion conduzcan a una sola verdad o que, por el contrario, su conjunto
haga que, de la misma forma, con base en la légica, la ciencia y la experiencia
comun, unos de ellos sucumban frente al objeto por demostrar, o que quedando
los dos extremos en igual grado de credibilidad, imposibiliten llegar a la certeza
sobre la existencia de una determinada conducta, de un hecho o de un preciso
fendmeno, pudiendo, entonces, llegarse a uno de los dos extremos viables, o la
certeza 0 la duda de su inexistencia.

7. En todo caso, sea que el sujeto cognoscente llegue a uno y otro grado de
credibilidad, lo que no puede ser juridicamente admisible es que, a priori, se
pueda privilegiar el valor de una determinada prueba, dejando de lado la
imprescindible confrontacién que se impone concretar con la integridad de su
conjunto, ya que cada una de ellas puede contener una verdad, o mas
precisamente, dar origen a un criterio de verdad, que como tal debe estar
predispuesto a ser confrontado con los demas, para que en su universo, integrados
todos, sea dable deslindar los que puedan calificarse de l6gicos, no contrarios a la
ciencia ni a la experiencia, y descartar aquellos que se escapan a estos canones
exigidos por la ley para efectos de la apreciacién probatoria, y asi, de ellos, si
inferir la conclusién que ird a producir una determinada relevancia juridica, tanto
en lo sustantivo como en lo procesal, por haberse llegado a la certeza sobre el
objeto que se pretende demostrar, o por el contrario, a la duda sobre el mismo.
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Auto No. 43802 de 29 de abril de 2015.

3.- Del mismo modo la Corte tiene establecido que si de lo que se trata es de
denunciar, con apoyo en la causal tercera de casacion, que la sentencia del
Tribunal incurre en <<manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia>>, dicho tipo
de desacierto corresponde a la forma indirecta de violacion a las disposiciones de
derecho sustancial, y se configura cuando el sentenciador comete errores en la
apreciacion de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios o la
evidencia fisica, los cuales pueden ser de hecho o de derecho CSJ AP, 29 Ag
2007, Rad. 26276.

Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se
presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio
de conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o
evidencia, pese a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral,
0 porque la supone practicada en éste sin haberlo realmente sido y sin embargo le
confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla
legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido
la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole producir
efectos que objetivamente no se establecen del ella (falso juicio de identidad); o,
porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido
validamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en
su exacta dimensidn factica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los
criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de
ella, o los postulados de la logica, las leyes de la ciencia o las reglas de
experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como método de valoracién

probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro

con la indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que
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materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es
por omision de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente
presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia
por omision), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en
que se presentd la evidencia o el elemento material o se practico la prueba, e
indicar qué objetivamente se establece de ella, cual mérito le corresponde
siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de valoracion
normativamente previstos para cada una, y sefialar como su estimacién conjunta
con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente
controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto a

modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacioén probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material
probatorio o la evidencia fisica, segin el caso; qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond en su expresion factica
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y lo méas
importante, la repercusion definitiva del desacierto en la declaracion de justicia

contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico
cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380
CPP), el casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que
fija los criterios de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona, indicar
cuél o cudles de ellos fueron conculcados en el caso particular y demostrar la

incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la
sana critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, que infirio de él
el juzgador y cuél mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cual
postulado de la légica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida,

y cual el aporte cientifico correcto, la regla de la légica apropiada, la maxima de la
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experiencia que debid tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la
trascendencia del error, indicando cual debe ser la apreciacion correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo
sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance
de los errores originados en la apreciacion judicial de las pruebas, como uno de los
motivos de invalidacion susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la
jurisprudencia CSJ AP, 17 Sep 2003, Rad. 17690 ha sido insistente en sefialar que
este desacierto no resulta configurado por la sola disparidad de criterios entre la
valoracion realizada por los jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino de
la comprobada y grotesca contradiccion entre aquella y las reglas que informan la

valoracion racional de la prueba.

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que si un
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio
de esta funcion, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica,
sera su criterio, no el de las partes, el llamado a prevalecer, por virtud de la doble
presuncién de acierto y legalidad con que esta amparada la sentencia de segunda

instancia.

Por esto, ha de reiterarse que inane resulta, por tanto, en sede extraordinaria,
pretender desquiciar el andamiaje factico-juridico del fallo impugnado con
fundamento en simples apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la
causa debio enfrentar el proceso de concrecién del mérito demostrativo de los
elementos de prueba, o el valor que debid habérsele asignado a un determinado

medio.

No se trata, pues, de presentar discrepancias interpretativas en relacién a como se
aprecian las pruebas por los juzgadores y como hubiera querido el demandante
que fueran valoradas, pues ello no es posible de plantearlo en sede del recurso

extraordinario de casacién dada la inocuidad de este tipo de argumentos para
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derruir la presuncion de acierto y legalidad que ampara el fallo. Esto tiene sentido
si se considera que dentro de la autonomia de apreciacion probatoria la labor del
juez al evaluar el caudal probatorio consiste precisamente en definir a qué
elementos de juicio les reconoce credibilidad y a cuales no para llegar a su
convencimiento sobre la verdad de lo acaecido, establecer la base factica de la

sentencia y la declaracion del derecho en la parte resolutiva del fallo.

Tampoco trata la casacidon, en cuanto a este motivo se refiere, de presentar
argumentos probatorios que puedan ser validos frente a una hipotesis posible de
interpretacion, pues lo posible no se identifica con lo cierto, real, claro y
manifiesto, ni puede ser utilizado como fundamento para resolver la divergencia
apreciativa de los medios entre el juez y las partes. En tal eventualidad prevalece
el criterio de aquél siempre y cuando se mantenga dentro de las pautas que rigen
la persuasion racional, cuya desvirtuacion compete al demandante de manera
objetiva, clara y completa con referencia a la totalidad de los medios en que se
sustentd el fallo objeto de censura y no combatiendo tan solo una parte de ellos
desde su particular punto de vista, como si el juicio no hubiera concluido con el

proferimiento de la sentencia de segunda instancia.

Los errores de derecho en la apreciacién de las pruebas, entrafian, por su parte,
la apreciacion material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo
acepta no obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste,
con violacion de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su
aduccién o préactica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido
objetivamente cumplidas, considera que no las retne (falso juicio de legalidad).

Tambien, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema
procesal la tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador
desconoce el valor prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que

ésta le asigna (falso juicio de conviccidn), correspondiendo al actor, en todo caso,
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sefialar las normas procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los

que predica el yerro, y acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos Iégicamente distintos en
la apreciacion probatoria y corresponde a una secuencia de caracter progresivo, asi
encuentre concrecion en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de
segunda instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un
mismo medio de conocimiento y dentro del mismo cargo, 0 en otro postulado en
el mismo plano, sin indicar la prelacion con que la Corte ha de abordar su analisis,

se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.
Auto No. 44944 de 25 de mayo de 2015:

Del mismo modo la Corte tiene establecido que si de lo que se trata es de
denunciar, con apoyo en la causal tercera de casacion, que la sentencia del
Tribunal incurre en <<manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia>>, dicho tipo
de desacierto corresponde a la forma indirecta de violacion a las disposiciones de
derecho sustancial, y se configura cuando el sentenciador comete errores en la
apreciacion de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios o la
evidencia fisica, los cuales pueden ser de hecho o de derecho CSJ AP, 29 Ag
2007, Rad. 26276.

Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se
presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el medio
de conocimiento; porque deja de apreciar una prueba, elemento material o
evidencia, pese a haber sido validamente presentada o practicada en el juicio oral,
0 porque la supone practicada en éste sin haberlo realmente sido y sin embargo le
confiere meérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla
legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido
la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole producir
efectos que objetivamente no se establecen del ella (falso juicio de identidad); o,

porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, habiendo sido
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validamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es apreciada en
su exacta dimensidn factica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los
criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de
ella, o los postulados de la logica, las leyes de la ciencia o las reglas de
experiencia, es decir, los principios de la sana critica, como método de valoracion

probatoria (falso raciocinio).

De este modo, cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por
suposicion del medio de conocimiento, compete al casacionista demostrar el yerro
con la indicacion correspondiente del fallo en donde se aluda a dicho medio que
materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el juicio; y si lo es
por omision de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica validamente
presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia
por omision), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia publica en
que se presentd la evidencia o el elemento material o se practico la prueba, e
indicar qué objetivamente se establece de ella, cudl mérito le corresponde
siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de valoracion
normativamente previstos para cada una, y sefialar como su estimacién conjunta
con el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente
controvertido en éste, da lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto a

modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciacién probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente qué en concreto dice el medio de prueba, el elemento material
probatorio o la evidencia fisica, segin el caso; qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond en su expresion factica
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de él, y lo mas
importante, la repercusion definitiva del desacierto en la declaracion de justicia

contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico

cientificos normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380
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CPP), el casacionista tiene por deber precisar la norma de derecho procesal que
fija los criterios de valoracion de la prueba cuya ponderacion se cuestiona, indicar
cudl o cuéles de ellos fueron conculcados en el caso particular y demostrar la

incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la
sana critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, queé infirio de él
el juzgador y cual mérito persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cudl
postulado de la I6gica, ley de la ciencia 0 maxima de experiencia fue desconocida,
y cual el aporte cientifico correcto, la regla de la l6gica apropiada, la méxima de la
experiencia que debi6 tomarse en consideracion y como; finalmente, demostrar la
trascendencia del error, indicando cual debe ser la apreciacion correcta de la
prueba o pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo
sustancialmente distinto y opuesto al ameritado.

La Corte no puede dejar de subrayar que cuando de precisar la naturaleza y alcance
de los errores originados en la apreciacion judicial de las pruebas, como uno de los
motivos de invalidacion susceptibles de ser invocados en sede de casacion, la
jurisprudencia CSJ AP, 17 Sep 2003, Rad. 17690 ha sido insistente en sefialar que
este desacierto no resulta configurado por la sola disparidad de criterios entre la
valoracion realizada por los jueces y la pretendida por los sujetos procesales, sino de
la comprobada y grotesca contradiccion entre aquella y las reglas que informan la

valoracion racional de la prueba.

También ha dicho, en doctrina suficientemente decantada y difundida, que si un
contraste de tales caracteristicas no se presenta, porque los juzgadores, en ejercicio
de esta funcion, han respetado los limites que prescriben las reglas de la sana critica,
sera su criterio, no el de las partes, el llamado a prevalecer, por virtud de la doble
presuncién de acierto y legalidad con que esta amparada la sentencia de segunda

instancia.

Por esto, ha de reiterarse que inane resulta, por tanto, en sede extraordinaria,

pretender desquiciar el andamiaje factico-juridico del fallo impugnado con
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fundamento en simples apreciaciones subjetivas sobre la forma como el juez de la
causa debio enfrentar el proceso de concrecién del mérito demostrativo de los
elementos de prueba, o el valor que debio habérsele asignado a un determinado

medio.

().

Los errores de derecho en la apreciacion de las pruebas, entrafian, por su parte,
la apreciacion material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo
acepta no obstante haber sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste,
con violacion de las garantias fundamentales o de las formalidades legales para su
aduccidn o préactica; o lo rechaza y deja de ponderar porque a pesar de haber sido

objetivamente cumplidas, considera que no las retne (falso juicio de legalidad).

También, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema
procesal la tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador
desconoce el valor prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que
ésta le asigna (falso juicio de conviccion), correspondiendo al actor, en todo caso,
sefialar las normas procesales que reglan los medios de conocimiento sobre los

que predica el yerro, y acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos I6gicamente distintos en
la apreciacion probatoria y corresponde a una secuencia de caracter progresivo, asi
encuentre concrecion en un acto histéricamente unitario: el fallo judicial de
segunda instancia. Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un
mismo medio de conocimiento y dentro del mismo cargo, o en otro postulado en
el mismo plano, sin indicar la prelacion con que la Corte ha de abordar su analisis,

se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de naturaleza distinta.

Debido a ello, en aras de la claridad y precision que ha de regir la fundamentacion
del instrumento extraordinario de la casacion, compete al actor identificar
nitidamente la via de impugnacion a que se acoge, sefialar el sentido de
trasgresion de la ley y, segun el caso, concretar el tipo de desacierto en que se

funda, individualizar el medio o medios de conocimiento sobre los que predica el
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yerro, e indicar de manera objetiva su contenido, el mérito atribuido por el
juzgador, la incidencia del desacierto cometido en las conclusiones del fallo, y en
relacion de determinacion concretar la norma de derecho sustancial que
mediatamente resulto excluida o indebidamente aplicada y acreditar cémo, de no
haber ocurrido el yerro, el sentido del fallo habria sido sustancialmente distinto y
opuesto al impugnado, integrando de esta manera lo que se conoce como la

proposicion juridica del cargo y la formulacion completa de éste.

De todos modos, debe insistir la Sala en que de optar el demandante por la via
indirecta para denunciar la violacion de normas sustanciales por errores en la
apreciacion de los medios de conocimiento, la misma naturaleza excepcional que
la casacion ostenta le impone la necesidad de abordar la demostracion de como
habria de corregirse el yerro probatorio que denuncia, modificando tanto el
supuesto factico como la parte dispositiva de la sentencia.

Como resulta apenas obvio, esta tarea comprende el deber de realizar un nuevo
andlisis de los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica presentados y, por ende, debatidos en el juicio; valorando los
medios gue fueron omitidos, cercenados o tergiversados, o apreciando acorde con
los principios técnico cientificos establecidos para cada uno en particular y las
reglas de la sana critica respecto de aquellos en cuya ponderacion fueron
transgredidos los postulados de la l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de
experiencia; y excluyendo del fallo los supuestos o los ilegalmente practicados o

aducidos.

Dicha labor no debe ser realizada de manera independiente en la ponderacion
individual de cada medio, sino en conjunto, esto es, valorando la prueba ameritada
en confrontacion con lo acreditado por las otras debatidas en juicio y
acertadamente apreciadas, tal como lo ordenan las normas procesales establecidas
para cada elemento probatorio en particular y las que aluden al modo integral de

valoracion.



76

Todo ello en orden a hacer evidente la falta de aplicacion o la aplicacion indebida
de un concreto precepto de derecho sustancial, pues, al fin y al cabo, es la
demostracion de la trasgresion de la norma de derecho sustancial por el fallo, la
finalidad de la causal tercera de casacion. De otro modo no podria concebirse el
tramite extraordinario por errores de apreciacion probatoria, si su proposito no se
orienta a evidenciar la afectacion de derechos o garantias fundamentales debido a
la falta de aplicacion de una norma del bloque de constitucionalidad,
constitucional o legal, pese a ser la llamada a regular el caso, o la aplicacion
indebida de alguna de éstas cuando en realidad no lo rige CSJ AP, 26 Sep 2007,
Rad. 28213.%

SOBRE LA CAUSAL TERCERA DE CASACION EN LA LEY 600 DE 2000

ASPECTOS GENERALES

Como es bien sabido, actualmente en el procedimiento penal colombiano confluyen dos sistemas

procesales penales con plena vigencia, estos son, la Ley 906 de 2004 y la Ley 600 de 2000, cuya

aplicacién varia dependiendo de la fecha de la comision de los hechos investigados. Sin

21 Colombia, Corte Constitucional (2015, abril), “Sentencia No. 44944, M. P. Bustos Ramirez, J.

L., Bogota.
[l
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embargo, resulta plenamente valido concluir que a la fecha, es juridicamente posible invocar las
causales establecidas en la Ley 600 de 2000 pues se siguen adelantando y enjuiciando casos por

las causes de ésta legislacion procesal.

Asi, las cosas y como quiera que esta investigacion se ha referido genéricamente a la CAUSAL
TERCERA DE CASACION PENAL, considera este servidor, que apartar de la misma el
tratamiento que a ésta causal le otorga la ley 600 de 2000 resultaria por demas injusto,

atendiendo su plena vigencia en la vida juridica contemporanea.

En esa direccion y bajo ése pretexto, me permitiré disertar un poco, sobre el tratamiento que a la
referida causal de casacion, le otorga la mencionada legislacién, dicho sea de paso, de corte
mixto por reunir caracteristicas de sistemas procesales acusatorios (oralidad y publicidad) e

inquisitivos (escritura y reserva de la investigacion).

Lo primero que debe decirse que es que en la Ley 600 de 2000, la causal tercera de casacion se
encuentra contempla en el numeral 3 del articulo 207 y dista mucho —conceptualmente hablando-
de la establecida en el sistema procesal penal con tendencia acusatoria establecido en la Ley 906
de 2004, pues mientras ésta encarna la violacion indirecta de la ley sustancial, en la causal
tercera, la primera hace referencia en la misma causal, a la “sentencia dictada en un juicio

viciado de nulidad”

Cuando hacemos referencia a lo que resulta nulo, estamos hablando de una situacion que no tiene
ni debe tener valor alguno o efecto vinculante por cuanto es contrario a los modos propios o
reglas propias que lo rigen. Po lo anterior la nulidad —como consecuencia de un procedimiento
viciado- puede entenderse desde tres perspectivas (i) el estado de un acto que se tiene por no

producido, (ii) el vicio que le impide rendir sus efectos; vy, (iii) la sancidn que invalida ese acto.

La nulidad es la méxima sancion que se la aplica al procedimiento, es una consecuencia que
deben soportar las partes, cuando se castiga a la administracién de justicia, a través de sus
funcionarios, quienes deben tramitar los procesos de que tienen conocimiento con el respeto
irrestricto de las formas preestablecidas por el legislador y de las garantias igualmente

predestinadas para las partes en las causas penales.
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El efecto que produce la declaratoria de nulidad es el reenvio de la actuacion la etapa procesal en
la cual se presentd el acto vulneratorio de garantias fundamentales en aras de reestablecer las
garantias quebrantadas. Los actos juridicos permeados por los efectos de la nulidad, se

consideran juridicamente inexistentes, y se tienen como no producidos en el mundo del proceso.

En éste punto me parece importante relievar lo mencionado por el doctrinante JORGE
VELASQUEZ NINO, entorno a la nulidad y la inexistencia. Sobre éste topico refiere que debe
diferenciarse el concepto de nulidad del de inexistencia, en tanto ésta hace referencia a que una
diligencia o prueba se tiene por no obrante procesalmente cuando quiera que en su practica se
hubiese omitido cualquiera de las formalidades que legalmente se exigen en la ley para su
aduccion. Asi, el articulo 305 procesal dice que para todos los efectos procesales se tienen por
inexistentes las diligencias practicadas con la asistencia e intervencion dl sindicado sin su

defensor.

Igualmente y como complemento resulta oportuno traer a colacién el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el cual informa sobre los efectos de la nulidad lo siguiente: “Es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”. En consecuencia, cualquier

medio probatorio, viciado de esta forma, se debe tener como inexistente.
REGLAS A TENER EN CUENTA EN MATERIA DE NULIDADES PROCESALES.

Los principios que rigen la solicitud y declaratoria de nulidades, su procedimiento y

convalidacion, se encuentra establecido en el articulo 310 de la Ley 600 de 2000, que contiene:

e No se declarara la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad para el cual estaba
destinando, siempre que no se viole el derecho a la defensa.

e Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad sustancial afecta garantias de
los sujetos procesales, o desconoce las bases fundamentales de la instruccion y el
juzgamiento.

e No puede ni debe invocarse la nulidad por parte del sujeto procesal que haya coadyuvado
con su conducta a la ejecucion del acto irregular, salvo que se trate de falta de defensa

técnica.
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e Los actos irregulares pueden convalidarse por el consentimiento del perjudicado, siempre
que se observen las garantias constitucionales.

e Solo pueden decretarse cuando no exista otro medio procesal para subsanar la
irregularidad sustancial.

e No podra decretarse ninguna nulidad procesal por causal distinta a las sefialadas en la

norma.

La Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha hecho referencia y ha sido
incisiva en cuanto a la existencia de ciertos principios que rigen la declaratoria de nulidades,

asi%?:

Principio de taxatividad. Resulta imprescindible al momento de invocar la nulidad, traer a
colacion los motivos expresamente establecidos en la ley para ello, esto es, los relacionados en el
articulo 310 de la Ley 600 de 20002,

Principio de Proteccién. La parte que haya dado lugar al vicio en el procedimiento no puede

plantear la solicitud en su beneficio, salvo cuando se trate de ausencia de defensa técnica.

Principio de convalidacion procesal. La irregularidad que engendra el vicio puede ser convalidad
de manera expresa o tacita por el sujeto procesal perjudicado, siempre que no se violen sus

garantias fundamentales.

Principio de trascendencia. La parte que solicite la nulidad tiene el deber de demostrar no solo la
ocurrencia de la irregularidad en el proceso, sino que también debe demostrar que afecta de

manera real las garantias de los sujetos procesales.

Principio de residualidad. En virtud de este mandato de optimizacion?*, compete al peticionario

acreditar que la Unica forma de enmendar el agravio es la declaratoria de nulidad.

Principio de la instrumentalidad de las formas. Indica la improcedencia cuando el acto tildado de
irregular ha cumplido el propoésito para el cual esta destinado, siempre que no se viole el derecho

fundamental a la defensa técnica.

22 Sala de Casacion Penal, sentencia del 3 de marzo de 2004. Rad. 21.580.
23 Sobre el particular se puede consultar la sentencia T 027 de 2008 de la H. Corte Constitucional.
24 Como ha denominado el doctrinante ROBERT ALEXY, en su discurso sobre las reglas y los principios.
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Principio de acreditacion. Quien alega la configuracién de un motivo de invalidacion, debe

especificar la causal que invoca y plantear los fundamentos de hecho y de derecho.

LAS CAUSALES DE NULIDAD

Contenidas en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal Ley 600 de 2000, se deben
entender en general bajo el genérico del debido proceso, regulado constitucionalmente en el
articulo 29 Superior que eleva a categoria de derechos fundamentales una serie de prerrogativas

de quien es sometido a un juicio penal.

En palabra de VELASQUEZ NINO, el desconocimiento de cualquiera de esos derechos
apuntaria a una lesion al debido proceso y, por ende, podria ser denunciado en casacion al
amparo de la causal de nulidad. No obstante en materia procesal penal la vulneracion a varias de
aquellas garantias debe hacerse por via de los ostros motivos de casacion, pues el articulo 306 de
la Ley 600 del 200 solamente determina tres casuales de invalidacion, que son taxativas, esto es,

no ha lugar a invocar otras:

1. La falta de competencia del funcionario judicial.
2. La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

3. Laviolacion al derecho de defensa.

FALTA DE COMPETENCIA DEL FUNCIONARIO JUDICIAL

En tratdndose de la Ley 600 de 2000, debo decir que tienen y adquieren competencia tanto el
Juez en la etapa de Juzgamiento, como el Fiscal en la etapa instructiva, pues son las autoridades
que al interior del proceso penal tiene poderes y alcances para declarar lo que se encuentra
ajustado a derecho.

En cuanto a esta causal de nulidad debemos decir que concurren varios factores que la componen

y la determinan como 1) la naturaleza del hecho ii) el territorio ii) el fuero iv) el factor funcional.
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La naturaleza de la conducta punible hace parte del factor objetivo y esta relacionada con la
calidad y la propiedad del asunto a investigar. Debido a ésta razon es que el legislador en el
Codigo Represor ha establecido en orden descendiente los delitos de acuerdo a su gravedad, asi
es que debemos entender que los delitos del primer titulos son mas graves que los del ultimo
titulo del libro segundo. Atendiendo a esta clasificacion, que dicho sea de paso, es advertida por
quien escribe este texto, el procedimiento a determinado que algunas investigaciones deben ser

del conocimiento del algunos funcionarios de manera exclusiva.

Por su parte, el articulo 81 del Cddigo de Procedimiento Penal, establece la division territorial
para efectos del juzgamiento en el territorio nacional, informa ademas que la Corte suprema de
Justicia tiene competencia en toda la nacion los tribunales superiores en los correspondientes

distritos, los jueces del circuito y municipales en la correspondiente entidad territorial?®.

Frente al fuero, el cual hace parte del factor subjetivo de la competencia, debo decir que existen
dos especies, el fuero legal y el fuero constitucional segun lo establece la misma ley. EI numeral
5 del articulo 75%° del Cédigo de Procedimiento penal, por ejemplo, radica en cabeza de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, la competencia para adelantar el juzgamiento de los

funcionarios de que trata el articulo 174 Superior y 235 numeral 2 ibidem.

%5 ARTICULO 81. Ley 600 de 2000. DIVISION TERRITORIAL PARA EFECTO DEL JUZGAMIENTO. <Para
los delitos cometidos con posterioridad al 10. de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecién al proceso de
implementacion establecido en su Articulo 528> El territorio nacional se divide para efectos del juzgamiento en
distritos, circuitos y municipios.

La Corte Suprema de Justicia tiene competencia en todo el territorio nacional.

Los tribunales superiores de distrito judicial en el correspondiente distrito.

Los jueces del circuito en el respectivo circuito, salvo lo dispuesto en norma especial.

Los jueces municipales en el respectivo municipio.

Los jueces de ejecucion de penas y de medidas de seguridad en el respectivo distrito.

% ARTICULO 75. LEY 600 DE 2000. DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. <Para los delitos cometidos con
posterioridad al 1o. de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacion
establecido en su Articulo 528. Lo anterior, salvo los casos de que trata el numeral 3 del articulo 235 de la
Constitucién Politica los cuales continuaran su tramite por la Ley 600 de 2000> La Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia conoce:

(..)

5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los articulos 174 y 235 numeral 2 de la Constitucion
Politica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr012.html#533
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr012.html#528
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr012.html#533
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr012.html#528
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#235
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr005.html#174
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#235
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AFECTACION AL DEBIDO PROCESO.

La falta de motivacién

La

motivacion anfib IRREGULARIDADES

EN LA ACUSACION Cargos contradictorios

Errores sobre la época de los hechos

AFECTACION
AL DEBIDO
PROCESO

IRREGULARIDADES |,  Ausencia absoluta de motivacion
EN LA SENTENCIA

Motivacion incompleta o deficiente

Motivacion ambivalente
Motivacion falsa

Mucho se ha escrito sobre el debido proceso y sus componentes principales, tiene su fundamento
constitucional en el articulo 29 Superior y se yergue como la principal garantia de los
incriminados en el procedimiento penal debido a su amplio espectro y su universalidad de cara a
otras garantias fundamentales. Como se puede observar en el mapa conceptual, sus componentes
son de vital importancia a la hora de fundamentar la solicitud de nulidad que se pretenda en

determinada etapa procesa.

VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA

La jurisprudencia constitucional ha indicado que la proteccion de los derechos al debido proceso
y de defensa, es el mecanismo idoneo para precaver en las actuaciones judiciales y
administrativas la indefension de las partes. Expresé asi esta tesis la Corte Constitucional en
sentencia C -383 DE 2000, con ponencia del Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, al percatarse
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sobre la finalidad de estas garantias. Asi: “la Corte ha sefialado que la finalidad tanto del derecho
al debido proceso como a la defensa sea la interdiccion a la indefensidn, pues la desproteccion de
las personas frente al reclamo de sus propios derechos, desconociendo la vigencia efectiva de los
principios superiores que rigen los procesos, desconoce el derecho a la igualdad. La indefension
surge, en términos de esta corte “cuando se priva al ciudadano de la posibilidad de impetrar la
proteccion judicial de sus derechos o la de realizar dentro de dicho proceso, las adecuadas
pruebas o cuando se le crea un obstaculo que dificulte la actividad defensiva o cuando se le niega

una justa facultad de que su negocio sea conocido en segunda instancia?’.

Metodologia
Estandar jurisprudencial.

Se construye a partir de los preceptos contenidos en los autos inadmisorios analizados.

La violacion indirecta de la ley sustancial —hace referencia al manifiesto desconocimiento de las
reglas de produccion y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; si se

desconocen las reglas de produccion, estamos ante errores de derecho que se manifiestan por los

27 Sentencia C-383 de 200 M.P Alvaro Tafur Galvis; véase también sobre el particular la sentencia T 003 de 2001
M.P Eduardo Montealegre Lynett.
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falsos juicios de legalidad —practica o incorporacion de las pruebas sin observancia de los

requisitos contemplados en la ley-, o, excepcionalmente por falso juicio de conviccion,

Cuando el desconocimiento de las reglas de apreciacion hace referencia a los errores de hecho
que surgen a través del falso juicio de identidad —distorsién o alteracion de la expresion factica
del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia —declarar un hecho probado con base en
una prueba inexistente u omitir la apreciacion de una allegada de manera valida al proceso- y del
falso raciocinio —fijacion de premisas ildgicas o irrazonables por desconocimiento de las pautas
de la sana critica-, estamos ante violacion indirecta de la ley por errores de hecho.

La invocacion de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle conforme a los
requisitos legales, indicando la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado.

Los errores de hecho en la apreciacion probatoria, se presentan cuando el juzgador se
equivoca al contemplar materialmente el medio de conocimiento; porque deja de apreciar una
prueba, elemento material o evidencia, pese a haber sido validamente presentada o practicada en
el juicio oral, o porque la supone practicada en éste, sin haberlo realmente sido y sin embargo le
confiere mérito (falso juicio de existencia); o cuando no obstante considerarla legal y
oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su contenido la distorsiona,
cercena o0 adiciona en su expresion factica, haciéndole producir efectos que objetivamente no se
establecen de ella (falso juicio de identidad); o, porque sin cometer ninguno de los anteriores
desaciertos, habiendo sido validamente practicada la prueba en el juicio oral, en la sentencia es
apreciada en su exacta dimensidn factica, pero al asignarle su mérito persuasivo se aparta de los
criterios técnico-cientificos normativamente establecidos para la apreciacion de ella, o los
postulados de la légica, las leyes de la ciencia o las reglas de experiencia, es decir, los principios

de la sana critica, como método de valoracion probatoria (falso raciocinio).

Cuando el reparo se orienta por el falso juicio de existencia por suposicion del medio de
conocimiento, se debe demostrar el yerro con la indicacién correspondiente del fallo en donde se
aluda a dicho medio que materialmente no fue practicado, presentado o controvertido en el

juicio; y si lo es por omision de ponderar prueba, elemento material o evidencia fisica
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validamente presentada o practicada en la audiencia de juicio oral (falso juicio de existencia por
omisidn), es su deber concretar la parte pertinente de la audiencia pablica en que se presento la
evidencia o el elemento material 0 se practic la prueba, e indicar qué objetivamente se establece
de ella, cual mérito le corresponde siguiendo los postulados de la sana critica y los criterios de
valoracion normativamente previstos para cada una, y sefialar como su estimacion conjunta con
el arsenal probatorio aducido por las partes en el juicio y debidamente controvertido en éste, da
lugar a variar las conclusiones del fallo, y, por tanto a modificar la parte resolutiva de la
sentencia objeto de impugnacion extraordinaria.

Cuando lo pretendido es denunciar la configuracion de errores de hecho por falsos juicios de
identidad en la apreciacion probatoria, se debe indicar expresamente qué en concreto dice el
medio de prueba, el elemento material probatorio o la evidencia fisica, segln el caso; qué
exactamente dijo de él el juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond en su expresion
factica haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de €l, y lo mas
importante, la repercusion definitiva del desacierto en la declaracion de justicia contenida en la
parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico cientificos
normativamente establecidos para cada medio en particular (Art. 380 CPP), se tiene por deber
precisar la norma de derecho procesal que fija los criterios de valoracion de la prueba cuya
ponderacion se cuestiona, indicar cuél o cuéles de ellos fueron conculcados en el caso particular
y demostrar la incidencia que dicho desacierto tuvo en la parte resolutiva del fallo.

Si la denuncia se dirige a patentizar el desconocimiento de los postulados de la sana critica, se
debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, qué infirid de él el juzgador y cual mérito
persuasivo le fue otorgado; también debe sefialar cual postulado de la légica, ley de la ciencia o
méaxima de experiencia fue desconocida, y cual el aporte cientifico correcto, la regla de la l6gica
apropiada, la maxima de la experiencia que debié tomarse en consideracion y como; finalmente,
demostrar la trascendencia del error, indicando cual debe ser la apreciacién correcta de la prueba
0 pruebas que cuestiona, y que habria dado lugar a proferir un fallo sustancialmente distinto y
opuesto al ameritado.

Los errores de derecho en la apreciacion de las pruebas, entrafian, por su parte, la apreciacién
material del medio de conocimiento por parte del juzgador, quien lo acepta no obstante haber

sido aportado al juicio, o practicado o presentado en éste, con violacion de las garantias
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fundamentales o de las formalidades legales para su aduccion o préactica; o lo rechaza y deja de
ponderar porque a pesar de haber sido objetivamente cumplidas, considera que no las retne
(falso juicio de legalidad).

También, aunque de restringida aplicacién por haber desaparecido del sistema procesal la tarifa
legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador desconoce el valor prefijado al
medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que ésta le asigna (falso juicio de conviccion),
correspondiendo al actor, en todo caso, sefialar las normas procesales que reglan los medios de
conocimiento sobre los que predica el yerro, y acreditar como se produjo su trasgresion.

Cada una de estas especies de error, obedece a momentos I6gicamente distintos en la apreciacion
probatoria y corresponde a una secuencia de caracter progresivo, asi encuentren concrecion en un
acto historicamente unitario: el fallo judicial de segunda instancia.

Por esto no resulta técnicamente correcto que frente a un mismo medio de conocimiento y dentro
del mismo cargo, o en otro postulado en el mismo plano, sin indicar la prelacién con que la
Corte ha de abordar su analisis, se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de
naturaleza distinta.

Cuando de ataque a la apreciacion de la prueba indiciaria se trata, el censor debe informar si
la equivocacion se cometid respecto de los medios demostrativos de los hechos indicadores, la
inferencia ldgica, o en el proceso de valoracion conjunta al apreciar su articulacion, convergencia
y concordancia de los varios indicios entre si, y entre éstos y las restantes pruebas, para llegar a
una conclusion factica desacertada.

De manera que si el error radica en la apreciacion del hecho indicador, dado que necesariamente
éste ha de acreditarse con otro medio de prueba de los legalmente establecidos, ineludible resulta
postular si el yerro fue de hecho o de derecho, a qué expresion corresponde, y cdmo alcanza
demostracién para el caso.

Si el error se ubica en el proceso de inferencia ldgica, ello supone partir de aceptar la  validez
del medio con el que se acredita el hecho indicador, y demostrar al tiempo que el juzgador en la
labor de asignacion del mérito suasorio se aparto de las leyes de la ciencia, los principios de la
I6gica o las reglas de experiencia, haciendo evidente en qué consiste y cual es la operacion
correcta de cada uno de ellos, y como en concreto esto es desconocido.

Si lo pretendido es denunciar error de hecho por falso juicio de existencia por omision de un

indicio o un conjunto de ellos, lo primero que debe acreditar el censor es la incorporacion
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material del medio probatorio a juicio y con el cual se evidencia el hecho indicador, la validez de
su aduccion, qué se establece de él, cual mérito le corresponde, y luego de realizar el proceso de
inferencia logica a partir de tener acreditado el hecho base, exponer el indicio que se estructura
sobre él, el valor correspondiente siguiendo las reglas de experiencia, y su articulacion y
convergencia con los otros indicios 0 medios de prueba directos.

Ahora bien, dada la naturaleza de este medio de conviccion, si el yerro se presenta en la labor de
analisis de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y de éstos con los demés
medios, o al asignar la fuerza demostrativa en su valoracion conjunta, es aspecto que no puede
dejarse de precisar en la demanda, concretando el tipo de error cometido, demostrando que la
inferencia realizada por el juzgador se distancia de los postulados de la sana critica, y
acreditando que la apreciacién probatoria que se propone en su reemplazo, permite llegar a
conclusion diversa de aquella a la que arribara el sentenciador, pues no trata la casacion de dar
lugar a anteponer el particular punto de vista del actor al del fallador, ya que en dicha
eventualidad primara siempre éste, en cuanto la sentencia se halla amparada por la doble
presuncion de acierto y legalidad, siendo carga del demandante desvirtuarla con la demostracion
concreta de haberse incurrido en errores determinantes de violacion en la declaracion del
derecho.

Es en este sentido que el demandante debe precisar en qué momento de la construccién indiciaria
se produce, si en el hecho indicador, o en la inferencia por violar las reglas de la sana critica,
para lo cual ha de sefialar qué en concreto dice el medio demostrativo del hecho indicador, como
hizo la inferencia el juzgador, en qué consistio el yerro, y qué grado de trascendencia tuvo éste

por su repercusion en la parte resolutiva del fallo.

Cabe resaltar, asimismo, como quiera que a la violacion del principio in dubio pro reo puede
llegarse por incurrir el juzgador en la violacion directa o la indirecta de la ley sustancial, resulta
importante que el demandante sefiale clara y precisamente cual es la via escogida, a fin de

realizar el correspondiente proceso demostrativo.

De este modo, si el juzgador decide condenar pese a encontrar que la prueba validamente
recaudada no ofrece certeza sobre la realizacion de la conducta o la responsabilidad penal del

acusado, sino dudas sobre alguno de dichos aspectos que integran el punible, resulta claro que lo
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procedente es acudir a la via directa de violacion de que trata la causal primera de casacion, por
falta de aplicacion de la disposicion sustancial que establece el mencionado principio.

Si por el contrario, como resultado de una errénea apreciacion probatoria, el juzgador
equivocadamente concluye que en el proceso existe certeza sobre la realizacion de la conducta
punible y la responsabilidad del acusado, y esto lo lleva a proferir una decision injusta de
condena, la via de ataque adecuada sera la indirecta, prevista en la causal tercera del articulo 181
de la Ley 906 de 2004,

Parte préctica.




Error Verdad Juridica

In ludicando Vilacion directa
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Falta
Aplicacion

Aplicacion
Indebida

A partir del cuadro anterior, se puede decir, que una vez se escoja el camino de la

violacién indirecta de la ley sustancial, el recurrente debe partir de la premisa de establecer cual

fue el hecho(s) que se dio por probado o si se negé un hecho estando la prueba.

Como se observa dentro del cuadro, en su primera parte, al acudir a la preceptuada causal

tercera, se da a entender que el proceso de seleccion e inteleccion de norma, fue adecuada.

Una vez, se establezca por parte del recurrente, que su ataque se ha de fundamentar en

los medios de prueba en su produccion y apreciacion, seguimos un camino que se puede

asemejar a una escalera, que de forma préactica se ha de interpretar de la siguiente manera:

Errores de hecho.

La prueba existe materialmente dentro del proceso, es su apreciacion material.

Primer escaldn por error de hecho.
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1. Establecemos si el medio probatorio se encuentra dentro de la actuacién procesal.

2. Si el medio probatorio existe, el juez debe pronunciarse sobre él.

3. Si el juez lo omitid referirse a este medio, estaremos ante una violacion indirecta de la
Ley por error de hecho por falso juicio de existencia por omision del medio de prueba.

4. Si el medio de prueba no existe, el juez, por l6gica, no se podra pronunciar sobre él.

5. Pero si el Juez argumenta sobre un medio de prueba inexistente, esteremos ante una
vilacion indirecta de la Ley por error de hecho, por falso juicio de existencia por

suposicion del medio de prueba.
Cuando la prueba se supone, se afirman hechos, sin respaldo probatorio.
Segundo escaldn por error de hecho.

Si el juez ha hecho control del primer escaldn, en la forma indicada, pasamos al segundo
escalon, entendiendo, que ya no se podra argumentar sobre situaciones juridicas inherentes al
tema del primer escaldn, simplemente, al acudir al segundo escalon, se descarta el primero, por

ser excluyentes.

Para ello, establecemos la fidelidad debida que el Juez de instancia haya conservado sobre el

contenido del medio de prueba, y tenemos por ende dos posibilidades:

1. Que el Juez haya sido fiel a este contenido.

2. Que el juez no haya sido fiel al contenido del medio de prueba.

Ahora bien, si el juez ha sido fiel al contenido, pasariamos a un tercer escaldn, pero si el
Juzgador, no ha sido fiel al contenido del medio probatorio, al cercenarlo, al tergiversarlo (Poner
a la prueba a decir, lo que no es), o adicionar dicho contenido, estaremos ante una violacion
indirecta de la ley sustancial, por error de hecho por falso juicio de identidad del medio de

prueba, por cercenamiento, por tergiversacion o por adicion.

El recurrente, en este escalon, puede acudir a un cargo, que contengan diferentes errores de
hecho por falsos juicios de identidad, por decir a manera de ejemplo, podemos acudir a un cargo
sobre medio(s) de prueba que evidencie adiciones, tergiversaciones o cercenamientos a la vez,
siendo, éste el Unico caso, en que podemos indicar errores que no son excluyentes entre si, por

ser de la misma especie (Error de hecho por falso juicio de identidad).
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Tercer escalén por error de hecho.

Pero siguiendo con la tabla anterior, de ser cierto, que el Juez, ha sido fiel al contenido
del medio de prueba, pasariamos al tercer escaldn, en el entendido, que ya no podemos acudir al
anterior o al primer escalon, porque a medida que bajamos los escalones, los anteriores, se

vuelven excluyentes.

De estar el recurrente conforme con la existencia del medio de prueba y la fidelidad que

el fallador ha mantenido sobre el contenido del mismo, entramos a analizar el tercer escalon.

El recurrente debe observar, cual o cuales de las reglas de la sana critica ha aplicado
sobre el medio de prueba, y analizar en detalle las reglas de la experiencia utilizadas en el fallo,
las reglas de la ciencia y de la l6gica, sobre las cuales el Juez ha sustentado el fallo y que pueden

ser objeto de reproche por el usuario de casacion.

No debe el recurrente olvidar, que cada escalon que se escoja debe contener un yerro
juridico capaz de derrumbar la presuncion de acierto y legalidad del fallo cuestionado.

Cuando se pretende valorar en contravia a los postulados de la sana critica, sugiriendo
los autores de este texto, que antes de acudir a la causal tercera por errores de hecho por falsos
raciocinios, se detalle bien, la imposibilidad de intentar la demanda por los falsos juicios de
identidad, ante la dificultad que se tiene al momento de enfrentar nuestros argumentos, con los
argumentos del juez, que vienen revestidos de presuncion de acierto y legalidad, en palabras méas
coloquiales, es poder demostrarle al juez, lo equivocado que estaba al momento de fallar, causal

mas compleja para acudir en recurso.

Se ataca la credibilidad del medio de prueba, se ataca el factum, sin atacar la el medio de prueba.

Errores de Derecho.
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Si mantenemos un orden logico, lo primero en revisar, seria si el medio de prueba adolece de
errores de derecho y luego verificar, si adolece de errores de hecho, pero para no confundir al
lector, se mantendré la forma que en mayoria de textos se encuentra plasmada, asi, como lo

explica igualmente la jurisprudencia.

Si establecemos que los primeros escalones de la escalera, se ajustan a legalidad, en el entendido,
que el medio de prueba si existe en el proceso, el juez ha sido fiel a su contenido y su valoracién
se ajusta a las reglas de la sana critica, el recurrente debe revisar las situaciones que dan origen
a la existencia de dicho medio probatorio y si el juez ha debido o no considerarlo para su

valoracion.
Primer escalén por error de derecho, falso juicio de legalidad.

En este primer escaldn, el recurrente debe revisar la legalidad o la ilicitud que se haya
presentado, en el momento de producirse el medio de prueba, a través de las diferentes etapas de
la actuacion penal, esto es, si se ha construido con formalidad de los procedimientos legales y el

respeto por los derechos fundamentales de las partes e intervinientes en el proceso penal.

Si la prueba ha sido producida con desconocimiento de los procedimientos o de los derechos
fundamentales de las partes e intervinientes, estaremos ante la violacion indirecta de la ley

sustancial, por errores de derecho, por falsos juicios de legalidad.

Cuando el recurrente encuentra esta clase de error, se produce de ipso facto una nulidad procesal,
dandose aplicacion al articulo 29 de la Carta politica, que a su tenor literal indica:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o

tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desfavorable.
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la

sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
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C-507-06; C-425-06; C-340-07; C-860-08; C-241-09; C-801-09; C-980-10; C-089-11; C-444-11,
C-644-11; C-434-13; C-755-13; C-035-14; C-792-14;

Segundo escaldn, error de derecho, falso juicio de conviccion.

Se presenta cuando el juzgador le da un valor diferente al que se encuentra fijado en la
ley, y partimos del hecho que es excluyente con el falso juicio de legalidad, queriendo decirse,
que damos por cierto, que la prueba ha sido producida o incorporada al jicio cumpliendo los

requisitos legales. Ha indicado la Corte:

De una parte, los errores de derecho, que se presentan cuando el juzgador contraviene

el debido proceso probatorio, valga precisar, las normas que regulan las condiciones
para la produccion (practica o incorporacion) de un determinado medio de prueba en
el juicio oral y publico (tacha que se conoce como falso juicio de legalidad), o
porque, aun cuando la prueba haya sido legal y regularmente producida, desconoce el
valor prefijado en la ley a la misma (yerro que se denomina falso juicio de
conviccion), clase de dislate incompatible con el anterior y de excepcional ocurrencia
dado que, por regla general, en la actual sistematica procesal penal (asi como en las
anteriores), los elementos de conocimiento no tienen asignado en el ordenamiento
adjetivo un grado de persuasion tarifado o ponderado (salvo lo relativo a la prueba de
referencia. Ley 906 de 2004, articulo 381, inciso segundo), sino que el funcionario
esta en la obligacion de apreciarlos en conjunto, de acuerdo con los postulados de la

sana critica.?®

Fuentes primarias.

Sentencias Hito proferidas por la Corte Suprema de Justicia — Sala penal desde el mes de Enero

de 2005 al mes de Mayo de 2015, frente a las causales de Casacidn establecidas en la Ley 906 de

28 Colombia, Corte Constitucional (2013, febrero), “Sentencia No. 39926, M. P. Socha Salamanca,
J. E., Bogota.
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2004 vy especificamente sentencias sobre . La causal primera, que recoge los supuestos de
violacion de derechos o garantias fundamentales por falta de aplicacion, interpretacion errénea o
aplicacion indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal,
Ilamada a regular el caso; sobre la causal segunda que recoge los supuestos de violaciéon de
derechos o garantias fundamentales en el ambito especifico del debido proceso y del derecho de
defensa; sobre la causal tercera que recoge supuestos de violacion de derechos o garantias
fundamentales por el manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la
prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia y cuando la demanda tiene por objeto la
reparacion integral decretada en la providencia que resuelve el incidente de que dan cuenta los
articulos 102 a 108 de la Ley 906 de 2004.

Seran fuentes primarias las sentencias hito sobre la efectividad del derecho material, el respeto
de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos y la
unificacion de la jurisprudencia (Articulo 180, Ley 906 de 2004).

Fuentes secundarias

REPUBLICA DE COLOMBIA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL, RELATORIA, EXTRACTOS DE JURISPRUDENCIA, SEGUNDO TRIMESTRE DE
2013

Octubre de 2013

1. |. Total de Providencias

2. Quinientas sesenta y tres (563) decisiones analizadas
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I1. Providencias Seleccionadas para Extracto
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Sesenta y seis (66) decisiones seleccionadas como relevantes conforme a los criterios de

novedad, cambio o unificacion jurisprudencial o, de trascendencia juridica dada la complejidad

del asunto o interés de la comunidad juridica en general.

563
(90%)

111. Recurso Extraordinario de Casaciéon

m Total Providencias
Emitidas

® Seleccionadas
para Extracto

Doscientas cincuenta y nueve (259) decisiones analizadas
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Cadigo Penal. Recurso de Casacion. ARTICULO 181. PROCEDENCIA. El recurso como
control constitucional y legal procede contra las sentencias proferidas en segunda instancia en los

procesos adelantados por delitos, cuando afectan derechos o garantias fundamentales por:

1. Falta de aplicacion, interpretacion erronea, o aplicacion indebida de una norma del bloque de
constitucionalidad, constitucional o legal, llamada a regular el caso.

2. Desconocimiento del debido proceso por afectacion sustancial de su estructura o de la garantia

debida a cualquiera de las partes.

Concordancias

Decreto 2770 de 2004; Art. 10

Legislacion Anterior

Texto original de la Ley 906 de 2004, publicada en el Diario Oficial No. 45.657, de 31 de
agosto de 2004:

2. Desconocimiento de la estructura del debido proceso por afectacion sustancial de su estructura

o0 de la garantia debida a cualquiera de las partes.

3. El manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba sobre la

cual se ha fundado la sentencia.
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4. Cuando la casacion tenga por objeto unicamente lo referente a la reparacion integral decretada
en la providencia que resuelva el incidente, debera tener como fundamento las causales y la

cuantia establecidas en las normas que regulan la casacion civil.

Concordancias

Ley 600 de 2000; Art. 205; Art. 207

Antes de entrar a emitir las conclusiones propias del presente trabajo, vale la pena insistir en que
el recurso extraordinario de casacion penal es consecuencia natural de la funcion que ejerce la
Corte Suprema de Justicia como Tribunal de Casacion en la Republica de Colombia, segun lo
determina el articulo 235 de la Constitucion Politica, y por ende, funge como guradiana de los

fines primordiales contemplados en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Respecto de las exigencias que deben ostentar los recursos extraordinarios presentados ante la
Suprema colegiatura, sin centrarnos en la causal tercera de la cual hemos dilucidado bastante, es
importante aclarar que el nuevo estatuto procesal penal no las enumera rigurosamente —como i
el art. 212 de la Ley 600/00- lo cierto es que se puede concluir que de los articulos 183 y 184
sefialan las causales a invocar, expresan con claridad meridiana los cargos a desarrollar y los

fundamentos dirigidos a una sustentacion eficiente.

Ahora bien, este trabajo a insistido en procurar una guia basica para que el casacionista obtenga
la admision de su recurso extraordinario y de esta manera acceda efectivamente al derecho que le
asiste a que el Supremo Tribunal Ordinario revise su caso. Sin embargo, no debe dejarse de lado
que ante las decisiones de inadmision de las demandas, procede el mecanismo de insistencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 906 de 2004, y aunque dicha
regulacion no precisa el tramite a seguir para que se aplique el referido mecanismo, la Sala de la

Corte ha definido las reglas que habran de seguirse para su aplicacion. Asi:

e Lasolicitud de insistencia puede elevarse por ante el Ministerio Publico a través de los

Delegados para la Casacion Penal, o ante uno de los Magistrados que hayan salvado voto
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en cuanto a la decision mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los que no

haya intervenido en la discusion.

Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el
asunto a consideracion de la Sala o no presentarlo para su revision, evento ultimo en que

informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.
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Conclusiones

En el devenir de la litigiosa, nos encontramos dia a dia con que la inadmision de la
demanda de casacion se presenta cuando la misma se encuentra inmersa en los siguientes
aspectos legales: cuando el demandante no tenga interés para acceder al recurso; cuando la
demanda no demuestre la presunta violacion de garantias fundamentales; y cuando de su texto
se desprenda por la Corte Suprema, que no soporta un argumento que respalde alguno de los

fines de la casacion.

Pero para acceder al justicia material expresada en términos de acceso a la administracion
de justicia, como derecho fundamental al debido proceso- a través de la casacion penal, también
se hace necesario el cumplimiento de requisitos rigurosos exigidos en la presentacion de la
demanda de casacion, por lo que resulta imprescindible que el usuario judicial, para el caso, el
profesional del derecho y/o el operario, tenga un conocimiento idéneo sobre la técnica de
presentacion de la misma, a fin de buscar en forma eficaz la proteccion de derechos y garantias
fundamentales del procesado, cuando nos enfrentamos ante un fallo arbitrario e injusto, emitido

por el Tribunal de instancia.

No podemos decir que la rigurosidad Y la taxatividad de las causales establecidas, para
acudir en recurso extraordinario de casacion, ante la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, con
el fin de obtener una justicia material, es la causante directa y que fundamente la imposibilidad
de los procesados de acceder efectivamente a la administracion de justicia, ante el gran nimero
de demandas inadmitidas, pero la falta de conocimiento idéneo por parte de los abogados en la
presentacion de la misma, si puede ser un factor preponderante, que contribuye, a que un gran
namero de demandas presentadas, se inadmitan, por no cumplir con los requisitos legales

exigidos para su presentacion.

De ahi, que analizadas los autos inadmisorios referenciados en el presente trabajo, a partir
del afio 2013 hasta el afio 2015, se llega a la conclusion, que la Corte no ha cambiado de criterio
judicial en cuanto al cumplimiento de los requisitos legales exigidos en relacion con la causal
tercera de casacion cuando acudimos a la violacion indirecta de la ley sustancial por errores de

hecho o de derecho.
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Empero, con el presente trabajo, se construye una guia practica a partir de unas secuencias
I6gicas explicadas en forma de escalones que facilitan la comprension de lo l6gica juridica y
coherencia que debe existir en cuanto a la causal tercera de casacion, soportada en analisis de

jurisprudencia de autos de inadmision proferidos por la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente de acuerdo al tratamiento otorgado a la causal tercera de casacion penal en lo
que respecta a la Ley 600 de 2000, vale la pena sacar algunas conclusiones de cara a los dos

sistemas procesales penales que coexisten en nuestro pais.

Considero que importante resulta para el abogado, tener en cuenta que la regulacion de la
CAUSAL TERCERA DE CASACION es disimil en los dos sistemas penales vigentes, mientras
en la Ley 600 de 2000 hace referencia a sentencias emitidas dentro de juicios viciados de nulidad
conforme a lo comentado en este trabajo, en la segunda hace referencia a la violacion indirecta

de la ley sustancial.

Debo decir que es tarea comun para todos los jurisconsultos de todas las facultades del
derecho, adquirir un compromiso ético y académico con la carrera y la sociedad, en el sentido de
prepararnos dia a dia en la ampliacion de nuestros conocimientos en la Ciencia del derecho, que
como sabemos son fluctuantes y dindmicos, en pro de defender eficientemente a los usuarios de
la administracion de justicia, quienes se podrian ver afectados frente a la presentacion de una
demanda de casacién penal sin el lleno de los requisitos legalmente exigidos tanto por la ley en
sus dos sistemas procesales vigentes, como por la jurisprudencia abundante y ampliamente

discutida en esta investigacion.

En suma, de nuestra preparacion académica y juiciosos estudio puede eventualmente depender la
libertad de una persona, o el efectivo acceso a la administracion de justicia de otra, lo que
demanda la mayor pulcritud por parte de los togados a la hora de capacitarse constantemente en
el estudio del derecho penal y particularmente a la hora de presentar demandas de casacion ante

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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