Anexo 3. Fichas de Revision de Sentencias

T —100 de 2012

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente
. Instituto de
Mauricio Sequros
T-3219559 Gonzélez Teresita Gallo de Bravo :
Sociales —
Cuervo 1SS-

Hechos

A la accionante le ha sido negada varias veces el reconocimiento de la pensién
de vejez, el ISS considera que no cumple con el tiempo minimo de cotizacién
exigido por la Ley, por no ser posible acumular dentro de este régimen
pensional los tiempos laborados en el sector publico y los cotizados al 1SS
directamente. Pretension era que se ordenara al ISS expedir una nueva
resolucion en la que se le reconozca a la peticionaria la pension de vejez.

Primera
Instancia

La conoci0 el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali, nego el
amparo constitucional al no encontrar probado que la entidad accionada haya
incurrido en una via de hecho al resolver las solicitudes de reconocimiento de
la pension de vejez de la accionante. Actos emitidos por el ISS deben ser
controvertidos ante la jurisdiccion laboral.

Segunda
Instancia

Conoci6 el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
confirmd el fallo del a quo, reiterando que el asunto litigioso debe ser resuelto
por el juez ordinario y no por el juez constitucional, considera que para
determinar la misma se amerita un estudio de fondo “no solo de las semanas
cotizadas sino del régimen que le es aplicable, el cual implica un debate mas
amplio.

Revisién Corte
Constitucional

La Corte revoca la sentencia de 2 instancia que confirm6 la de primera
instancia y concede el derecho, deja sin efectos las Resoluciones en las que
el ISS negd la pension de vejez a la accionante y ordena al ISS, que inicie y
agote en un plazo maximo de un (1) mes, todos los tramites y gestiones
encaminadas a reconocer la pensién de la accionante, puesto que para ser
beneficiario de la pension de vejez a cargo del ISS bajo el régimen de
transicion y a la luz de las disposiciones del Decreto 758 de 1990, no es un
requisito indispensable haber realizado las cotizaciones de manera exclusiva
a dicha entidad, pues es un requisito que la norma no consagra y al exigir su
acreditacion se atenta contra los derechos fundamentales de sus afiliados
impidiéndoles de manera injustificada acceder a una prestacion a la cual
tienen derecho, de esta manera se ve vulnerado el minimo vital al impedirle
de manera injustificada a la accionante acceder a la pension de vejez a la cual
tenia derecho.

T —280 de 2012

Expediente | Magistrado Ponente Accionante Accionado




Instituto de
T-3268843 Gabriel Eduardo Mendoza | Heberto Llerena Seguros
Martelo Luna Sociales —
ISS-

Hechos

Pension de vejez ante el ISS fue reconocida. El 4-02-04, solicité al 1SS que
le fuera reconocida la pension especial por alto riesgo profesional, a la cual,
tiene derecho, de conformidad con las normas gque reglamentan la exposicion
a sustancias toxicas, esta fue negada 5 afios después, el ISS afirma que el
accionante no es beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo
8 del Decreto 1281 de 1994. Varios ex compafieros del accionante que
ejecutaban las mismas funciones, en igual cargo y durante un tiempo de
servicio semejante, disfrutan de la pension especial de vejez por alto riesgo
otorgada por el ISS. Pretension: se ordene al Instituto de Seguros Sociales
gue reconozca y pague la pension especial de vejez por alto riesgo.

Primera
Instancia

Conocio6 el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, negd la tutela,
en cuanto la controversia no configura la amenaza de un perjuicio
irremediable o un dafio inminente por lo que debe acudir a la jurisdiccion
ordinaria.

Segunda
Instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Laboral,
confirmd el del a quo. La accion de tutela no puede desplazar ni sustituir los
mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico y que
los requisitos de procedibilidad que la jurisprudencia ha indicado no se
cumplen en el asunto bajo examen. Del monto de la pension no se entiende
vulnerado el minimo vital.

Revisién Corte
Constitucional

Confirma la sentencia proferida en 2 instancia. No procede el reconocimiento
de la pensidn de vejez y la especial de alto riesgo simultaneamente, es decir,
una es excluyente de la otra. El debate que se suscita debe resolverse ante la
jurisdiccion laboral ordinaria. EI amparo solicitado no procede ni de manera
transitoria ya que no se evidencia un perjuicio irremediable, pues el
accionante esperd mas de cinco afios para que la entidad accionada le diera
respuesta a la solicitud que le fue negada, tiempo en el que pudo iniciar un
proceso judicial. Derechos no se encuentran vulnerados pues actualmente
disfruta de una pension de vejez.

T - 563 de 2012

Expediente Magistrado Accionante | Accionado
Ponente
Maria Cajanal
Maria Victoria Excelina EICE en
T-3340867 Calle Correa Villegas | Liquidacié
Lopez n




Hechos

Hechos: El conyuge de la accionante, laboro en diferentes entidades oficiales,
cotizando un total de 780 Cajanal, en 13-08-99 fallecid. En 2006 la accionante
solicitd el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes ante
Cajanal. Esta entidad neg0 la peticion, toda vez que el causante no cumplia
con el requisito de haber cotizado 26 semanas dentro del afio inmediatamente
anterior al momento de su fallecimiento, ya que el sefior habia dejado de
cotizar al Sistema desde el 2 de septiembre de 1995. La accionante realizo
nuevamente solicitudes en 2006, 2007 y 2010(con fundamento en
jurisprudencia del C.E. y la C. S. J.) de pension o indemnizacion sustitutiva,
las cuales fueron negadas. Pretension: Se amparen sus derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, y se le reconozca la
pension de sobrevivientes reclamada, dependid de su esposo durante toda su
vida y no tiene mas ingresos, deberia aplicarse el Acuerdo 049 de 1990 y no
la Ley 100 de 1993.

Primera
Instancia

Conocio el juzgado Octavo Penal del Circuito de Manizales, concedio el
amparo, sefial6 que el requisito de fidelidad con base en el cual fue negada la
pensién fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-556/09, por lo que este requisito no debid exigirse por contrariar
las normas constitucionales. Dejé sin efectos las resoluciones emitidas por
Cajanal y ordend a esta entidad resolver de fondo la solicitud.

Segunda
Instancia

El Tribunal Superior de Manizales — Sala Penal, revoco la sentencia,
argumentd que el incumplimiento del requisito de fidelidad, como se sefial6
en primera instancia, no fue el motivo por el cual la entidad accionada negd
el reconocimiento de la pension, sino la falta de acreditacion del requisito
exigido por el literal b) # 2° “del original” art. 46 Ley 100/93, por lo que al
ajustarse a derecho las resoluciones acusadas no hay lugar a declarar la
vulneracién de los derechos fundamentales de la peticionaria.

Revisién Corte
Constitucional

Revoca la sentencia de segunda instancia y confirma parcialmente el fallo de
primera instancia que concedi6 el amparo por cuanto no debia conceder en
razén a la inconstitucionalidad de la fidelidad sino en cuanto a la que Cajanal
negaba la pension por no acreditar haber cotizado al sistema 26 semanas
dentro del afio inmediatamente anterior (requisito del literal b) #2 articulo 46
d Ley 100. Se ordena a Cajanal que dentro de los (8) dias siguientes a la
notificacion, expida un nuevo acto administrativo reconociendo la pension de
sobrevivientes correspondiente.

T-795de
2012

Magistrado

Accionante Accionado
Ponente

Expediente




Emilcen Liliana Mosquera,

Maria Victoria en nombre propio y en Ejército
T-3486024 > Propio’y Nacional de
Calle Correa representacion de sus tres Colombia

hijos menores de edad.

Hechos

Hechos: ElI compafiero permanente de la accionante, el Suboficial Jimmy
Rolando Salazar Carlosama, desaparecid el veinticinco 25-01-10. Interpuso
tutela contra el Ejército Nacional para que le continuara pagando “la totalidad
de los haberes” de su companero, como establece el Decreto 1211/90, dicha
accion fue concedida y ordeno al Ejército continuar cancelandole a la actora los
salarios que percibia su compafiero, manteniendo esta orden hasta cuando la
autoridad accionada culminara la investigacion relacionada con la desaparicion
pagando hasta por dos afios. Pasados los 2 afios desde la desaparicion, en
respuesta a un derecho de peticion de la accionante el Ejercito le contesta que
vencido el termino de 2 afios se procedera a declarar la muerte presunta y se le
suspendera el pago de los salarios. Se le vulnera el derecho al minimo vital y a
una vida digna ya que al suspender los pagos no cuenta con los medios
necesarios para subsistir. Pretension: Solicita que se ordene al Ejército resolver
de manera definitiva la situacion juridica de su compafiero permanente, y lo
pertinente al reconocimiento de las prestaciones relacionadas con la presunta
muerte de éste.

Unica
Instancia

Conocio la Sala de Decision Constitucional del Tribunal Superior de Pasto,
quien negd el amparo. Estim6 que el mecanismo de proteccion para los
beneficiarios del miembro del Ejército desaparecido, consagrado en articulo
197 del Decreto 1211/90, es de caracter temporal y fue delimitado por el
legislador en dos (2) afios. Considerd que antes de solicitar el reconocimiento
de las prestaciones sociales a que hubiere lugar, la peticionaria debi6 adelantar
el tramite de muerte presunta por desaparecimiento. Tutel6 el derecho de
peticion de la actora en tanto considerd que no obraba prueba en el expediente
de que a la accionante se le hubieran comunicado las respuestas emitidas por la
entidad. .

Revision Corte
Constitucional

La Sala revoca el fallo de Unica instancia y concede el derecho. Concluye que
el Ejército violo los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad
social cuando suspendié el pago del salario, con fundamento en que ya habia
vencido el término maximo que sefiala la norma para tal beneficio, sin haber
decidido respecto de las prestaciones sociales definitivas derivadas de la muerte
presunta, Como quiera que la decision de suspension del pago de los salarios se
hizo conforme el cumplimiento del art. 197 del decreto 1211/90, este debid
inaplicarse en virtud del articulo 4 de la C.P. referente a la supremacia de la
Constitucidn y la especial proteccion de las personas de especial proteccion en
situaciones de debilidad manifiesta.




T-935de
2012

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente
T- 3556201 | LIS GUI||EI:mO Ernesto Potes Camilo Antonio Sarria
Guerrero Pérez Bolivar Zuiiga

Hechos

Hechos: El accionante pertenece a la tercera edad, padece multiples patologias
y vive en la indigencia. Trabajo por 27 afios como administrador de la finca
propiedad del accionado quien lo despidid injustamente, y nunca lo afilio al
sistema de seguridad social en salud, pension y riesgos profesionales. Afirma
que el accionado se ha negado a reconocer la pension sancion o afiliacion a
EPS. Pretensiones: el sefior cumple con los requisitos del art. 133 ley 100 para
que le sea reconocida la pension sancion. Que se ordene pagar a favor del
accionante la pension sancion con el respectivo retroactivo desde que el
accionante cumplié 55 afios y se afilie al accionante a una EPS que preste
servicios en el municipio de Piendamo.

Primera
Instancia

Conocié el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Piendamé Cauca, quien
decidié no tutelar el derecho, al encontrar que no existio vulneracion de los
derechos demandados, que no se pudo establecer que la relacion laboral que
existid entre las partes haya sido de 27 afios continuos, por lo cual, no se
cumplen los requisitos establecidos en el art. 133 Ley 100/93, para reclamar la
pensién sancion, tampoco se acreditdo el requisito de inmediatez porque
transcurrio un lapso prolongado de tiempo entre el supuesto despido injusto y
la tutela. Tambien aduce que no se avista un perjuicio irremediable, porque
accionante esta afiliado al sistema de seguridad social en el régimen subsidiado
y que la accién de tutela no es el mecanismo idoneo para acceder al
reconocimiento de una pensién sancion y el actor cuenta con otro medio de
defensa judicial.

Segunda
Instancia

Conocio6 el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayan, confirmo el fallo
impugnado, al estimar que la falta de soporte probatorio no permitia concluir
que el accionado fuera la Unica persona responsable del pago de la pensién a
favor del accionante, a pesar de que no lo afili6 al sistema integral de seguridad
social. De la relacion laboral con este Gltimo tambien no fue suficiente para
establecer, el cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 133 de la
Ley 100, a fin de otorgar la pension sancién.




Revisién Corte
Constitucional

Revoca las decisiones proferidas en primera y segunda instancia, en su lugar se
concedera la tutela, como mecanismo definitivo para proteger los derechos
fundamentales al minimo vital, la vida en condiciones dignas y la seguridad
social del accionante. Se ordena al accionado afiliar al accionante a una EPS y
pagar los aportes correspondientes; ordena pagar la pension equivalente al
s.m.l.m.v. Es evidente la afectacion de los derechos al minimo vital y a la vida
digna del accionante, derivada de la inexistencia de ingresos para la
satisfaccion de sus necesidades basicas y de la imposibilidad de cubrir su riesgo
de vejez, pues su empleador nunca hizo los aportes. Los elementos
constitutivos de los derechos fundamentales estan siendo transgredidos por lo
cual, deben ampararse para evitar un perjuicio irremediable, mas audn,
tratdndose de una persona de la tercera edad, a quien su situacion actual le
impide llevar su vejez en condiciones aceptable.

Magistrado

Accionante Accionado
Ponente

Expediente

T - 064 de
2013

Maria Victoria Rafael Arminio Instituto de Seguros

T-3625166 Calle Correa Noy Cérdenas Sociales — I.S.S.

Hechos

Hechos: El accionante, de 55 afios de edad, padece de insuficiencia renal
cronica, por lo que solicité al 1.S.S., se determinara su estado de invalidez. la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez le dictaminé una pérdida de la
capacidad laboral del 68.68%, radicd solicitud para el reconocimiento de la
pensién de invalidez, sin embargo, el 1.S.S. negd el reconocimiento
argumentando que no se cumplia el requisito de fidelidad de cotizacién,
consagrado en el art. 1° Ley 860/03, a pesar de que tal requisito habia sido
declarado inexequible por la Corte Constitucional. Pretension: Que se
reconozca y pague la pension de invalidez en proteccion de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, minimo vital y seguridad social, explica
que tiene tres hijos menores de edad que dependen econémicamente de él y no
cuenta con una fuente de recursos que le permita una subsistencia digna.

Primera
Instancia

Conocio el Juzgado Quince Penal del Circuito de Bogota, negd el amparo
solicitado argumentando que no se acreditaba un perjuicio irremediable y
existian otros medios de defensa judicial ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

Segunda
Instancia

Conocio la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogoté y confirmo la sentencia
de primera instancia. Indicé que, como el actor no aporté una copia del Acto
Administrativo acusado, no era posible conocer su contenido ni tampoco si se
interpusieron los respectivos recursos de ley contra el mismo. Por tratarse de un
litigio econdmico debia agotar la via gubernativa y acudir posteriormente a la
jurisdiccion ordinaria.




Revisién
Corte
Constitucional

La Sala revoca las decisiones de los jueces de tutela que negaron el amparo, y
en su lugar, concederd la tutela a los derechos fundamentales al minimo vital y
a la seguridad social del accionante, por lo que ordenara a Colpensiones que
expida un nuevo acto administrativo en el que resuelva la solicitud de
reconocimiento de la pension de invalidez del accionante, sin tener en cuenta el
requisito de fidelidad de cotizacion con el Sistema, pues este requisito fue
declarado como inexequible por afectar el derecho a la igualdad y hacer mas
gravosa la situacion para quien solicitaba la pension de invalidez, impidiéndole
acceder al minimo vital.

T -092 de
2013

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente
Jorge Ignacio Rafael Quintana Fondo de Pasivo Social
T- 3540201 ge fgnac de los Ferrocarriles
Pretelt Chaljub Morales y otros. ; .
Nacionales de Colombia

Hechos

Hechos: Los 33 demandantes fueron pensionados por la empresa Alcalis de
Colombia —hoy liquidada-, algunos por haber cumplido con los requisitos
establecidos en la Convencion Colectiva de Trabajo 1992-1994, y otros por
orden judicial. Transcurrieron varios afos desde la fecha en que los accionantes
dejaron de trabajar en la mencionada empresa por el cierre hasta el dia en que
se causo el derecho a la pensién. Al expedir los A.A. en los que se reconocid la
pension de los accionantes, Alcalis de Colombia LTDA, en Liquidacion, calcul6
el monto de la primera mesada sin haber indexado el IBL. Solicitaron a la
empresa que realizara la indexacion omitida, y obtuvieron una respuesta
negativa. Algunos accionantes acudieron a los mecanismos judiciales ordinarios
para hacer valer su reclamacién, y les fue dada la misma respuesta. Los 33
accionantes son personas de la tercera edad y, se encuentran en estado de
debilidad manifiesta viendo afectado su derecho al minimo vital, puesto que el
dinero que reciben no es suficiente para sufragar sus gastos.

Primera
Instancia

Conoci6 el Juez Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, Atlantico,
considero que la tutela es improcedente, por cuanto los accionantes no agotaron
los mecanismos de defensa judicial previstos para este tipo de controversias
dentro del proceso ordinario laboral, antes de acudir a la tutela.

Segunda
Instancia

onocio la Sala de Decision Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Barranquilla confirmo la decision. Considerd que, conforme a la
jurisprudencia constitucional, la tutela procede para obtener la indexacién de la
primera mesada pensional cuando:(i) que el interesado haya adquirido la calidad
de pensionado; (ii) que se haya agotado la actuacion en sede gubernativa; (iii)
que se haya acudido oportunamente a la jurisdiccion ordinaria para obtener la
indexacion.




Revision
Corte
Constitucional

Revoca la sentencia proferida en 2 instancia y en su lugar: (i) concedera la tutela
a 31 de los accionantes; (ii) declara la existencia de un hecho superado, de los
procesos que han sido fallados por la C.S.J. (iii) autoriza retirar las demandas
ordinarias laborales presentadas contra Alcalis de Colombia Ltda. El derecho al
minimo vital se ve vulnerado en cuanto a que los accionantes son sujetos que
merecen especial proteccion del Estado en razon a su edad y a sus precarias
condiciones de salud, y percibe pensiones que no son suficientes para llevar una
vida digna. Los mecanismos judiciales ordinarios no son idéneos para obtener
la proteccion de los derechos invocados por los accionantes puesto que
prolongan en el tiempo la vulneracion sefialada.

T-134de
2013

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente

ARP Positiva Compafiia de

Seguros S.A,, la
, Cooperativa Multiactiva de

T-3677985 Paf;)g?oeFI’\z;?;cio Ansz:sl;jgh(ggllo Servicios Varios
COOPSERVAR LTDA Y
las Minas Palo Blanco y El

Uvo.

Hechos

Hechos: La accionante es madre cabeza de familia de 8 menores. Su conyuge e
hijo mayor, suscribieron “Contrato Individual de Trabajo de Prestacion de
Servicios” para el cargo de minero con la Cooperativa Multiactiva de Servicios
Varios COOPSERVAR LTDA (en adelante COOPSERVAR), quien los afilio
ala ARP positiva. Los trabajadores fallecieron cuando estaba trabajando y hubo
un desprendimiento de roca. La accionante solicito a la ARP las pensiones de
sobrevivientes, las cuales fueron negadas en virtud que al momento de los
hechos los trabajadores se encontraban bajo subordinacion de una entidad
diferente a quien los afilio a la ARP por lo que se encontraban fuera de cobertura
de la ARP. Pretension: que se ordene el reconocimiento y pago de las pensiones
de sobrevivientes por la muerte de su esposo e hijo, asi como lo correspondiente
a los gastos funerarios; se ve afectado su derecho a minimo vital, a la vida digna
y a la seguridad social, pues los fallecidos eran quienes proveian a su nucleo
familiar y vive de la caridad de las personas de la vereda.

Primera
Instancia

Conocid el Juzgado 1°. Penal del Circuito de Sogamoso— Boyacé, concedio la
proteccién transitoria de los derechos invocados y ordend a POSITIVA que
iniciara los tramites necesarios para reconocer y pagar las pensiones de
sobreviviente, hasta tanto se definia la responsabilidad de las empresas en la
justicia laboral, puesto que si bien existe un debate juridico acerca de quién
fungia como verdadero empleador, ello no puede ser un obstaculo para la
efectividad de los derechos fundamentales de la accionante y sus hijos.




Segunda
Instancia

Conocio el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
revoco el fallo de primera instancia y declard la improcedencia de la accion de
tutela, en razon a que la ARP habia objetado la calificacion del accidente como
laboral y, por tanto, considerd que aln no existia un dictamen definitivo al
respecto, por lo que ese debate debia tratarse como asunto litigioso lo cual
desborda la naturaleza de la tutela.

Revision
Corte
Constitucional

Dado que se cumplen los requisitos para acceder a las pensiones de
sobreviviente se procede a amparar de manera definitiva los derechos
fundamentales invocados por la accionante y, ordenara a POSITIVA reconocer
y pagar estas pensiones a las que tiene derecho por la muerte de su esposo e
hijo, incluyendo las mesadas dejadas de percibir y los intereses de mora a que
hubiera lugar. Respecto al minimo vital se ve amenazado, los salarios que
percibian su esposo e hijo eran la unica fuente de ingreso del nacleo familiar,
por lo que ante su ausencia su subsistencia y la de sus hijos se encuentra
gravemente comprometida y los medios ordinarios de defensa no ofrecen la
suficiente seguridad y oportunidad para la proteccién plena de los derechos
fundamentales.

T -491 de
2013

Magistrado

Accionante Accionado
Ponente

Expediente

Olga Eugenia
Luis Guillermo Giraldo Giraldo,
T-3659100 , en representacion CAJANAL vy otro.
Guerrero Pérez -
de Ana Adiela
Giraldo Giraldo

Hechos

Hechos: CAJANAL le reconoci6 al padre de las accionantes, pension de vejez
en 1985. Ana padece desde su infancia de retraso mental moderado, sindrome
convulsivo e hipotiroidismo, motivo por el se le dictamind una Pérdida de
Capacidad Laboral del 50.4%, se nombro a la sefiora Olga como su curadora
general y legitima. Luego de la muerte del sefior Giraldo, en el 2000, CAJANAL
le reconoci6 el 100% de la sustitucion pensional a su esposa, quien fallecio en
2007. Ana siempre convivio con sus padres y dependié econdmicamente de
ellos, luego de su deceso quedo desprotegida y bajo su custodia. Olga es madre
cabeza de familia y no cuenta con los recursos econdémicos para sufragar los
servicios especializados de salud que requiere Ana., por lo cual solicité a
CAJANAL la sustitucién pensional de su madre, aduciendo que Ana es
beneficiaria de dicha prestacion, por su invalidez permanente ypor el hecho de
que dependia econémicamente de sus difuntos padres. Esta peticion fue negada
en el entendido que el Certificado de Calificacion de Pérdida de Capacidad
Laboral no certifica la fecha de estructuracién de la enfermedad y, por lo tanto,
no es un documento idoneo para probar la discapacidad, se interpuso recurso de
reposicion y a la fecha en que la tutela fue instaurada no han dado respuesta.




10

Primera
Instancia

Conocio el juzgado 9 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotd, vincula a la UGPP, declar6 la improcedencia del amparo, porque ya se
dio respuesta al recurso de reposicion que se interpuso, por lo que se esta ante
un hecho superado; y porque la accionante cuenta con otros mecanismos de
defensa judicial, pues no se probo la existencia de un perjuicio irremediable.

Segunda
Instancia

Conocid el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Penal, confirmo la decision del
juez de primera instancia. Indicé que la accionante debia acudir ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa y solicitar la nulidad de dichas
resoluciones.

Revision
Corte
Constitucional

Revoca la sentencia de segunda instancia y, se deja sin efecto los actos
administrativos que negaron la sustitucion pensional a Ana, puesto gque esta
cumple con los requisitos para acceder a esta, y se ordenara la proteccion al
derecho al minimo vital, pues la sefiora Ana no cuenta con recursos para
asegurarse una vida digna, no s6lo por la imposibilidad de trabajar dada su
interdiccidn, sino también porque la persona que vela por su cuidado carece de
las condiciones econdmicas suficientes para sufragar todas las necesidades
médicas y econdémicas que requiere.

T -655de
2013

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente
Nilson Pinilla | Ermen Segundo
T-3936293 Pinilla Méndez Buelvas | Alcaldia de Sincelejo
y otros

Hechos

Hechos: Los accionantes laboraron en la alcaldia de Sincelejo antes del 31-12-
95, realizando aportes para pension a la Caja de Prevision Municipal, cuando
aun no habia entrado a regir la Ley 100/93, como cotizantes anteriores a la
vigencia de la Ley 100/93, les son aplicables los requisitos de 50 afios de edad
y 20 de servicios previstos en la Ley 6 /45 para los empleados del orden
nacional. Los accionantes pese a superar la edad requerida para jubilarse, no
tienen el tiempo de servicio que exige la norma y su avanzada adultez “no les
permite competir en el marcado laboral” ni, cotizar al sistema de seguridad
social, por lo cual solicitaron reconocimiento y pago de las indemnizaciones
sustitutivas de la pension de vejez. La administracién negd a cada uno la
prestacion solicitada, argumentando que como servidores publicos cotizaban
era para acceder a la pension de vejez, a diferencia de los trabajadores del sector
privado que “efectuaban cotizaciones al régimen tendientes a completar el
capital minimo para financiar la pension”. Solicitan se ordene a la alcaldia de
Sincelejo reconocer y pagar a cada uno la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez o la indemnizacion sustitutiva de la pension de sobreviviente.

Primera
Instancia

Conoci6 el Juzgado 3° Civil Municipal de Sincelejo el cual neg6 la accion de
tutela “por improcedente”, puesto que no se daban las condiciones para ser
considerado como ocurrencia de un dafio irremediable.
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Segunda
Instancia

Juzgado 1° Civil del Circuito de Sincelejo, revoco el fallo de primera instancia,
tutelo los derechos solicitados y ordend que el municipio de Sincelejo reconozca
y pague a los accionantes la indemnizacion de la pension que corresponda, en
razén a que (i) realizaron aportes para pension a la Caja de Prevision Municipal;
(ii) son adultos mayores, merecedores de especial proteccion; (iii) cumplen los
requisitos del articulo 37 Ley 100/93; (iv) su edad les impide cotizar a los
regimenes de salud y de pensiones; y (v) la administracién local ha reconocido
indemnizacién sustitutiva a otras personas en condiciones semejantes, por lo
que debe haber un trato andlogo con base en los principios de razon suficiente
e igualdad.

Revision
Corte
Constitucional

La Corte Constitucional revoca parcialmente la sentencia dictada en segunda
instancia. Ordenara a la Alcaldia de Sincelejo, Sucre, que, si ain no lo ha
efectuado, realice el trdmite pertinente y reconozca y pague efectivamente la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, a quienes dada la avanzada
edad o condiciones precarias de salud se les esta afectando el minimo vital.

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente
Mariela Lozada
Pérez en
T — 202 de representacion de | Sociedad Administradora
. sus menores | de Fondos de Pensiones y
2014 Alberto Rojas . : )
T-4144185 . nietos Freyman | Cesantias Porvenir S.A. y
Rios . .. -,
Dujans Rueda Positiva Compafiia de
Uribe y Heller Seguros S.A.
André Uribe
Lozada
La accionante fue designada curadora legitima de sus nietos menores, hijos de
su hija fallecida en un accidente de transito en el 2008 ocurrido cuando se
desplazaba a su lugar de trabajo. La accionante como representante, solicito el
reconocimiento de la pension de sobreviviente ante Porvenir, la cual negé la
solicitud argumentando debia solicitarse a la ARL por haber sido un accidente
laboral. A su vez la ARL POSITIVA S.A., nego la solicitud argumentando que
no reposa soporte alguno del accidente de trabajo sufrido por la causante, por lo
Hechos que corresponde a PORVENIR el reconocimiento y pago pensional. La

accionante presenté demanda ordinaria laboral para que la controversia sea
resuelta por el érgano competente, la cual se encuentra en etapa de pruebas.
Pretension: Requirio el amparo provisional de los derechos fundamentales al
minimo vital y a la seguridad social de los menores bajo su custodia solicitando
se ordene a las accionadas se sirvan reconocer y pagar de forma solidaria la
pensién de sobrevivientes reclamada, puesto que ella al ser una mujer de
avanzada edad no cuenta con los medios necesarios para garantizar satisfacer
las necesidades basicas de los menores en condiciones dignas.
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Primera
Instancia

Conocio el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Barrancabermeja, decidié no
tutelar los derechos fundamentales invocados por resultar improcedente en la
medida en que la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa, previstos
por la legislacion ordinaria, el cual se encuentra en curso; ademas no se cumple
con el requisito de inmediatez, pues el accidente laboral ocurrio en el 2008 y la
interposicion de la tutela es el 2013.

Segunda
Instancia

Conocio El Juzgado Primero Penal del Circuito de Barrancabermeja, confirmé
lo proferido en primera instancia, Concluy6 que “aceptar lo pedido implicaria
contrariar las reglas que delimitan el principio de la autonomia de los
funcionarios judiciales”.

Revision
Corte
Constitucional

Revoco las sentencias de primera y segunda instancia, concedio de forma
transitoria, el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital de los menores, y ordend a Porvenir que reconozca la pensién de
sobrevivientes en favor de los accionantes, hasta tanto en el proceso ordinario
se declare que en ocasion al origen del siniestro debe sugrafarlo de forma
permanente, o se establezca que la ARL Positiva se hara cargo del pago de la
prestacion econdmica pretendida. Ratio decidendi: Después de la muerte de la
madre de los menores su abuela asumio su cuidado, pero dadas sus condiciones
economicas se ha visto amenazado el minimo vital de los menores
representados quienes dependian de su madre, sumado a la demora injustificada
de los accionados para pronunciarse sobre quién debe asumir el pago de la
pension de sobreviviente frente a la solicitud de sujetos de especial proteccion
constitucional.

Expediente Msgf;;?éjo Accionante Accionado
T — 406 de
2014 4 ' i i
T-4246570 Jorge lvan _PaIaC|o Mar,la Estefania COLPENSIONES
Palacio Leon de Daza
La accionante de 84 afios, presentd ante COLPENSIONES solicitud para
obtener el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes o la
indemnizacién sustitutiva, por el deceso de su hijo ocurrido el 27-03-12, quien
cotizo mas 530 semanas al ISS. A la fecha de interposicion de la tutela
Hechos Colpensiones no ha dado respuesta a su peticién. Argumenta que carece de

medios econdmicos para su subsistencia, vulnerando sus derechos a la vida,
dignidad humana, igualdad, minimo vital. La pretension es que se ordene a
COLPENSIONES, la devolucion de los dineros ahorrados por su hijo,
“indexadas y liquidadas a valor presente, incluido su capital con sus respectivos
rendimientos financieros”.
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Unica
Instancia

Conocio el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, denegd el amparo al
estimar que no es este el a&mbito propicio para debatir los derechos
presuntamente conculcados, toda vez que existen otros medios de defensa
judicial donde se puede solicitar la proteccion de los derechos legales que se
pretenden, no se demostrd la ocurrencia de un perjuicio irremediable y la
accionante no allego constancia de presentacion del derecho de peticion.

Revision
Corte
Constitucional

Revoca el fallo de unica instancia y en su lugar, se dispone tutelar los derechos
a la vida, a la dignidad humana, a la igualdad, al minimo vital. Ordena a
Colpensiones que profiera una resolucion que reconozca y disponga el pago de
la prestacion a la que tenga derecho la accionante. Con fundamento en que la
accionada al no dar respuesta a la tutela da a entender como cierto que la
accionante presento derecho de peticion y la entidad no lo ha contestado, sin
tener a consideracion que la accionante pertenece a la tercera edad y ha superado
la expectativa de vida vulnerando asi los derechos fundamentales tutelados.

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente
Buenaventura
T esad Castillo Millan,
- e n cali .
2014 Maria Victoria aZ]er::taé c?fa;giggo Banco HSBC Colombia
T-4344056 , (hoy Banco GNB
Calle Correa de su conyuge, la ;
~ . Colombia SA)
sefiora Maria
Bérbara Pérez de
Castillo

El sefior Buenaventura interpone la tutela en razén a la vulneracién de sus
derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital, al igual que los de
su nucleo familiar, pues su hijo padece de esquizofrenia y vive con ellos. En
razon a la negativa de la accionada de reconocer al sefior como representante
de su cényuge para reclamar el pago de las mesadas pensionales de ella,
debido a que la sefiora padece de ELA (esclerosis lateral amiotrofica) y perdio
la capacidad “de movilidad en sus miembros superiores e inferiores y en su

Hechos habla”, razon por la cual no puede reclamar por si misma la mesada pensional.

El sefior Buenaventura no ha podido reclamar las mesadas pensionales de su
conyuge desde 10-2013 hasta el momento de interposicion de la tutela. Esta
situacion afecta la estabilidad economica de su nucleo familiar pues él no
percibe ingresos en virtud de una pensién de vejez, Pretension: Se solicita
reconocer el derecho que le asiste de reclamar ante la accionada, en nombre y
representacion de su conyuge, las mesadas pensionales dejadas de percibir.
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Unica
Instancia

Conocio el Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogota, nego la tutela pues
la accion de tutela no puede ser utilizada para remplazar procedimientos
ordinarios instituidos, el accionante puede recurrir a la jurisdiccion
competente para que la sefiora Pérez, sea declarada en interdiccion judicial y
le sea nombrado un representante.

Revision
Corte
Constitucional

Revoca la sentencia de Unica instancia, concede de manera transitoria el amparo
de los derechos fundamentales y ordena a la accionada que mientras se resuelve
el proceso de jurisdiccion voluntaria para la designacion de guardador, le
permita al sefior Castillo reclamar y administrar la mesada pensional de la
sefiora Pérez. Ratio decidendi: Una entidad encargada de pagar mesadas
pensionales vulnera el derecho al minimo vital y a la vida digna de una de sus
usuarias y su grupo familiar, cuando se niega a reconocer el derecho a un tercero
de reclamar en representacion del pensionado el pago de las mesadas
pensionales, tras considerar que no existe autorizacion expresa para ello, (i) a
pesar de que es imposible para la agenciada otorgar dicho permiso pues padece
una enfermedad que le imposibilita otorgar una autorizacion, (ii) que el tercero
que reclama el pago de las mesadas acredita guarda y confianza respecto de la
beneficiaria, y (iii) la prestacion es fundamental para garantizar el minimo vital
de la beneficiaria y su grupo familiar, que estd compuesto de personas de
especial proteccion constitucional los cuales no cuentan con los recursos
suficientes para cubrir sus necesidades bésicas.

T -760 de
2014

Magistrado

Accionante Accionado
Ponente

Expediente

Martha Victoria Oscar Eulogio Colpensiones y

T-4424056 Sachica Méndez Mena Cordoba | Agricola el Retiro

Hechos

El accionante es una persona de la tercera edad, a la fecha de interposicion de
la tutela tiene 77 afios. Comenzoé a laborar el 08-09-85 en Agricola el Retiro
S.A., con contrato de trabajo a término indefinido, con fecha de finalizacién
01-04-12. En 01-11 solicito el reconocimiento de su pension de vejez, ante el
ISS, la cual fue negada porque solo habia cotizado 1003 semanas, ante esto
interpuso recurso de reposicion, el cual confirm6 la decision de negar el
derecho pensional. Elevo un derecho de peticion solicitando el bono pensional
del periodo entre 08-09-85 y 01-09-92 a lo cual contest6 que no estaba obligada
a expedir el bono porque entre el 8-09-85 y 1-08-86 el ISS no habia ingresado
a operar en la zona, y respecto al tiempo restante los trabajadores orientados
por las organizaciones sindicales, se negaron a permitir la afiliacion, situacion
de fuerza mayor que impidio que se hicieran las cotizaciones. El accionante
informa que durante ese periodo el empleador descontaba de su salario el
monto correspondiente a pensiones y manifiesta que nunca se nego a que le
hicieran la respectiva afiliacion al ISS, por lo que la omision del empleador a
realizar los aportes impide que le sea reconocida la pension de vejez.
Pretensién: Le sea reconocido su pension de vejez, pues al superar la
expectativa de vida y acudir a la jurisdiccion ordinaria no alcanzaria a disfrutar




15

de este reconocimiento, y se ve afectado su minimo vital por cuanto no cuenta
con los medios econdmicos para solventar sus necesidades basicas.

Unica
Instancia

Conoci6 el Juzgado Civil del Circuito de Apartadd, Antioquia, denegd el
amparo solicitado, por considerar que no se estaba en presencia de un perjuicio
irremediable, razon por la cual debia ser ventilado ante la jurisdiccion
ordinaria.

Revision Corte
Constitucional

Revoco el fallo de Unica instancia, y concedi6 la tutela con base a que las
razones argumentadas por el empleador no justifican la no afiliacion a
seguridad social del accionante, lo cual gener6 un alto grado de afectacion de
los derechos fundamentales del accionante incluido el minimo vital al
considerar su edad actual y ser persona de especial proteccién, por lo que dicha
situacion no le permitié acceder a la pension de vejez y asegurar un ingreso
que le permita solventar los gastos para garantizar condiciones de vida dignas.
En consecuencia, la empresa accionada debera pagar a Colpensiones el valor
actualizado de los aportes para pensién, para que de esta manera, le sean
contabilizadas dentro de su tiempo de cotizacidn, todas las semanas laboradas
al servicio de la accionada.

T-779de
2014

Expediente | Magistrado Ponente Accionante Accionado




16

Unidad
. . Administrativa
Sixta Tulia Viera .
Especial de
Bravo, a nombre L,
oropio y en Gestion
. - Pensional y
T-4410487 Jorge Ignac_lo Pretelt | representacion de Contribucione
Chaljub sus hermanas .
s Parafiscales
Rafaela y
) . de la
Clementina Viera .,
Proteccion
Bravo .
Social —
UGPP

Hechos

La accionante manifiesta ser sujeto de especial proteccion constitucional al
tener 79 afos de edad, al igual que sus hermanas de 87 afios y 83 afios. Indica,
que son beneficiarias de la pension de sobrevivientes por valor de un s.m.l.m.v.
de su hermana Maria Gil Viera Bravo fallecida, en razon a que dependian
econdmicamente de ella y todas tienen el 50% o mas de pérdida de capacidad
laboral. Indica que, como beneficiarias de dicha prestacion, también lo son de
la pension gracia a que la occisa tenia derecho, y que se encontraba en el tramite
de solicitud y reconocimiento de la misma antes de fallecer; por lo que el 20-
09-12, present6 una peticion a la UGPP para que se le reconociera y pagara la
pensién de jubilacion gracia post mortem y la sustitucion de la misma a favor
suyo y de sus hermanas. Asegura que remitio toda la documentacion solicitada
por la UGPP. Sostiene que recibieron una visita de inspeccion de la UGPP,
donde constataron las condiciones precarias en que se encontraban y verificaron
que ella y sus hermanas siempre dependieron econémicamente de la fallecida.
Pese a lo anterior, le notificaron la negativa de la solicitud de la pension gracia
post mortem, por cuanto: no eran parte de los beneficiarios con derecho a esa
sustitucion pensional post mortem y su hermana no acreditd el tiempo
requerido. Pretension: Se amparen sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, a la seguridad social, al minimo vital y la proteccion a la tercera edad
y, en tanto han sufrido por falta de alimentos, viven en condiciones precarias y
con problemas de salud, en consecuencia, solicitan se ordene a la UGPP se les
reconozca y pague la pension de jubilacion gracia post mortem.

Primera
Instancia

Conoci6 el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, Antioquia, neg6 el amparo
solicitado al considerar que no era viable acceder al reconocimiento de la
sustitucion de pension, por cuanto, no se encontrd violacion flagrante e
inminente al minimo vital y la causante no cumplié con los requisitos exigidos
para acreditar veinte afios prestados al servicio oficial de caracter departamental,
distrital, municipal o nacionalizado.

Segunda
Instancia

Conoci6 el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil, confirmo el fallo de
primera instancia, sobre el cual agregd que no se prob6 siquiera sumariamente
que los medios de defensa ordinario resultarian ineficaces en este caso para
lograr la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados.
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Revision
Corte
Constituciona
I

Revoca los fallos de primera y segunda instancia y ordena a la UGPP para inicie
los tramites pertinentes al reconocimiento de la pensidn gracia post mortem de
la sefiora fallecida, y la posterior sustitucion y pago de la misma a favor de sus
hermanas, puesto que a la fecha de su fallecimiento habia causado el derecho,
al reconocimiento y pago de la pension gracia. Ratio decidendi: Es evidente que,
las accionantes por ser adultos mayores pertenecen a un grupo vulnerable y que
por sus condiciones de salud dependen para su supervivencia del pago de una
pension, para llevar una vida en condiciones dignas, que si bien, reciben lo
correspondiente a la pension de sobrevivientes de su fallecida hermana, ésta no
es suficiente para asumir los gastos basicos que requieren las tres solicitantes
por lo que se ve afectada de manera inmediata su calidad de vida, y minimo
vital, los coloca en una condicion de indefension, requiriendo una proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales.

T - 062 de
2015

Expediente | Magistrado Ponente Accionante Accionado

Maria Victoria Calle | Edilma Cristancho

T-4517152 Correa Rios

Colpensiones

Hechos

La accionante era una mujer de 54 afios, habia cotizado 1.233,58 semanas a
pension, tenia un hijo de 34 afos quien padecia de Retraso Mental Moderado —
Trastorno por dependencia, adicionalmente, su esposo habia fallecido por lo
cual su hijo se encontraba bajo su entero cuidado, lo que implic6 que dejara de
trabajar y por ende también de cotizar a pension, siendo por ello que solicito la
pension especial de vejez ante Colpensiones, adjuntando el dictamen de perdida
de capacidad laboral de su hijo que fue de 52.25%; no obstante, Colpensiones
no le reconocid la prestacion argumentando que la sefiora no se encontraba
cotizando en ese momento a pension, por lo cual interpuso la accién de tutela
para el reconocimiento de la pension.

Primera
Instancia

Fue conocida por el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogot4, el cual denegd el amparo, al considerar que no se estaba ante un
perjuicio irremediable y que contaba con otros medios de defensa judicial para
proteger sus derechos.

Segunda
Instancia

Fue conocida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, por la
impugnacidn presentada por la apoderada de la accionante, quien sefial6 que la
tutela era procedente toda vez que los derechos requeridos no eran ante una
situacion pensional por vejez sino respecto de los derechos fundamentales de un
invalido, que requeria del especial cuidado de su madre, quien por dicho motivo
no podia laborar, aun bajo dichos argumentos se confirmo el fallo de primera
instancia al considerar que existen otros medio de se defensa judicial para
obtener los derechos reclamados.




18

Revisién
Corte
Constitucional

La Corte revoco las decisiones de instancia y en su lugar ordend a Colpensiones
al reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por hijo invalido, toda
vez que la accionante cumplia con los requisitos legales y jurisprudenciales para
acceder a la prestacién y no era dable que Colpensiones le exigiera estar
cotizando en ese momento, toda vez que no era un requisito que hubiese sido
establecido, adicionalmente sefiala la Corporacion que ante la imposibilidad de
la accionante para trabajar por tener que estar al cuidado de su hijo, resultaba
procedente la accion de tutela, puesto que sin el reconocimiento de de la pensién
quedaba desamparado el minimo vital de dichas personas.

T —086 de
2015

Expediente | Magistrado Ponente | Accionante Accionado

Jorge Ignacio Pretelt | Melania Rivera de

T- 4596601 Chaljub Quintero

Colpensiones

Hechos

La accionante present0 solicitud de pension de sobreviviente como beneficiaria
de su esposo fallecido ante Colpensiones; no obstante, a la fecha de presentacion
de la accion la entidad no habia respondido. Consideraba de urgencia la tutela
ya que era una mujer de 86 afios sin un empleo que le brindara ingresos fijos
para sus necesidades lo que ocasionaba que solo pudiera comer una vez al dia,
dado que debia pagar servicios publicos, también mencion6 que se encontraba
pasando por varios quebrantos de salud y no contaba con los recursos para
seguir pagando salud, por lo cual invocaba el amparo con urgencia para que se
diera respuesta a la peticion por la cual solicitaba la pension de sobreviviente
para que pueda cubrir su minimo vital.

Primera
Instancia

(Fallo dnico) El Juzgado Quinto de Familia de Oralidad de Medellin concedio
el amparo a la accionante y ordend a Colpensiones a contestar su peticion de
forma clara, precisa y de fondo en el en el término de 48 horas.

Revisién
Corte
Constitucional

Confirmé parcialmente el fallo de instancia, en tanto que hasta la fecha de
revision de la Corte, Colpensiones no habia dado respuesta a la accionante aln
cuando el juez se lo habia ordenado, adicionalmente haciendo uso de las
facultades ultra y extra petita se tutelaron los derechos al minimo vital y
seguridad social de la accionante, toda vez que en el estudio de la Corte se
encontré que por el estado de salud y las condiciones econdmicas de la
accionante era necesario hacer un analisis en sede constitucional sobre si era
procedente otorgarle la pension de sobrevivientes, encontrando a partir del
estudio de la Corporacién que la accionante cumplia con los requisitos para
acceder a la pension de sobreviviente de forma vitalicia, que son tener mas de
30 afios de edad y mas de 5 afios de convivencia con el causante antes de su
fallecimiento, en consecuencia se ordené a Colpensiones a que en el término de
48 horas se le reconociera y pagara la pension de sobreviviente a la accionante.

T —-209 de
2015

Expediente | Magistrado Ponente | Accionante Accionado
T-4656602 Gloria Stella Ortiz Carlt?s Arturo AEP Porvenir
Delgado Roman Pedroza
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Hechos

El accionante tenia 50 afios de edad, era padre cabeza de familia sin ingresos
econdmicos a causa de que su esposa sufria de un cancer de tiroides que le
impedia trabajar, adicionalmente tenian 3 hijos, 2 de ellos con problemas
cronicos de salud, la primera con 19 afios quien sufria de problemas renales,
mientras que el segundo con 17 afos sufria una discapacidad mental con un
61.40% de perdida de capacidad laboral. Ante tales condiciones de salud de su
nucleo familiar, el accionante estaba bajo el cuidado de todos y dependian
econdmicamente de €l; aunque por los cuidados que debia prestar a su familia
se le habia hecho imposible trabajar. EI accionante se encontraba afiliado a
Porvenir y tenia mas de 1235 semanas cotizadas, por lo cual ante la situacion
en la que se encontraba, presentd un derecho de peticion a Porvenir solicitando
la pension especial de vejez por hijo menor en situacion de discapacidad; no
obstante dicha AFP manifest6 que dicha prestacidon no cubria a los afiliados del
RAIS, el accionante presentd todos los recursos procedentes ante dicha
respuesta pero no le fueron concedidos, por lo cual interpuso la tutela
solicitando que se tutelaran sus derechos y los de su familia a la igualdad, al
debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital, a la salud, a la
rehabilitacién integral y a la vida digna de un menor discapacitado, pretendiendo
que se ordenara el reconocimiento de la pension especial de vejez.

Primera
Instancia

Fue conocida por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali, el cual negé la
accion de tutela, toda vez que sefialé que la pension especial de vejez por hijo
discapacitado es una prestacion que fue prevista por el legislador s6lo para al
RPM vy no para el RAIS, por lo cual el accionante estando afiliado a Porvenir
no podia acceder a dicha prestacion, por lo cual, la accionada no habria
vulnerado los derechos de la parte actora.

Segunda
Instancia

Fue conocida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Cali quien
confirmo la decision de primera instancia, al considerar que la tutela no era
procedente en tanto que existia otro mecanismo idéneo para hacer valer su
derecho, dado que no habia lugar a conceder el amparo como mecanismo
transitorio ya que no se demostr6 un perjuicio irremediable, asi como tampoco
la aplicacion del principio de inmediatez puesto que el sefior Roman llevaba
mas de tres afios sin trabajar al momento de presentar la accion. Por lo anterior,
no habia lugar al amparo de manera excepcional y que le corresponderia al juez
laboral estudiar la situacion, mas aun si se trata del reconocimiento y pago de
una prestacion sin poseer los requisitos.

Revision
Corte
Constitucional

Revoco el fallo de segunda instancia y concedid la tutela al accionante, toda vez
que ante la situacion en la que se encontraba él y su familia, resultaba importante
una solucion inmediata que no podia esperar a acudir a la accién ordinaria
laboral, mas aun si se tiene en cuenta que dado que su familia depende
econdmicamente de él pero que no puede laborar por estar al cuidado de su
esposa e hijos se evidencia que se estd afectando su minimo vital y movil.
Adicionalmente, se ordend a Porvenir a resolver de fondo la solicitud de pensién
del accionante teniendo en cuenta lo dicho en la sentencia C-758 de 2014 sobre
la irrelevancia del régimen pensional al que pertenece el actor, por no ser un
requisito para establecer el derecho a la mencionada prestacion.
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T -295de
2015

Expediente | Magistrado Ponente | Accionante Accionado
Gloria Stella Ortiz| Diana Patricia .
T-4708961 Delgado Velasquez Osorio Colpensiones

Hechos

La accionante era una costurera de 51 afios, que se encontraba afiliada a
Colpensiones, sufria de cardiomiopatia, hipertension, arritmia, sindrome de
manguito rotatorio, gonatrosis, cervicalgia y fractura de maléolo externo, lo cual
le ocasdionaba que andara en muletas, con motivo de dichos padecimientos fue
calificada su perdida de capacidad laboral con un 54,68% de origen comun, con
lo cual solicit6 a la administradora su pension de invalidez; no obstante, no le
fue concedida dado que no acreditd el requisito de las 50 semanas cotizadas
dentro de los tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez,
aun asi recurrio la decision pero no le fue reconocida la prestacion, por lo cual
instauro la tutela para que se le protegieran sus derechos al minimo vital, a la
vida en condiciones dignas, a la seguridad social y a la igualdad, teniendo en
cuenta al haber cotizado bajo la vigencia del Decreto 758 de 1990 se le deberia
aplicar dicho régimen pensional, en el que s6lo se exigia 300 semanas en
cualquier época, ademas porque era una aplicacion que ya habia reconocido la
Corte Constitucional ante casos similares al suyo.

Primera
Instancia

Fue conocida por el Juzgado Segundo Penal para Adolescentes con funcion de
conocimiento, el cual no concedié los derechos invocados, toda vez que
considerd que el asunto tendria que ser resuelto por la jurisdiccion ordinaria,
adicionalmente preciso que el Decreto 758 de 1990 respecto del cual requeria
que se aplicaran los requisitos de pension de invalidez como condicion mas
beneficiosa, se encontraba claramente derogado, por lo cual tenia que cumplir
con el requisito de haber cotizado minimo 50 semanas dentro de los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez que era lo dispuesto en la
norma vigente, por lo cual no se le podia reconocer la pension.

Segunda
Instancia

Fue decidida por la Sala de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, la cual confirm6 lo decidido en
primera instancia, sefialando que la tutela no era procedente para reconocer la
pension de invalidez de la accionante, adicionalmente que no se demostré que
estuviera en riesgo el minimo vital de la accionante, toda vez que no se
adjuntaron pruebas para demostrarlo, asi mismo no se encuentra en peligro su
derecho a la salud, ya que se encontraba afiliada a Coomeva EPS, por otra parte
sefiald que la sentencia que mencionaba la accionante como aplicable a su caso
no resultaba ser similar a su situacion dado que en dicho caso el accionante si
cumplio los requisitos de la Ley 860 de 2003 para acceder a su pension.
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Revisién
Corte
Constitucional

Se revocaron los fallos de instancia y en su lugar se le ordend a Colpensiones a
reconocer y pagar la pension de invalidez de la accionante, teniendo en cuenta
gue su minimo vital se habia visto perturbado desde el momento en que sufrio
lainvalidez, toda vez que le era dificil conseguir un trabajo que le permita suplir
sus necesidades, adicionalmente, ante las condiciones de salud en las que se
encontraba la sefiora no era procedente exigirle acudir a la jurisdiccion laboral
en un proceso extenso para solucionar su situacion, menos aun si su minimo
vital dependia del reconocimiento de la pension. Respecto a la aplicacion de los
requisitos para acceder a la pension de invalidez previstos en el Decreto 758 de
1990 en vez de la norma vigente, sefialé la corporacion que en virtud del
principio de condicion mas favorable para el trabajador era procedente que se
revisara su situacion conforme a los requisitos del Decreto 758 de 1990, y dado
que al 1 de abril de 1994 la accionante ya habia cotizado mas de 300 semanas,
cumplia los requisitos para que se le otorgara la prestacion.

T -548 de
2015

Expediente | Magistrado Ponente | Accionante Accionado

Gloria Stella Ortiz | Maria del Carmen

T-4615138 Delgado Jaimes de Avila

Colpensiones

Hechos

El esposo de la accionante se encontraba pensionado por vejez con
Colpensiones y al momento en que fallecio, la sefiora Jaimes solicité a dicha
entidad que se le reconociera la pension de sobrevivientes, no obstante le fue
negada, dado que otra sefiora también estaba reclamando la misma prestacién
en calidad de compafiera permanente del causante y la entidad precisé que le
correspondia a la justicia ordinaria determinar a cual de las dos le correspondia
el derecho. Dadas tales circunstancias la sefiora Ortiz interpuso la accion de
tutela sefialando que contaba con 70 afios de edad, y que dependia
econdémicamente de su esposo, por lo cual con su fallecimiento y ante la falta
de reconocimiento de la prestacién se le estaba vulnerando el debido proceso,
el minimo vital y la dignidad humana.

Primera
Instancia

El Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota conocio en Unica instancia la tutela
y no la concedio toda vez que no se habia podido notificar a la compafiera
permanente al proceso y la decision que se tomara podria ser perjudicial para la
misma, adicionalmente que la accionante no logré acreditar que tuviera mejor
derecho que la compariera.

Revision
Corte
Constitucional

La Corte revocd la decision de instancia y concedid el derecho a la pensién de
sobreviviente a la accionante; no obstante, ello lo hizo de forma transitoria, dado
que la accionante ya habia iniciado un proceso ordinario laboral que se
encontraba en curso, pero se concedié el amparo dado que se evidencié que la
sefiora se encontraba ante el peligro de un perjuicio irremediable en razon de su
edad, su estado de salud y las condiciones econémicas en las que vivia lo cual
afectaba su minimo vital, adicionalmente porque en el estudio de la Corte se
encontrd que la accionante contaba con los requisitos para acceder a la pension
de sobrevivientes de forma vitalicia, dado que acredito hacer vida marital con
el causante por méas de 5 afios desde el matrimonio, situaciones que no logro
acreditar la compariera permanente.
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T —-045 de
2016

Expediente | Magistrado Ponente | Accionante Accionado
Jorge Ignacio Pretelt Carlos Alberto Colpensiones
T-5189723 |/0'9¢ 9 Lancheros P y
Chaljub S : UGPP
anabria

Hechos

El accionante cotizé a pension un tiempo al ISS y otro a CAJANAL, a ésta
ltima mientras trabajaba con la Registraduria Nacional del Estado Civil de
Arauca. Al momento en que solicitd su pension a Colpensiones, dicha entidad
le dijo que le correspondia reconocerla a la UGPP al ser la Gltima entidad a la
cual habia cotizado, y al hacer su solicitud a dicha unidad, se le informo que en
realidad era Colpensiones quien debia reconocer la pensién y también preciso
que habian inconsistencias en su informacion respecto al tiempo que habia
trabajado con la Registraduria. Con base en dichos hechos interpuso la accion
pretendiendo el reconocimiento de su pension, dado que a la fecha no se le habia
solucionado su situacion por parte de las entidades y que ademés era una
persona de 62 afios y no contaba con un trabajo estable.

Primera
Instancia

La conoci6 el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bucaramanga, quien no
concedié el amparo ya que dado que la accién se relacionaba con conflicto de
competencia entre autoridades administrativas el accionante contaba con otro
mecanismo judicial para la defensa de sus derechos y adicionalmente, si bien se
alegd la vulneracién al minimo vital y la seguridad social, no se acredité la
urgencia que ameritara prevenir un posible perjuicio irremediable si no se
concedia el amparo.

Segunda
Instancia

El accionante impugnd la decision, y en segunda instancia la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, confirmo el fallo de
primera instancia ya que la decision de si era procedente o no el reconocimiento
y pago de la pension del accionante resultaban ser asuntos que no eran de
competencia del juez de tutela, adicionalmente que el actor podia acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para debatir las razones que
expuso la UGPP en la resolucion que neg6 su derecho pensional.

Revisién
Corte
Constitucional

La Corte revoco la decision del Tribunal y concedi6 el amparo de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social del accionante, teniendo
en cuenta que debia tenerse en cuenta que por la edad del accionante le era dificil
acceder al mercado laboral y obtener ingresos fijos que le aseguraran su minimo
vital y si vida en condiciones dignas. Adicionalmente, en la revision se
evidencio que las inconsistencias en la historia laboral del accionante que habian
ocasionado que ninguna de las accionadas concediera su derecho pensional, se
habian ocasionado por la falta de caridad en las pruebas presentadas por la
Registraduria como empleadora del accionante; no obstante, la Corte llamé la
atencion a las accionadas por no haber realizado las gestiones para aclarar la
informacion laboral del sefior Lancheros.

Expediente | Magistrado Ponente | Accionante Accionado
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T — 046 de
2016

Jorge Ignacio Pretelt | Luz Amanda Pabén | Positiva Compafiia

T1-5198218 Chaljub Calderén de Seguros.

Hechos

La accionante tenia un compafiero permanente que perdié la vida en un
accidente de trabajo. En cuanto fue a solicitar la pensién a Positiva, se encontrd
con que otra sefiora también la estaba reclamando en calidad de compariera del
causante, y ante tal situacion la Compaiiia les negd la prestacion sefialando que
le correspondia primero a la jurisdiccion ordinaria decidir quién tenia mejor
derecho de las dos. La accionante inici6 proceso de declaracion de unié marital
de hecho y liquidacion de sociedad patrimonial. Posteriormente, Positiva
continuo sin reconocer la prestacion dado que no se habia definido a cuél de las
comparieras le correspondia la prestacion. Ante tales situaciones interpuso la
tutela como mecanismo transitorio, dado que no contaba con recursos
econdmicos para su subsistencia y que tenia 50 afios y trabajaba en oficios
domeésticos, pero que aun asi lo que ganaba no era suficiente para su subsistencia
y por la edad no tenia otras oportunidades laborales.

Primera
Instancia

Conocid el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Barrancabermeja, el cual ordend
que se le concediera el 50% de la pension de sobreviviente a la accionante y el
otro 50 % a la otra compafiera, mientras que a la hija que también estaba
reclamando parte de la pension, no se le concedid por tener 25 afios y no
acreditar que se encontrara estudiando.

Segunda
Instancia

Conoci6 el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barrancabermeja, el cual
revoco la decision de primera instancia, en tanto que consider6d que no se habia
acreditado estar ante un posible perjuicio irremediable, por lo cual le
correspondia a la jurisdiccion laboral o contencioso administrativa solucionar la
situacion.

Revision
Corte
Constitucional

La Corte confirm0 el fallo de segunda instancia por el cual se revocé la decision
de a quo, toda vez que consider6 que el reconocimiento y pago de prestaciones
pensionales son asuntos que deben ser solucionados por la jurisdiccion ordinaria
laboral o de la contenciosa administrativa y que tan solo ante circunstancias de
urgencia con el fin de evitar un perjuicio irremediable se puede acudir a la tutela
para la solicitud de prestaciones, lo cual no se evidenciaba en este caso ya que
la accionante cuenta con 45 afios de edad, por lo cual no es una persona de la
tercera edad y puede acceder al mercado laboral, lo cual se evidencia con lo que
afirma que trabaja como empleada del servicio doméstico lo cual le da sustento
para su minimo vital y el de sus hijos.

T-613de
2016

Expediente | Magistrado Ponente | Accionante Accionado

Jorge Ignacio Pretelt | Dolores Zambrano

T-5721465 | cpaliub Benavides

Colpensiones
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Hechos

La accionante tenia una hermana que fallecié y que se encontraba recibiendo
una pension de vejez por parte de Colpensiones, con motivo del fallecimiento
de su hermana solicitd el reconocimiento de pension de sobrevivientes, dado
que dependia economicamente de ella en razén de su grave estado de salud
puesto que tenia una perdida de capacidad laboral del 57,22%; no obstante,
Colpensiones negd la solicitud dado que la estructuracién de invalidez fue
posterior al fallecimiento de su hermana, la accionante interpuso todos los
recursos de ley contra dicha decision, aun asi no le fue reconocida la prestacion,
motivo por el cual interpuso la accion de tutela para que se le reconociera y
pagara dicha prestacion.

Primera
Instancia

Fue conocida por el Juzgado Cuarto Oral Contencioso Administrativo del
Circuito Judicial de Pasto, el cual declaré improcedente la accion sefialando que
la accionante no cumplia con los requisitos necesarios para acceder a la
prestacion ni se demostro la dependencia econémica con la causante.

Segunda
Instancia

La accionante impugné la decision de primera instancia, sefialando que el
despacho se centrd en verificar la dependencia econdmica con la causante, lo
cual afirma que no estaba en discusion en tanto que Colpensiones ya habia
manifestado que era heredera Unica de su hermana y se acreditaba la
dependencia, adicionalmente que la administradora habia negado el pago de la
pension argumentando que la fecha de estructuracion de la invalidez es posterior
a la muerte de su hermana pero la accionante habia anexado su historia clinica
en donde se evidenciaba que sus padecimientos habian aparecido 7 afios antes
de la muerte de su hermana. Dicha instancia fue conocida por el Tribunal
Administrativo de Narifio, el cual confirmé la decision de primera instancia,
argumentando que se habia resuelto la tutela conforme a la normatividad
vigente.

Revisién
Corte
Constitucional

La Corte revoco la decision de segunda instancia, y en su lugar concedio el
amparo, teniendo en cuenta que la accionante si resultaba ser beneficiaria de la
pensién de sobreviviente de su hermana, toda vez que dependia
econdmicamente de ella, se encontraba en condicion de discapacidad y no habia
otra persona con mejor derecho para acceder a la prestacion, también reconocio
la Corporacion que dado que la sefiora contaba con 78 afios la tutela era el
mecanismo idoneo para la proteccion de sus derechos, ya que acudir a otra
accion judicial podria tener una solucion tardia. Respecto al estado de salud de
la accionante, la Corte sefialé que la misma se encontraba acreditada con la
calificacion de perdida de capacidad laboral que se le habia hecho y se demostré
con la historia clinica que sus padecimientos eran anteriores al fallecimiento de
su hermana, por lo cual Colpensiones no podia argumentar que las patologias
que sufria la actora no se habian configurado antes del deceso de su hermana, y
por ello si le asistia derecho a la prestacion reclamada.

T-617 de
2016

Expediente | Magistrado Ponente | Accionante Accionado
T-5633048 | YIS Guillermo gk crz Porvenir
Guerrero Pérez
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Hechos

En el 2014 el accionante sufrié un traumatismo en la médula espinal ocasionado
por el impacto de proyectiles con arma de fuego, por lo cual tuvo una pérdida
de capacidad laboral del 71,50%, de origen comdn, segun la historia laboral del
sefior Cruz contaba con 163.41 semanas cotizadas entre marzo de 2007 y
diciembre de 2013. Posteriormente, unos empleadores morosos pagaron lo que
le debian en pensiones correspondiente a los afios 2011, 2012 y 2013. Mas
adelante, el sefior Cruz solicité a Porvenir el reconocimiento de su pension de
invalidez, pero no le fue reconocida porque la AFP argumentd que no cumplia
con el requisito de contar con 50 semanas cotizadas dentro de los Gltimos tres
anos anteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez.

Primera
Instancia

Fue conocida por el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Cali el cual neg6 el amparo, argumentando que tal y como habia
afirmado Porvenir, el accionante no habia cumplido con el requisito de haber
cotizado 50 semanas dentro de los dltimos tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de su invalidez, por lo cual no se le podia conceder la pension,
adicionalmente que la discusion de prestaciones econémicas correspondia ser
resueltas por la jurisdiccion ordinaria.

Segunda
Instancia

Conocida por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Santiago de Cali, el cual confirmo la decision de primera
instancia, argumentando que el accionante poseia otros medios de defensa
judicial para que se le reconociera la prestacion, adicionalmente que no le
correspondia al juez de tutela verificar si el procedimiento seguido por la AFP
para negar la pension se ajustaba o no a la normatividad vigente, por lo cual la
controversia debia ser definida por la jurisdiccién ordinaria laboral, mas aun si
se tiene en cuenta que no se evidencid que se estuviera ante un perjicio
irremediable que estuviera afectando su minimo vital.

Revisién
Corte
Constitucional

Decidi6 revocar la providencia de segunda instancia, y ordenar a Porvenir a
reconocer y pagar la pension de invalidez del accionante, teniendo en cuenta
que resultaba evidente que los derechos a la seguridad social, su vida en
condiciones dignas y el minimo vital ameritaban la proteccion inmediata sin
necesidad de que el accionante acudiera a la jurisdiccion ordinaria laboral para
la proteccion de sus derechos, adicionalmente que se evidencié que el
accionante si cumplia los requisitos para acceder a la pension, ya que si bien
hacian falta unos periodos en su historia laboral, los mismos habian sido
laborados dentro de los tres afios anteriores a la invalidez y aunque fueron
pagados extemporaneamente por los empleadores, dichas semanas hacian parte
de la sumatoria que se tenia de antes de la estructuracion de la invalidez, por o
cual el pago extemporaneo no podia ser una excusa para que no se reconociera
la pension, adicionalmente que el accionante también cumplia con el otro
requisito correspondiente a tener mas del 50% de pérdida de capacidad laboral.

T-710de
2016

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente
T-5738856 Maria Victoria Calle | Evelio Mateus Colpensiones
Correa Galeano
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Hechos

El accionante contaba con 67 afos y habia sido diagnosticado con enfermedad
aterosclerética del corazon, presencia de angioplastia, cardiomiopatia
isquémica, hipertension esencial e hiperlipidemia y tenia a su cargo a sus hijas
universitarias, una de las cuales sufria de artritis juvenil degenerativa
reumatoidea y ni el ni s hija se encontraban afiliados a salud. El accionante
solicito su pension de vejez ante Colpensiones, pero dicha entidad no le
reconocio dicha prestacion, sefialando que si bien era beneficiaria del régimen
de transicion no cumplia ninguno de los requisitos de las normas anteriores a
la Ley 100 de 1993. Por otra parte sefialé la entidad que para pensionarse bajo
los requisitos del Decreto 758 de 1990 era necesario que todas las cotizaciones
se hubiesen efectuado en el ISS o Colpensiones, lo cual no cumplia el
accionante, ya que solo 236 de sus semanas habian sido cotizadas a dicha
administradora, ante dicha decision el actor interpuso todos los recursos
procedentes sefialando que la administradora estaba exigiéndole requisitos que
no habian sido establecidos, aun asi no se cambié la decision, por lo cual
interpuso la accién de tutela para la proteccion de sus derechos fundamentales
al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso administrativo.

Primera
Instancia

fue conocida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito para Adolescentes con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga el cual concedié el amparo
teniendo en cuenta que Colpensiones habia hecho una interpretacién errada del
Decreto 758 de 1990, puesto que alli no estaba establecido que el requisito de
1000 semanas tuviera que ser exclusivamente ante el ISS, por lo cual se
evidenciaba que el accionante si cumplia con los requisitos para acceder a la
pension, por lo cual se ordeno a dicha administradora a reconocer y pagar la
pensién de vejez del sefior Mateus.

Segunda
Instancia

Conocida por la Sala Especializada de Adolescencia en Tutela del Tribunal
Superior de Bucaramanga, la cual revocé la decision de primera instancia ya
que si bien el accionante agot6 la via gubernativa para acceder a la pensién de
vejez no acudid a la jurisdiccion ordinaria para reclamar sus derechos, por otra
parte dado que el accionante dejo transcurrir 6 meses después del agotamiento
de la via gubernativa se evidencia que se incumplié con el requisito de
inmediatez, adicionalmente, el despacho tampoco encontré una urgencia
econdmica inminente en su nucleo familiar, ya que su compariera sentimental
se encontraba recibiendo una pensién de invalidez.

Revision Corte
Constitucional

Se revoco el fallo de segunda instancia y se confirmé el de primera,
considerando que Colpensiones habia vulnerado el derecho fundamental al
minimo vital, la seguridad social y el debido proceso del accionante al exigirle
como requisito que todos los aportes para acceder a su pension tenian que
haberse pagado a dicha administradora para que se le pudiera reconocer la
prestacion en los términos del Decreto 758 de 1990, como quiera que dicho
requisito no se encuentra establecido y no se pueden exigir requisitos como una
barrera para no acceder a la prestacion.

T -070de
2017

Magistrado

Accionante Accionado
Ponente

Expediente
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Aquiles Arrieta | Pureza Guayara de

T-5754926 Gomez Uruefia

Colpensiones

Hechos

La accionante tenia 81 afios y depensia de su hija, la cual habia fallecido,
motivo por el cual su esposo solicito la pension de sobreviviente, pero antes de
que se resolviera la solicitud de pension el sefior fallecid, por lo cual su hija
presentd una solicitud ante la entidad para que ya no se le reconociera la
pension. Posteriormente, la accionante solicitd la pension de sobreviviente,
pero Colpensiones nego la solicitud puesto que ya se le habia reconocido la
prestacion al conyuge de su hija, aun asi la accionante consideraba ser
beneficiaria de la prestacion ya que dependia econdmicamente de su hija hasta
el momento de su fallecimiento, por lo tanto interpuso la tutela para que se
ordenara a la entidad a reconocer y pagar la pension a partir de la fecha de
fallecimiento de su hija.

Primera
Instancia

Fue conocida por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Villavicencio el cual declaré improcedente la tutela, limitandose a analizar que
el tramite ante Colpensiones del derecho de peticion por el cual solicitaba la
prestacion se hubiese hecho conforme al debido proceso administrativo; no
obstante, no se observé de fondo que la accionante dependia econdmicamente
de la causante y que era una sefiora de avanzada edad que requeria especial
proteccion.

Segunda
Instancia

La conoci6 la Sala Segunda Oral del Tribunal Administrativo del Meta, la cual
confirmo la decision de primera instancia que declaré improcedente el amparo,
aduciendo que dicho asunto no le correspondia resolverlo al juez de tutela y
que la accionante no acreditd estar ante la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, adicionalmente el despacho precisé que la accionante tenia una
postura equivocada al pensar que tenia derecho a la pension de su hija ya que
solo resultan beneficiarios los padres en caso de que el causante no tenga hijos,
esposo 0 compariero permanente.

Revision Corte
Constitucional

La Corte revoco los fallos de instancia y orden6 a Colpensiones a reconocer la
prestacion dado que, se considerd que dicha entidad habia vulnerado los
derechos a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad humana de la
accionante toda vez que si bien la prestacién reclamada ya se le habia otorgado
al conyuge de la causante que era un beneficiario con mejor derecho dentro del
orden de prelacion, éste habia fallecido antes de que se le reconociera la
prestacion, por lo cual resultaba procedente reconocer el derecho a quien
dependia econémicamente de ella que en este caso era la accionante, puesto
que de lo contrario se afectaria su minimo vital, mas aun cuando la actora
debido a su avanzada edad no contaba con ingresos que le proporcionaran un
sustento.

T —245de
2017

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente

T-5978302 José A,\ntonlo Cepeda Marla_ Mercedes Colpensiones
Amaris Valencia
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Hechos

Fue conocida por el Juzgado Cuarenta Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogoté el cual negd el amparo, teniendo en cuenta que al
tratarse de asuntos de reconocimiento de prestaciones economicas, la
accionante contaba con otros mecanismos de defensa para la proteccién de sus
derechos ante la jurisdiccion ordinaria laboral, mas aun si se tiene en cuanta
que no existe seguridad de que en realidad hubiese existido convivencia entre
el causante y la accionante durante los Gltimos 5 afios anteriores a la muerte.

Primera
Instancia

Fue conocida por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Villavicencio el cual declard improcedente la tutela, limitdndose a analizar que
el trdmite ante Colpensiones del derecho de peticion por el cual solicitaba la
prestacion se hubiese hecho conforme al debido proceso administrativo; no
obstante, no se observo de fondo que la accionante dependia econdmicamente
de la causante y que era una sefiora de avanzada edad que requeria especial
proteccion.

Segunda
Instancia

La conocio el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéa - Sala Penal, la
cual confirmd el fallo de primera instancia, teniendo en cuenta que aunque la
accionante requeria especial proteccion por su avanzada edad, no por ello se
debia otorgar la pension. Adicionalmente, que poseia otros mecanismos para
hacer valer sus derechos ante otras jurisdicciones, y al juez de tutela no le
correspondia asumir atribuciones de dichas jurisdicciones.

Revision Corte
Constitucional

Se revocaron las decisiones de instancia y en su lugar se ordend a Colpensiones
a reconocer y pagar la sustitucién pensional, teniendo en cuenta que se habia
vulnerado el derecho a la seguridad social y minimo vital de la accionante, ya
que la mesada pensional seria la que le proporcionaria los recursos econémicos
para que no se afectara su minimo vital y demas derechos fundamentales,
contando asi con unas condiciones que le permitieran sobrevivir con dignidad.
Del mismo modo, la Corporacion consider6 que la vulneracion de
Colpensiones se evidencio también al sefialar que la accionante no cumplia con
el requisito de convivencia con el causante, aun cuando el precedente judicial
habia reconocido que el hecho de que las personas no habitaran bajo el mismo
techo no se consideraba incumplimiento del requisito cuando se daba por una
justa causa, como en el presente caso que se habia dado ante la imposibilidad
de cuidar el uno del otro por su estado de salud.

T -294 de
2017

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente (e.)
Ivan Humberto Sara Elena
T-5976847 . Gonzalez Colpensiones
Escruceria Mayolo .
Hernandez
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Hechos

La accionante tenia 59 afios, y su esposo estaba afiliado a Colpensiones en
cuanto fallecio, por lo cual la actora acudi6 a dicha administradora con el fin
de que le reconocieran y pagaran la pension de sobrevivientes, pero le fue
negada argumentando que el accionante no cumplia el requisito de haber
cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores al fallecimiento,
adicionalmente porque se habia hecho un pago por concepto de indemnizacion
sustitutiva. La accionante solicit6 a la entidad reconocer la prestacion bajo el
principio de favorabilidad aplicando el Acuerdo 049 de 1990 el cual requeria
300 semanas en cualquier época para otorgar la prestacion, pero Colpensiones
no reconocid el derecho y confirmé la decision anterior aduciendo que no se
cumplian los requisitos de la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension.

Primera
Instancia

Conocida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pereira el cual
no concedio el amparo, afirmando que de acuerdo con la jurisprudencia
resultaba necesario que el afiliado hubiese “cotizado en pensiones antes de la
entrada en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, que no haya cotizado antes del
1.°de abril de 1994 y que el deceso no haya ocurrido con posterioridad a dicha
fecha”, adicionalmente, ¢l despacho considerd que no se evidencié un perjuicio
irremediable que le impidiera a la accionante solucionar la situacion ante la
jurisdiccion ordinaria.

Segunda
Instancia

Conocida por la Sala Tercera de Decision del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Risaralda, la cual confirmd la decision de primera instancia
dado que no se cumplian con los requisitos para que se hubiese analizado el
asunto por medio de la tutela.

Revisién Corte
Constitucional

Revocd las decisiones de instancia ordenando a Colpensiones a reconocer la
pensién de sobreviviente a la accionante, dado que era procedente que se
aplicara el principio de condicion mas beneficiosa al caso de la accionante,
verificando el cumplimiento de los requisitos para obtencion de la prestacion
establecidos en el Acuerdo 049 de 1990. En ese orden de ideas, en cuanto la
Corte revisé el cumplimiento de los requisitos con base en dicha norma se
evidencio que era procedente otorgar la pension aun cuando ya se hubiese
concedido la indemnizacion sustitutiva por vejez y lo que se haria seria
descontar progresivamente el dinero que se habia concedido en razén de dicha
prestacion, sin que se afecte el minimo vital de la beneficiaria.

T-371de
2017

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente
Cristina Pardo|Olga Polania de |Colpensiones vy
T-5962250 Schlesinger Fernandez UGPP
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Hechos

La accionante era una sefiora de 75 afios perteneciente al régimen de transicion
dado que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con
mas de 35 afios de edad, y ademas habia cotizado 958.85 semanas. La
accionante solicitd su pension de vejez ante Cajanal y Colpensiones, ésta
Gltima adujo que la competente paera reconocer su prestacion era la UGPP, por
su parte dicha Unidad negd el reconocimiento sefialando que las certificaciones
laborales no cumplian con las formalidades necesarias para tal fin, y devolvid
el expediente a Colpensiones para que resolviera su solicitud pensional; no
obstante, hasta la fecha de presentacién de la tutela, la administradora no se
habia pronunciado sobre la solicitud, lo cual la perjudicaba ya que no contaba
con recursos econdmicos para su subsistencia y la de su esposo, ya que él
dependia de ella luego de un accidente automovilistico que lo habia dejado en
condicion de discapacidad.

Primera
Instancia

Conocida por el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota el cual negd
el amparo al considerar que la controversia alli discutida debia ser dirimida por
la jurisdiccion ordinaria laboral.

Revisién Corte
Constitucional

La Corte revoco la decision de instancia, y en su lugar ordend transitoriamente
a que la UGPP reconociera y pagara la prestacion economica la accionante,
teniendo en cuenta que la omision de respuesta por parte de las accionadas por
el conflicto de competencia habia vulnerado los derechos al minimo vital y la
seguridad social de la accionante, mas aun si se tiene en cuenta que la sefiora
Polania habia manifestado que no contaba con los recursos econémicos
suficientes para su subsistencia y la de su esposo discapacitado, por lo cual su
hijo se habia tenido que hacer cargo de ellos mientras se solventaba su situacion
econdmica, por lo cual se evidenciaba que dicha sefiora se encontraba en estado
de indefension. Respecto al conflicto de competencia entre las accionadas, se
evidencio en el proceso que el mismo habia sido resuelto ante la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, que habia declarado
competente a la UGPP a resolver la solicitud de la accionante, ya que las
cotizaciones hechas a Colpensiones no eran iguales ni superiores a 6 afios que
era lo que exigia la norma para que dicha entidad fuera la competente para
reconocer la prestacion, por lo cual se le ordend transitoriamente a dicha
Unidad a reconocer la pension hasta que se resolviera de fondo la solicitud de
pensién, teniendo en cuenta que ya habia sido resuelto el conflicto de
competencia por parte del Consejo de Estado.

T — 668 de
2017

Expediente Magistrado Accionante Accionado
Ponente
T-6253831 Dlang Fajardo Ingrid Katterine Colpensiones
Rivera Palma Mayoral
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Hechos

La accionante tenia 48 afios y desde su nacimiento fue diagnosticada con el
Sindrome de Lawrence — Moon- Bield, el cual le ocasion6 ceguera desde los 2
afios y con el transcurrir del tiempo le produjo otros padecimientos, como
esquizofrenia paranoide y dos tumores malignos en la base de la lengua y la
cabeza, diagnosticos que ocasionaron que se le otorgara una calificacion de
pérdida de capacidad laboral del 77.7%, de origen comun. Posteriormente,
solicitd su pension de invalidez, pero Colpensiones no la concedid, afirmando
que la accionante no cumplia con el requisito de tener 150 semanas cotizadas
antes de la invalidez. Ante dicha decision la accionante interpuso los
respectivos recursos aclarando a la entidad que ella habia tenido una capacidad
laboral residual que le habia permitido laborar y cotizar al sistema, y que si
bien la fecha de estructuracion de la invalidez se habia dado a sus 2 afios de
edad, su estado de salud habia aumentado gradualmente con el transcurrir del
tiempo, aln asi la administradora confirmd la decision. Por tales motivos la
accionante consideré que la entidad estaba desconociendo su capacidad laboral
residual, transgrediendo sus derechos fundamentales a la vida digna, al minimo
vital y a la seguridad social.

Primera
Instancia

Conocida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota el cual
declaré improcedente la accion sefialando que no se evidenciaba un posible
perjuicio irremediable, por lo cual la situacion deberia definirse ante un proceso
ordinario laboral para definir si se le tendria que reconocer la pension de
invalidez.

Segunda
Instancia

Conocida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que confirmé
la decisién de primera instancia considerando que el pago de prestaciones
sociales era un asunto que debia definirse en un proceso ordinario laboral y no
por medio de la accion de tutela, adicionalmente precisé que no se habian
especificado cuales eran las circunstancias que ocasionaban que sin el
reconocimiento de la prestacion se le estuviera transgrediendo su minimo vital,
mAas aun si se tiene en cuanta que no se evidenciaba tal situacion dado que la
accionante estaba recibiendo la pensién de sobrevivientes de su esposo, lo que
impedia que se le vulnerara dicho derecho.

Revision Corte
Constitucional

La Corporacién revocO las decisiones de instancia al considerar que
Colpensiones habia vulnerado los derechos fundamentales a la vida digna, al
minimo vital y a la seguridad de la accionante, puesto que la entidad no habia
tenido en cuenta que ya el precedente judicial habia abordado el tema
capacidad laboral residual, segtin el cual en cuanto los afiliados padecen “(...)
enfermedades progresivas, degenerativas o0 congénitas la fecha de
estructuracion debe ser definida cuando la persona ha perdido en forma
definitiva y permanente sus habilidades y destrezas para continuar
desarrollando una actividad laboral, no desde el diagnostico de la enfermedad”.
Bajo ese entendido, y dado que la accionante cumplia con el requisito de
semanas cotizadas resultaba procedente el reconocimiento de la pension de
invalidez, en cuanto Colpensiones volvié a revisar la situacion decidio
reconocer la prestacion y solicito a la Corte declarar la carencia actual de objeto
por hecho superado.




