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Introduccion

En Colombia la principal fuente de derecho que existe a la hora de tomar decisiones de
indole juridica es la Constitucion y la ley vigente en cada una de las ramas del derecho, que a la
postre tienen por objeto, regular las relaciones de la Sociedad, la Administracion Publica y de las
relaciones que deriven entre las dos.

Dentro de la estructura juridica del Estado Colombiano, se encuentra como primera
autoridad a los jueces (magistrados, consejeros y jueces) , ésta figura juridica fundamenta sus
decisiones en la normatividad promulgada y vigente, evidenciandose muchas veces en la
congestion que sufren los despachos judiciales las problematicas que aguejan a los particulares e
incluso a propia Administracion Publica, puesto que conflictos que pueden ser juridicamente
simples se someten a tiempos extensos para llegar una solucién judicial, en deterioro del acceso a
la administracion de justicia.

Los usuarios de la administracion de justicia constantemente comunican su inconformidad
hacia el Sistema Juridico Colombiano y también hacia la labor que desarrolla la Rama Ejecutiva,
en ésta ultima las soluciones a diferentes controversias pueden ser especialmente demoradas y en
muchos casos no se ofrece una solucion acorde con la realidad juridica del caso.

El legislador entonces reconocio la necesidad de plantear nuevas instituciones juridicas, que
le permitan a las autoridades el desarrollo de soluciones que acorten los tiempos de respuesta y se
garantice la transparencia, tanto de los érganos que administran justicia como en el ejecutivo. Una
vez detectadas las recurrentes falencias en la solucion de conflictos entre la Nacion y los
administrados, con mecanismos eficaces y céleres, se desprende la creacion de la institucién que

hoy conocemos como el Mecanismo de Extension de la Jurisprudencia, que pretende acudir a una



de las figuras mas relevantes del derecho, como es el precedente judicial, para aprovecharlo como
una herramienta, ya no de consulta, sino de idéntica aplicacion para casos con iguales presupuestos
facticos y juridicos.

La Ley 1437 del 2011 o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, establece como un deber de la administracion al momento de tomar
decisiones, tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en
las que se interpreten y apliquen las normas que regulan el caso a resolver. Igualmente, sefialo el
deber de las autoridades de extender los efectos de una sentencia de unificacion dictada por el
Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los
mismos supuestos factico y juridicos. Asi mismo, la misma norma sefiala, que en el evento de que
la solicitud sea negada, el interesado esta facultado para a acudir, mediante un escrito razonado,
ante el propio Consejo de Estado para que éste se pronuncie sobre la procedencia de la extension.
Para finalizar, dentro del reconocimiento que en el nuevo Caodigo Administrativo realiza a la figura
del presente como fuente de derecho, se encuentra la creacion del Recurso Extraordinario de
Unificacion de Jurisprudencia, que permite recurrir sentencias ejecutoriadas dictadas por los
Tribunales Administrativos cuando éstas contrarien o se opongan a una Sentencia de Unificacion
del Consejo de Estado, pero GUnicamente en procesos que superen determinadas cuantias y que no
correspondan a acciones de grupo, populares y de tutela.

Considerando lo anterior, nos propusimos realizar esta investigacion, con el fin de analizar
si el Mecanismo de Extension Jurisprudencial ha sido frecuentemente aplicado en las materias
propias de la Seccién Tercera del Consejo de Estado como se esperaba al momento de su creacion
y las razones por las cuales dicha aplicacion ha sido visiblemente escasa. Con la obligacion de
resaltar que es una Institucion Juridica novedosa, que por tanto requiere de tiempo para su

comprension y aplicacion efectiva por parte de los usuarios y los funcionarios del sistema judicial
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y de la administracion publica, en un proceso de evolucion que en este momento se encuentra en

curso de desarrollo.

Pregunta de Investigacion

¢Como influye en el fracaso del mecanismo de extension de la jurisprudencia en la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, el reducido nimero de sentencias de unificacion con fines de extension que

existen hasta el momento?

Hipotesis

Del analisis de las sentencias emitidas durante el trdmite de las solicitudes de extension
jurisprudencial, adelantadas ante la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en las cuales no se ha
accedido a la extension de los efectos de una sentencia de unificacion, se evidencia el escaso
desarrollo de la figura, pues el exiguo numero de sentencias de unificacion con fines de extensién
proferidas por dicha Seccion, impiden que en materia de contratacion publica, agraria, petrolera 'y
de reparacion directa (entre otras), el mecanismo de extension sea efectivo, pues no existen

sentencias de unificacion suficientes de las cuales se pueda solicitar su extension.



Metodologia

Cualitativo

El trabajo tiene un enfoque Cualitativo, pues realizaremos una descripcién y observacion
de las sentencias de unificacion de la Seccion Tercera Consejo de Estado y su influencia directa en
las solicitudes de extension de jurisprudencia tramitadas por dicha corporacion, para llegar a
evidenciar la evolucion del mecanismo como consecuencia del carcter dinamico del Derecho

Administrativo.

Tipo de Investigacién - Socio Juridico

El tipo de investigacién es socio juridica, pues describira la aplicacion préactica del
mecanismo de extension de la jurisprudencia en la Seccion Tercera de Consejo de Estado, la
contribucion y el aporte legal y jurisprudencial que dicho mecanismo ha representado dentro del

sistema juridico colombiano desde su creacion hasta el momento.

Técnica e Instrumentos - Analisis de Documentos

Se revisaran las sentencias de unificacion con efectos de extensidn expedidas por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, contrastandolas con las sentencias proferidas en el tramite de las
solicitudes de extension ante la misma seccion, para determinar el cumplimiento del propésito del

mecanismo.



Objetivos

Revisar las sentencias de unificacion con fines de extension de la Seccion Tercera de
Consejo de Estado, para determinar su relacion con la aplicacion del mecanismo de extension
jurisprudencial.

Analizar las solicitudes de extension jurisprudencial conocidas por el Consejo de Estado,
para establecer si se ha accedido a las mismas.

Establecer si el mecanismo de extension de la jurisprudencial en los asuntos conocidos por

la Seccidon Tercera del Consejo de Estado ha sido impulsado por la misma corporacion.

Resultados Alcanzados

Una vez finalizada nuestra investigacion, pudimos observar claramente que el mecanismo
de extension jurisprudencial hasta ahora en la practica ha sido inoperante, confirmando de dicha
manera la hipdtesis planteada y evidenciando asi la falencia detectada desde un principio por el
equipo investigador, el cual percibe un desinterés en la Seccion Tercera del Consejo del Estado
para unificar jurisprudencia, palpando que en la Seccion tercera del Consejo de Estado existe un
desinterés, que impide el desarrollo jurisprudencial y el cumplimiento cabal del objetivo final de
la unificacion jurisprudencial. De manera tal, que queda en el ambiente la dificultad politica y
funcional que afronta el sistema en la préactica, derivando en que la unificacion jurisprudencial es
selectiva, en contravia de los intereses generales, incluso por encima de la necesidad misma del

entorno judicial.



Determinamos el grado de eficacia del mecanismo de extension de la jurisprudencia desde
el analisis de las solicitudes presentadas ante el Consejo de Estado, para concluir que la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en ningun caso ha accedido a extender la jurisprudencia de
unificacion.

Encontramos que existe un desconocimiento por parte del medio litigante, que impide que
las solicitudes de extension lleguen a un anélisis de fondo por parte del Consejo de Estado, sin
sobrepasar el examen formal que realiza la corporacion, derivando en el rechazo de la mayoria de
las solicitudes.

Se puede advertir que en un futuro préximo, el recurso de la Unificacion de Jurisprudencia
y Mecanismo de Extension Jurisprudencial en Colombia, traeran avances significativos dentro de
la solucion de los conflictos entre entidades publicas y particulares, contribuyendo asi con la
descongestion del sistema Judicial, puesto que ya no seria necesario acudir a los juzgados o
tribunales en casos que sean similares, si se logran encontrar las soluciones ya planteadas que
reduzcan de manera significativa el tiempo, los costos y se produzcan resultados que garanticen la
equidad, eficiencia y eficacia para los administrados, dejando muy en claro que esto solo se
lograria si la Seccién Tercera del Consejo de Estado en Colombia unifica la Jurisprudencia en los

temas que le competen.
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Contenido del Proyecto

Capitulo 1 - Naturaleza del Mecanismo de la Extension Jurisprudencial en Colombia

La legislacion colombiana integré de manera tal y en sentido moderno, “La extension
jurisprudencial” como mecanismo juridico para buscar de manera directa la descongestion del
aparato judicial colombiano y asi garantizar los derechos de los ciudadanos que acuden a las
entidades puablicas. Dicho mecanismo funcionada de manera rogada y reviste una particular
importancia, debido a que no existe un referente anterior respecto del tema, el cual busca reducir
los tiempos en cuanto a la operacion judicial, creando asi, un antecedente historico hasta el
momento y que sin duda alguna se desarrollara a través del tiempo para convertirse en un aporte a
las soluciones que deben brindar los organismos del estado a las necesidades de lo ciudadanos.

Es menester dejar claro que dicho mecanismo de extension jurisprudencial solo procede
contra sentencias de Unica o segunda instancia, proferidas por los tribunales administrativos, dicho
mecanismo por el contrario es improcedente tanto para la accion de tutela como para todas las

acciones de grupo.

Capitulo 2 - Antecedentes de la Extensién de la Jurisprudencia

Este mecanismo adoptado por el ordenamiento juridico colombiano fue inspirado y a la vez
influenciado por el derecho romano en cuento a su “sistema continental” el cual se equipara al
“common law” (ley comun), la cual tiene también su origen anglosajon, que a su vez se fundamenta

en el precedente judicial como antecedente.
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El antecedente mas significativo de la extension de la jurisprudencia en Suramérica se
encuentra en el derecho Chileno, mecanismo el cual de manera expedita ha logrado uno de los
mayores reconocimientos, ya que resuelve asuntos importantes de caracter laboral, convirtiéndose
asi en un proceso agil y garantista para los administrados, segun se observo en las investigaciones

revisadas al respecto.

Capitulo 3 - Contexto Normativo y Jurisprudencial del Mecanismo de la Extension de la

Jurisprudencia en Colombia

Con ocasidn de la puesta en marcha del mecanismo de la extincion jurisprudencial mediante
la ley 1437 de 2011 en Colombia, el cual sobre el papel ofrecia diversas garantias procesales en
cuanto a la descongestion en procesos dispendiosos, en términos de equidad, precision y busqueda
de sus objetivos para muchos casos facticos de similar aplicacion normativa, no ha tenido evolucion
alguna en la Seccion Tercera del Consejo de Estado. No obstante, en cuanto a la evolucion del
mecanismo de extension jurisprudencial, se puede decir que falta mucho por escribir, aunque sin
duda marca un hito en la historia judicial colombiana, reconociendo a la jurisprudencia como una
fuente formal de derecho.

La materia del precedente judicial en Colombia, cobr6 relevancia con el mecanismo de
extension jurisprudencial, que se vio materializado a partir de la expedicién de la Ley 1437 de 2011
“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, el cual se
promocion6 como una solucién a algunas de las necesidades mas apremiantes de nuestro aparato
judicial, buscando la tan esquiva seguridad juridica, la igualdad material y de paso afianzando la

evidente constitucionalizacion del derecho en Colombia.

12



Capitulo 4 - Aplicacion Practica del Mecanismo de Extension de la Jurisprudencia en

Colombia

El mecanismo de la extension de la jurisprudencia en nuestro ordenamiento juridico, si bien
se encuentra en un proceso de desarrollo dado su reciente creacion, ha representado un reto para
los administrativistas, puesto que de manera reiterada se cometen errores de orden formal en las
solicitudes, que impiden su aplicacion, aunado al reducido nimero de sentencias en las cuales se

reconocen derechos y que afectan de manera directa la eficacia de la figura juridica.
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RESUMEN
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Capitulo |

El Mecanismo de la Extension Jurisprudencial en Colombia

Nuestra investigacion se enmarca en la aplicacion del mecanismo de extension de la
jurisprudencia en la Seccion Tercera del Consejo de Estado, desde la aplicacion de los fallos de
unificacion proferidos por la Seccion Tercera de la misma corporacién; es menester mencionar que
la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, incorpor6 de manera novedosa, la Extension de la Jurisprudencia, como una
solucion al problema de congestion gue se evidencia en todo el aparato judicial colombiano e
incluso al interior de la administracion publica, buscando también con ello, garantizar los derechos
y deberes de orden Constitucional, los cuales priman por encima de los legales, dejando entrever
una progresiva constitucionalizacion del derecho administrativo, con una solucion para la
congestion de la administracion de justicia en su funcién primordial y un objetivo claro, cual es el
reconocimiento de derechos sin necesidad de acudir al agotamiento de una via judicial ordinaria,
la cual hoy en dia es excesivamente extensa, desgastando tanto al ciudadano como a la misma
administracion de justicia. En el siguiente capitulo trataremos sobre los aspectos normativos del

mecanismo de extension de la jurisprudencia en Colombia.

1.1. La Extension de la Jurisprudencia en el Sistema Juridico Colombiano

Conforme lo sefialado por (Morales, 2014), quien concluye que este mecanismo de
extension de la jurisprudencial a terceros, en primera instancia, es una figura novedosa incorporada,

como ya se anoto en Ley 1437 de 2011, su regulacion se ha dado tanto por via de la norma procesal,
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como por la jurisprudencia que ha ido decantando las dificultades y situaciones que se presentan a
lo largo de su aplicacion (situacion ésta a la que mas adelante se le dedicard un capitulo); en
segundo lugar, su procedimiento es rogado y corresponde al solicitante aportar todos los elementos
y fundamentos para su estudio, entre ellos la decision de unificacion jurisprudencial, aspecto formal
que podemos desde ya enunciar ha sido de dificil entendimiento por parte de los solicitantes de
extension jurisprudencial en la Seccion Tercera del Consejo de Estado; en tercer lugar, el
mecanismo se activa por dos vias, inicia con la solicitud directa radicada ante la autoridad
administrativa — articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 - y ante la negativa de ésta o el silencio que
guarde, procedera la solicitud ante el Consejo de Estado, igualmente la solicitud debera contener
los fundamentos que justifican su peticién, y en cuarto lugar, parte de la suposicion de
vinculatoriedad de la sentencia de unificacién, sobre la cual se pretende desprender todos los
efectos.

Siguiendo con (Morales, 2014), sefiala que la figura de la extensién de la jurisprudencia
permite el apartamiento de la administracién respecto de la doctrina jurisprudencial abordada por
el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién, siempre que justifique los motivos de su
apartamiento, ademas de cumplir unas condiciones dadas por la ley.

Igualmente, sefiala el Articulo 102 del CPACA, que contra el Acto Administrativo que
resuelva la solicitud reconociendo el derecho, no proceden recursos en sede administrativa, pero
dicho acto es susceptible de control jurisdiccional.

Luego, al tenor de los Articulos 101 y 269 del CPACA, si a la solicitud de extension
presentada ante la autoridad administrativa le sigue una respuesta negativa 0 no se ofrece una
respuesta, el interesado puede acudir ante el Consejo de Estado, para que éste mediante un escrito
razonado se pronuncie sobre la pertinencia de extender o no los efectos de una sentencia de

unificacion, en un tramite que el codigo sefiala como expedito, pero que no obstante en la realidad,
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la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la mayoria de los casos ha tardado més de afio y
medio para proferir una decision, que por lo general deriva en el rechazo de la solicitud por
carencias formales, como se observo en los analisis hechos a las solicitudes de extension a lo largo
de ésta investigacion.

El tramite procesal de la solicitud es simple, del escrito se corre traslado a la Entidad
demandada, para que dentro del plazo de 30 aporte las pruebas pertinentes, luego de vencido dicho
término, se sefiala audiencia dentro de los quince dias siguientes, en la cual se escucharan los
alegatos de conclusion y se adoptara una “decision” que tendrd los mismos efectos del fallo
aplicado.

Sobre la ambiguiedad del término usado por el legislador para designar la manera como se dara por
terminado el tramite de la solicitud, ha indicado (Garcia, 2013) :

“En relacién a la naturaleza juridica de la decision de extension de la
jurisprudencia, el legislador estatuy6 que una vez escuchados los alegatos de las partes
“...adoptara la decision a que haya lugar”. Y si la solicitud le favorece al petente “...el
Consejo de Estado ordenara la extension de la jurisprudencia y el reconocimiento del
derecho a que hubiere lugar. Esta decision tendra los mismos efectos del fallo aplicado”.
Anti técnicamente el legislador refiere a “decision”, ni siquiera aproxima el concepto a
providencia judicial (...)

Conforme con esta precisién doctrinaria podemos sostener que la decisién que
adopte el Consejo de estado posee la naturaleza de sentencia, en cuanto con ella provee
sobre el fondo de la cuestion propuesta, que aun cuando técnicamente no es una demanda,
sino una mera solicitud, que debe elevar “mediante escrito razonado” (art. 269 CPACA)

es la “cuestion propuesta’ al Consejo de Estado.
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En cuanto a los efectos de la decision, el legislador ha sefialado que “tendra los mismos efectos del
fallo aplicado”, sobre lo que el mismo (Garcia, 2013) ha dicho que implica:

“Asi las cosas podemos advertir el efecto de cosa juzgada para la decision del

Consejo de Estado que ordena la extension de la jurisprudencia y el reconocimiento del

derecho, ya que produce “...los mismos efectos del fallo aplicado” El “fallo aplicado”,

necesariamente es una sentencia de unificacion de la misma corporacion, luego sin

ambages esta “decision”, (sentencia para nosotros) producira idéntico efecto al de la

’

sentencia unificadora, que sin duda sera el de cosa juzgada.’

1.2. El Recurso Extraordinario de Unificacion de la Jurisprudencia en

Colombia

Igualmente, el legislador dispuso dentro del ordenamiento administrativo en Colombia, del
Recurso Extraordinario de Unificacidn de Jurisprudencia, el cual se encuentra regulado en la Ley
1437 de 2011 CPCA, en su articulo 256 y cuyo fin se puede indicar es la de apuntalar el principio
de seguridad juridica para la aplicacion de igualitaria de la jurisprudencia a cada uno de los
ciudadanos, al respecto indic6 dicho Juan Sarmiento:

“Asegurar la unidad de la interpretacién del derecho, su aplicacién uniforme y
garantizar los derechos de las partes”. Se establece también el efecto de los fallos hasta
los terceros “que resulten perjudicados con la providencia recurrida” y, cuando fuere del
caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos procesales. ” (Sarmiento, 2011)

Los aspectos procesales del recurso se encuentran sefialados por el Legislador en la Ley

1437 de 2011 en los articulos 256 y siguientes, en primer lugar, se sefiala que el recurso Unicamente
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procede contra sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo en Unica y segunda instancia,
por lo tanto, se trata de fallos contra los cuales no procede el recurso de apelacion. Este recurso no
es procedente para las acciones de tutela, acciones populares, acciones de cumplimiento y acciones
de grupo.

En segundo lugar, también se determind que si en la controversia media un interes
econdémico, éste recurso solo se podra intentar si supera determinadas cuantias segun el tipo de
medio de control, que oscilan entre los 90 y los 450 salarios minimos legales mensuales vigentes,
negando de alguna manera el acceso a la administracion de justicia en igualdad de condiciones a
ciertos sectores que no gozan de importantes recursos econémicos y cuyas controversias también
evidencian las circunstancias socioecondmicas en las que se eventualmente se encuentren las
partes. Solo se hallan legitimados para interponer el recurso extraordinario las partes y los terceros
procesales, siempre que hayan resultado agraviados por la providencia susceptible del recurso.

En tercer lugar, se sefial6 como causal para acudir a dicha herramienta, “(...) cuando la
sentencia impugnada contrarie o se oponga a una sentencia de unificacién del Consejo de Estado.”
(Art. 256- Ley 1435).

La competencia, le corresponde a cada una de las salas del Consejo de Estado segun su
especialidad y como se trata de un recurso mas, éste se deberad intentar dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia impugnada, interponiéndose ante el Tribunal que la dicto
por escrito.

En cuanto a la sustentacion del recurso, una vez concedido por el tribunal se debe dar un
traslado de veinte dias a la parte o partes que interpusieron el recurso para que efectien la
correspondiente sustentacion. Si el recurso es sustentado en término se remitird al Consejo de
Estado, sino es sustentando se declarara desierto. Dentro del Consejo de Estado, el recurso se

resolvera en audiencia.
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La implementacion de este recurso es sin duda una figura nueva, que se espera a largo plazo
impacte el sistema y contribuya a transformar el ordenamiento juridico para la consecucion de sus
fines, es posible que éste tenga influencia directa en la Institucion llamada a sentar jurisprudencia
de unificacion, se puede pensar que el Consejo de Estado, debe tomar en serio su papel de

unificador de jurisprudencia, necesidad, que en el desarrollo de éste trabajo se va a evidenciar.

1.3. Competencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en Colombia

La Competencia de la Seccion Tercera esta instituida en el Consejo de Estado, en el
Acuerdo 55 del dia cinco (5) mes de agosto del afio 2003.

La Seccion Tercera esta integrada por nueve Magistrados (Ley 1437 de 2011, art. 110), sus
funciones estan establecidas dentro del reglamento de del Consejo de Estado, conoce entre otros
asuntos de los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos
agrarios, contractuales, mineros y petroleros, de los procesos de expropiacion en materia agraria,
de las controversias de naturaleza contractual, de los procesos de reparacién directa por hechos,
omisiones u operaciones administrativas a que se refieren el articulo 86 del C.C.A. y el inciso 3 del
articulo 35 de la Ley 30 de 1988, de los procesos relacionados con la extincién de la condicién
resolutoria de los baldios nacionales, conforme al articulo 7 de la Ley 52 de 1931, de los procesos
de reparacion directa contra las acciones u omisiones de los agentes judiciales a que se refieren los
articulos 65 a 74 de la ley 270 de 1996, de los procesos relacionados con la declaracion
administrativa de extincion del dominio de predios urbanos y rurales, de los procesos de nulidad
de los laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en contratos estatales, del recurso

extraordinario de revisién contra las sentencias de Unica instancia dictados por los tribunales
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administrativos, en asuntos relacionados con la competencia de esta seccion, de los procesos de
ejecucion derivados de los contratos estatales, de conformidad con el articulo 75 de la ley 80 de
1993, de las acciones de grupo de competencia del Consejo de Estado y de las acciones populares
que versen sobre asuntos contractuales y aquellas relacionadas con el derecho a la moralidad
administrativa.

Como se observa, los asuntos que conoce la Seccidn Tercera del Consejo de Estado son de
una enorme relevancia dentro del ordenamiento juridico, de ahi la importancia que el trabajo
unificador de la corporacién responda positivamente a los nuevos retos que impone la reciente
figura de la Extensién de la Jurisprudencia, pues es requisito indispensable para que prospere el
mecanismo que exista un mayor nimero de sentencias de unificacion que reconozcan derechos o

en otras palabras con fines de extension.

1.4 Sentencias de Unificacion

En el derecho administrativo colombiano se ha venido observando, aungue con cierta
lentitud, que la jurisprudencia de las altas cortes cada vez toma mayor prevalencia como
fundamento para las nuevas decisiones sobre la misma materia, tanto para los jueces como para el
ejecutivo, este precedente obra como garantia de principios constitucionales, obligando a las
autoridades administrativas a utilizar la jurisprudencia como una fuente del derecho. (Poveda, El
Precedente en el Derecho Colombiano)

La Ley 1437 de 2011, determind con gran precision cuales son las sentencias de unificacion,
con el fin de proteger los derechos en sede administrativa, su definicion se encuentra en el articulo

270 de la citada Ley que dispone:
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Articulo 270. Sentencias de Unificacion Jurisprudencial. Para los efectos de este
Cadigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya
proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econémica o
social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el
articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.
Asi mismo el Acuerdo 148 de 2014 del Consejo de Estado identifica las sentencias de

unificacion y establece la obligacion de identificarlas claramente, con la siguiente regla:

Articulo 43B. Identificacion y publicidad de las sentencias de unificacion
jurisprudencial. Las sentencias de unificacion jurisprudencial se identificaran con las
siglas CE-SUJ- seguidas del nimero de la Seccién y el nimero anual consecutivo que les
corresponda. Dichas sentencias seran publicadas en la sede electronica del Consejo de
Estado, en un enlace especial de facil acceso e identificacion.

Paragrafo transitorio. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las
Secciones identificaran las sentencias de unificacién jurisprudencial dictadas a partir del
2 de julio de 2012 de conformidad con el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, e informaran
a la Relatoria de la Corporacion para efectos de asegurar su publicacion en la sede
electrénica en los términos del presente articulo. (Acuerdo 148, 2014)

La anterior norma interna, procede sin lugar a dudas de la creciente necesidad de que se
organice un sistema de identificacion de sentencias de unificacion, con el propdsito de permitir a
las autoridades administrativas y a los usuarios del sistema judicial en general acceder facilmente
a un catalogo de sentencias de unificacion, para de dicha manera establecer si los asuntos que son

objeto de controversia han revisados previamente por el Consejo de Estado y determinar si es
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procedente acudir a la figura de extension jurisprudencial y evitar un costoso y desgastante proceso
judicial.

Lo sefialado anteriormente, tiene sustento en que durante la presente investigacion se
observo la dificultad de conocer con precision cuales son las sentencias de unificacion existentes,
pues el Consejo de Estado no cuenta con dicha informacion organizada y las respuestas a las
solicitudes al respecto fueron evasivas y nada concluyentes. Evidenciando lo anterior, una precaria
organizacion al respecto, lo que sin duda alguna influye de manera negativa en el acceso al
mecanismo de extension jurisprudencial y representa la necesidad de que dicha falencia relatora se

corrija de manera pronta.

Referencias

Acuerdo 148 (Consejo de Estado 2014).

Garcia, J. (2013). El Principio de Seguridad Juridica y la Extension de la Jurisprudencia del
Consejo de Estado. Universidad Militar Nueva Granada, Bogota. Obtenido de
http://repository.unimilitar.edu.co/bitstream/10654/11372/1/GarciaOlayaJairoEnrique201
3.pdf

Morales, N. (2014). Metodologia para la Extensién de la Jursiprudencia. Tesis, Universidad
Nacional de Colombia, Bogota.

Poveda, A. (s.f.). El Precedente en el Derecho Colombiano. Obtenido de
file:///C:/Users/johan/Downloads/EL%20PRECEDENTE%20EN%20EL%20DERECHO
%20%20%20COLOMBIANO.pdf

Sarmiento, P. (2011). El Recurso Extraordinario de Unificacion Jurisprudencial, ¢ Hacia la
instauracién de un juez de casacion en lo Contensioso-Administrativo?

Sastre, S. D. (2008). EL PRECEDENTE. Universidad Autonoma de Madrid, Madrid. Obtenido
de https://www.marcialpons.es/static/pdf/100823613.pdf

23



Capitulo 11

Antecedentes de la Extension de la Jurisprudencia

Como ya se ha indico, la creacion del mecanismo de extension de la jurisprudencia llamé
la atencion del medio judicial por su novedad, no obstante, no podemos afirmar que se trata de un
instrumento de creacién Colombiana, pues tuvo su origen en el derecho laboral Espafiol y luego
fue llevado con éxito a Chile. Sin embargo, si podemos indicar que en materia del derecho
administrativo, Colombia es el primer pais que lo intenta, permitiéndonos afirmar que en una
materia tan sensible para el propio Estado, se trata de un avance significativo, que va a la par con
los avances que en derecho publico se estan dando en el pais, de la mano de la constitucionalizacion

del derecho.

2.1. Implicaciones de la Extensién de la Jurisprudencia en el Sistema

Continental Europeo

El ordenamiento juridico colombiano fue influenciado desde sus origenes por el Sistema
Romano Germanico o Sistema Continental, en el cual la Jurisprudencia es un mecanismo auxiliar
en la toma de las decisiones de los jueces, ya que, en la génesis de dicho sistema, s6lo se tenia
como fuente formal del derecho a la Ley y asi era aplicada para cada caso en concreto por los
diferentes tribunales que componen el Sistema Judicial.

Una vez expedida la Constitucion Politica de Colombia de 1991 y con la creacion de la
Corte Constitucional, el sistema Germanico que nos rige ha presentado una evolucion en el tiempo,

al punto que hoy tiene rasgos semejantes al sistema conocido como Common Law, de origen
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anglosajon, que se basa en el precedente, lo que para nosotros hoy representan las “sentencias de
unificacion”, como un sistema de fuentes mixto dentro del seno del Derecho Administrativo.

Las sentencias de unificacion en Colombia tenian como fin la de servir como mecanismo
auxiliar orientador, pero no existia norma que impusiera la obligacion de acatarlas, en los sistemas
judiciales donde el precedente es fuente formal del derecho (Sistema Anglosajon), los fallos
judiciales constituyen la materia prima de los Jueces al momento de adoptar sus decisiones.

(...) Dicho sistema se basa en el analisis de las sentencias judiciales dictadas por
el mismo tribunal o tribunales superiores a éstos y en las interpretaciones que estas
sentencias les dan a las leyes, de alli que las leyes puedan ser ambiguas en muchos aspectos
pues los tribunales las interpretan segin el caso bajo estudio; otra caracteristica
sobresaliente de este sistema es que la ratio decidendi de las sentencias previamente
dictadas obligan tanto al tribunal como a los 6rganos judiciales inferiores a este, a fallar
de la misma manera o de forma similar (precedente). De alli que el estudio del sistema
trabaja sobre la base del andlisis detallado de las sentencias de las cuales se induce la
norma, estudio que fenece en la elaboracion de un "caso tipico", el cual es comparado con
la situacion materia de estudio para advertir si es similar o no. En muchas ocasiones se
analizan diversas sentencias que contienen el mismo principio, trabajado desde diversas
Opticas, para extraer finalmente la norma que se aplicara al caso en estudio. (Segura M. ,
S.F)

La diferencia entre el Sistema Romano Germanico y el common law “Anglosajon”, se
caracteriza en la importancia de la aplicacion de las diversas fuentes de derecho, por eso el sistema
Anglosajon por ser de tendencia jurisprudencial, tiene como primera fuente las sentencias
judiciales o jurisprudencia. En oposicion, al sistema continental europeo, donde la fuente principal

es la Ley y las sentencias emitidas por los administradores de justicia, tenian una jerarquia menor,
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ya que no poseen caracter vinculante, de ahi, que se pueda sefialar que legislador dio un paso
importante y valiente en la evolucion del derecho interno y que la figura haya despertado tanto
interés, por ser novedosa y mas que nada por romper paradigmas que hace un tiempo se hubieran

pensados imposibles.

2.2. La Extensidn de la Jurisprudencia en el Sistema Juridico Chileno

Consideramos importante precisar que la tipificacion del precente como fuente formal del
derecho en un sistema juridico continental europeo, no es una creacion del sistema juridico
colombianao, dicha figura se viene aplicando, especialmente en materia laboral, en otros paises
hispanoamericasnos, sefialando que dicha institucion tiene como origen el derecho laboral espafiol,
razon por la cual tiempo despues fue implantado en Chile.

Al respecto, indica (Castro, 2011) en el capitulo “Examen critico del recurso de unificacion
de jurisprudencia”, en Chile los alcances dados por el Legislador a la unificacion de la
jurisprudencia también constituyeron una novedad, que se presentd bajo la figura de una reforma
procesal laboral, en la cual se incorporé la unificacion de la jurisprudencia vista como un método
de modernizacién del derecho procesal chileno.

Continta (Castro, 2011) explicando que la legislacion chilena incorpor6 el recurso de
unificacion de jurisprudencia en la Ley No. 20.260 que modifica el Libro 1V del Cédigo del Trabajo
y la Ley No. 20. 087, para establecer un nuevo procedimiento procesal e intentar resolver los
problemas de la nueva jurisdiccién laboral y asi también reformd su sistema tradicional de fuentes.

Siguiendo a (Castro, 2011) en el sistema juridico de Chile, el recurso de unificacion de

jurisprudencia se caracteriza por ser un recurso de Corte Casacional y se interpondra una vez se
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agoten las vias ordinarias de impugnacion, persiguiendo un fin igual que el que motivo la aplicacion
de la figura en Colombia, como fue superar el colapso del 6rgano jurisdiccional supremo. Dicha
evolucion, fue también influencia del precedente directo del recurso de casacion para la unificacién
de doctrina en el proceso laboral esparfiol. (Castro, 2011). No obstante, la unificacion de doctrina
tiene una vigencia de 20 afios y fue influenciado por la reforma de la casacion civil de 1984,
posteriormente entro a regir la Ley de Procedimiento Laboral de 1980 y la Constitucion de 1976;
y a la fecha no ha tenido ninguna modificacion, ya que ha sido un proceso agil y garantista.

Continuando con la aplicacion del recurso de extension de la jurisprudencia en Chile, (Diez,
2008) sostiene que con la Ley N° 20.260, de 2008, se le incorpora al ordenamiento juridico chileno
el recuso de unificacion de jurisprudencia laboral, explicando que se trata de un mecanismo de
impugnacion de las sentencias dictadas por las Cortes de Apelaciones, conociendo del recurso de
nulidad resuelto por la Corte Suprema establecido en el Libro V del Cédigo del Trabajo, indicando
particularmente la importancia del precedente, sefialando:

“Objetivo del recurso de unificacion de jurisprudencia laboral no se trata
del tradicional recurso de casacion, esencialmente dirigido a corregir una
infraccion de ley o una errénea aplicacion del Derecho (...)” (Diez, 2008)

De la experiencia Chilena, podemos extraer interesantes conclusiones, puesto que segun se
expuso, alli la extension de la jurisprudencia en materia laboral, les ha dejado resultados positivos,
no obstante de las dificultades que pudieron presentarse al inicio, con el tiempo y la practica, el
mecanismo se introdujo dentro del sistema para convertirse en una herramienta de masiva

aplicacion.
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2.3. Importancia de la Unificacion de la Jurisprudencia y la Extension de la

Jurisprudencia en Colombia

Como lo ha mencionado (Parra, 2015) quien indica que la Jurisprudencia y la legislacion
en la materia han intentado crear un mecanismo jurisprudencial que logre ser aplicado a las
materias en derecho para garantizar mayor seguridad juridica y confianza legitima, exceptuando
los inconvenientes que se vienen presentando con las Altas Cortes, donde frente a un mismo caso
se tienen diversas posiciones segun el 6rgano en que se ventile, dejando al Juez del caso en
imposibilidad de determinar con certeza cual Jurisprudencia utilizaria como precedente para fallar.

En esa misma linea, como lo sefial6 (Segura M. , S.F) la unificacion de la jurisprudencia
nace de los vacios e inconvenientes que se presentaron en la jurisdiccion contencioso
administrativa frente a la aplicacion de los precedentes jurisprudenciales por los temas ya
sefialados, responde a esa necesidad de aplicar uniformemente los criterios e interpretacion de la
ley que realiza el Consejo de Estado.

El sistema, siguiendo al mismo autor, otorgard a la Administracion la posibilidad de
determinar cuales sentencias se consideran como unificadoras, que corresponderan a unas
caracteristicas previamente determinadas por el legislador, pero debe tenerse en cuenta que los
jueces a la hora de adoptar sus decisiones, tendran la posibilidad de determinar qué situaciones
juridicas constituiran precedente, unificaran jurisprudencia y asi determinaran segun su criterio el
grado de vinculatoriedad de sus fallos.

Sobre la contribucion que tiene la vocacién de brindar la unificacion y la extension de la

jurisprudencia al sistema juridico, (Iregui, 2014) sugiere que el derecho administrativo se encuentra
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en constante evolucion, por su caracter dinamico y la necesidad de responder a la sociedad con
criterios fundados y garantistas, de ahi el importante papel de la unificacion de jurisprudencia.

(...) Las sentencias de unificacion y el mecanismo de extension de jurisprudencia

son una manifestacion del precedente judicial, en el entendido que busca que las sentencias

de unificacion sienten una regla para ser seguida tanto por la administracién como por los

otros jueces, sin embargo so6lo se sabra si son instrumentos que de verdad favorecen la

seguridad juridica cuando su implementacion esté un poco mas avanzada, por lo que

dependera la consolidacion del precedente judicial, de la metodologia que se adopte para

resolver las instituciones mencionadas, pues permitird evacuar una gran cantidad de

causas de reclamacion ante la Administracion con idéntica situacion factica y juridica a

partir de lo resuelto en las sentencias de unificacion jurisprudencial sin necesidad de

acudir a que el juez administrativo las resuelva. ” (Iregui, 2014)

Ante el descontento generalizado gque le ocasiona a los ciudadanos gque acuden al sistema
juridico para resolver sus problemas y tienen que esperar largo tiempo para una solucién, que hasta
puede ser diferente a otra anterior que haya resuelto un caso similar, la creacién de nuevas figuras,
mas aun con el rompimiento de paradigmas juridicos, permite la necesaria evolucion del derecho,
mas aln si aporta a la consolidacidn de principios superiores, apuntando a la consecucion del fin
que persiguen las instituciones de derecho en el marco de un Estado Social de Derecho, garantizar
los derechos fundamentales de los ciudadanos y el acceso a los servicios basicos, en defensa de la

dignidad humana.
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2.4. Influencia del Neo constitucionalismo en la aplicacion de la extension de la

Jurisprudencia

El papel fundamental del Estado, de conformidad con el Articulo 2° de nuestra Constitucion
Politica es la de:

(...) servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (...) Las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del estado y de los particulares.
(Constitucion Politica de Colombia, 1991).

Lo anterior se traduce en que el Estado es el garante ante los ciudadanos de la proteccion
de sus derechos a fin de que cada persona integrante de la sociedad pueda alcanzar la consecucion
de su proyecto de vida.

Al respecto, Luigi Ferrajoli, le aporta a las democracias herederas del Derecho Romano,
una vision del derecho mas cercana a las respuesta que la sociedad hoy busca, para justificar la
existencia del Estado, el cual hoy en dia le debe su existencia a la funcién de garantizar derechos a
los ciudadanos.

El garantismo, tal y como lo entiendo, no es mas que la otra cara del
constitucionalismo, la que trata de asegurar su cumplimiento mediante la introduccion y
la actuacién de las garantias de los derechos constitucionalmente establecidos. Las
garantias son de hecho las técnicas con las que se tutelan y se satisfacen los derechos;

derechos que consisten, en su totalidad, bien en necesidades, o bien en inmunidades, es
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decir, en expectativas pasivas, asociadas o no a facultades. He distinguido dos tipos: las

garantias primarias, que son las prohibiciones y las obligaciones, correspondientes unas

a los derechos consistentes en expectativas negativas de no lesion, y otras a los derechos

consistentes en expectativas de prestacion; como la prohibicion de matar, por ejemplo, que

se corresponde con el derecho a la vida, y la obligacion de recibir asistencia sanitaria, que
corresponde al derecho a la salud; las garantias secundarias son, en cambio, las
intervenciones jurisdiccionales tendientes a reparar o a sancionar las violaciones de las
garantias primarias. (...) el paradigma garantista, esto es, un sistema de limites y vinculos
impuestos a todos los poderes, no sélo al poder judicial, como garantias de todos los
derechos fundamentales. (...) no solo de los derechos establecidos por los ordenamientos
nacionales frente a los poderes estatales, sino también de los derechos establecidos en las

diversas cartas y convenciones internacionales. (Ferrajoli & Barberis, 2016)

Garantizar, en palabras de la Dra. Marina Gascon, significa “(...) afianzar, proteger,
defender, tutelar algo, y cuando en la cultura juridica se habla de garantismo ese “algo” que se
tutela son derechos o bienes individuales” (Gascon, 2005). Bajo ese entendido, tenemos derechos
individuales de especial proteccion en nuestro panorama juridico nacional como el debido proceso,
el de legalidad y el de igualdad, que sustentan y dan forma a la fuerza vinculante del precedente
judicial.

En esa linea, si se parte de la idea de que las autoridades publicas estan sometidas al imperio
de la constitucion y la Ley de acuerdo a lo establecido por el Articulo 230 de la norma superior,
¢En qué principio encuentra sustento la sujecion de dichas autoridades también al precedente
jurisprudencial?, para ello hay que tener en cuenta que las decisiones judiciales son otra
manifestacion de la aplicacion efectiva de la Constitucion y la Ley, lo que en palabras de la Corte

Constitucional significa que los fallos judiciales determinan “(...) el contenido y el alcance
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normativo de la Ley” (Sentencia, 2011), por lo que las autoridades publicas en sus decisiones deben
acatar los precedentes judiciales y sélo pueden apartarse de ellos por razones suficientemente
fundamentadas.

Asi, es plenamente natural que los ciudadanos no sientan que sus derechos estan siendo
realmente tutelados por el Estado si las autoridades en casos juridica y facticamente idénticos
toman decisiones diferentes accediendo a las pretensiones de unos y negando las de otros, sin
razonamientos plenamente sustentados y en violacion del derecho a la igualdad, la seguridad
juridica y el acceso a la administracion de justicia, creando desconfianza en la ciudadania acerca
de la gestion de sus instituciones y por lo tanto afectando las bases mismas que justifican la
existencia del Estado.

Por lo anterior, ante decisiones judiciales y administrativas arbitrarias que desconocen el
principio de igualdad, tomando caminos opuestos o dispares entre uno y otro caso, que no obstante
son iguales en sus presupuestos de hecho y de derecho, se hace necesaria la creacion de mecanismos
de proteccion de los ciudadanos frente a decisiones vulnerantes de las garantias méas basicas, por
lo anterior, el garantismo concebido como parte fundamental en un Estado social de derecho, el
cual tiene como fin “(...)la tutela de las libertades del individuo frente a las variadas formas de
ejercicio arbitrario de poder” (Gascon, 2005), implica aceptar que la funcién pablica requiere de
barrearas que contengan posibles excesos y que la Ley no es la Gnica que puede iluminar la gestion
estatal, el juez en su ejercicio interpretador de la Ley es por tanto otro instrumento para la
consecucion de los fines que sustentan un Estado, “Por eso el garantismo no es simple legalismo;
0, si se quiere, no es compatible con la falta de limitacion juridica del poder legislativo, pues la
mera sujecion del juez a la ley puede convivir con las politicas mas autoritarias y antigarantistas”
(Gascon, 2005), cuando la Ley le permitia al juez apartarse del precedente judicial, era abrir un

camino hacia la desigualdad en desmedro de los garantias fundamentales de los ciudadanos , por
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lo tanto las figuras sefialadas por la Ley 1437 de 2011 al abrir paso a que los ciudadanos exijan a
la administracion y a los jueces que sus decisiones se sujeten al presente jurisprudencial, implica
aportar a que los ciudadanos tengan mayores garantias de que recibiran un trato igual por parte de
las autoridades al momento de resolver sus solicitudes.

No obstante, el avance que representa la figura normativa de la extension de la
jurisprudencia, es importante recalcar que en la practica esta garantia requiere de un presupuesto
fundamental, se trata de la existencia de precedentes jurisprudenciales aplicables. Asi, la norma en
estudio Ley 1473 de 2011 en sus Articulos 102, 269 y 270 sefiala el procedimiento y cuéles son las
sentencias que son objeto de extension jurisprudencial, restringiendo la figura Unicamente a las
sefialadas como de unificacion, es decir, las expedidas por el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econdémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las
proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision.
Por lo tanto, en la medida en que no se unifique jurisprudencia dentro de nuestro sistema judicial
en lo contencioso administrativo, la figura no podra ser aplicada y por lo tanto el abuso y la
desigualdad que representa que sobre casos iguales factica y juridicamente se presenten decisiones
diferentes se seguira presentando.

Abren las normas sefialadas una luz dentro de un oscuro y recurrente panorama judicial, en
el cual la resolucion de un caso depende de la interpretacion que el juez haga de los hechos y la
Ley, presentandose muchas veces decisiones que varian de juez en juez, de tribunal en tribunal y
en general de caso en caso, asi tengan una identidad que presuponia que debian resolverse de igual
forma (seguridad juridica), pero esta luz depende de la existencia de precedentes judiciales
aplicables, que en el caso de la jurisdiccion Contencioso Administrativa en las materias propias
que conoce la Seccion Tercera del Consejo de Estado son tan escasas que casi que cierran la

posibilidad de aplicar la figura a dichas materias ¢ Qué hacer en dichos eventos?.
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Segun explica Maria Gascon, la teoria del garantismo juridico presenta una oposicion al
positivismo dogmatico, presentando el positivismo critico, que permite una division entre el SER
y DEBER SER, entre la normatividad y la efectividad y entre el derecho y la justicia, que implica
un nuevo modelo de juez y jurista, con una funcion “(...) analitica y critica de la deslegitimacion
de las instituciones juridicas positivas”, pues el garantismo “(...) supone la distincion entre justicia
y validez del derecho, haciendo posible su enjuiciamiento externo o ético-politico” (Gascon, 2005).

Contextualizando, tenemos que el legislador cre6 mecanismos juridicos con el proposito de
permitir que los precedentes jurisprudenciales se constituyeran como obligatorios en casos con
iguales presupuestos de hecho y de derecho, ello para garantizar derechos y principios como la
igualdad y la seguridad juridica entre otros, sin embargo la aplicacion practica de la figura depende
de la existencia de fallos con la vocacion de extension proferidos por la més alta corporacién en
materia contencioso administrativa, pero al indagar se encuentran que son muy pocas las sentencias
de unificacion que puedan aplicarse efectivamente a dicha figura, por lo anterior y la luz de la
funcién primordial del Estado, se torna imprescindible abrir camino a que esa alta corporacion se
manifieste para unificar jurisprudencia o extender la figura a pronunciamientos diferentes a los de
unificacion, como lo hizo la Corte Constitucional en su Sentencia C- 539 de 2011, que determind
que junto al precedente sentado por el Consejo de Estado en sus sentencias de unificacion, las
sentencias expedidas por la Corte Constitucional también tienen fuerza vinculante y se deben
aplicar preferiblemente sobre las demas aun en el curso de la solicitud de extension de la
jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros , pues la Corte Constitucional es la encargada de
la interpretacion de la Constitucion y en esa linea, sus providencias también constituyen fuente de
derecho.

Ante lo anterior, si se concibe al Estado como un instrumento y no un fin en si mismo,

indica Marina Gascon:
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En efecto, es propia del garantismo la concepcion artificial del Estado y del
derecho, y natural de los individuos y sus derechos. Es decir, lo que es natural, en cuanto
previo y prioritario, son los individuos y sus derechos, necesidades e intereses, mientras
que el Estado (y el derecho) es sélo un artificio, una convencion que solo estara justificada
o legitimada en la medida en que se oriente a proteger esos derechos y bienes individuales.
(Gascon, 2005).

Por lo anterior, decir que los jueces solo estdn sometidos al imperio de la Ley, ya no es la
mismo hoy que hace veinte afios, pues en esa época el positivismo dogmatico imponia un sesgo
que alejaba a los jueces de la realidad, estos es su labor interpretaban la Ley lejos de la concepcion
de que el derecho esté al servicio de los individuos, méas bien muchas veces la aplicacion formal de
la ley permitia que se vulneraran garantias fundamentales en decisiones injustas pero respaldadas
en la misma normatividad. Por esto, cuando se toma conciencia que la existencia del Estado se
justifica solo en la medida en que responda a las necesidades de los asociados y defienda sus
derechos individuales, los jueces podran realizar una interpretacion mas cercana a la realidad y
responder efectivamente a las solicitudes de justicia de las personas, pues si una horma no es justa
no debe aplicarse y si existen vacios en la Ley, los principios que orientan un sistema juridico que
prefiere al hombre y su dignidad por encima de cualquier institucién, pueden llevar a resolver una
controversia con mayores garantias, aun mas que cuando existen leyes para cada caso.

Si bien el mecanismo de extension de la jurisprudencia a terceros acercd al ciudadano a la
administracion en procura de obtener una respuesta célere y efectiva a sus necesidades, el maximo
juez de lo contencioso administrativo lo vuelve a alejar cuando teniendo la posibilidad de otorgar
a la administracion facultades para decidir favorablemente casos que anteriormente el Consejo de
Estado ha dirimido con diferentes accionantes pero con igualdad juridica y factica, éste érgano no

unifica su jurisprudencia impidiendo que se aplique el precedente y por tanto constituyendo al
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mecanismo de extensiébn como una figura decorativa mas dentro del ordenamiento juridico
colombiano en los asuntos que conoce propiamente la Seccidn Tercera del Consejo de Estado.
Asi, el legislador no otorgo al ciudadano la posibilidad de solicitar a los maximos érganos
judiciales que se unifique jurisprudencia, sino que esta decision estd en cabeza de estas
instituciones que publicamente politizadas no estan respondiendo a las necesidades del
conglomerado social, sino que mas bien pareciera que han puesto a la comunidad a su servicio,
olvidando que “(...) el derecho es un sistema de limites y vinculos al poder politico para la
proteccion de los bienes e intereses que deban ser perseguidos”. Bajo esta perspectiva, cabe
preguntarse ;Cual es el “deber ser” de la figura de la Extension de la jurisprudencia a terceros? Si
en cuanto al “ser” encontramos que subordinada a las muy pocas sentencias de unificacion con
fines de extension que existen en la Seccion Tercera del Consejo de Estado, su aplicacion ha sido

minima.

Referencias

C-539 (Corte Constitucional de Colombia 2011).

Castro, J. (2011). Examen critico del recurso de unificacion de jurisprudencia. Revista de derecho
(Valparaiso), 1. Obtenido de
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-68512011000100013

Constitucion Politica de Colombia (1991).

Diez, S. (2008). El Precedente. Universidad Autonoma de Madrid, Madrid. Obtenido de
https://www.marcialpons.es/static/pdf/100823613.pdf

Ferrajoli, L., & Barberis, M. (2016). Luigi Ferrajoli Los Derechos y Sus Garantias Conversacion
con Mario Barberis. Madrid: Trotta.

Gascon, M. (2005). La Teoria General del Garantismo. Madrd: Trotta.

Iregui, M. (Agosto de 2014). Una Mirada al Papel del Precedente Judical y Su aplicacién por
Parte de los Jueces Administrativos y d ela Administracion Pablica. Tesis de Maestria -

36



Universidad del Rosario. Bogota. Obtenido de
http://repository.urosario.edu.co/bitstream/handle/10336/10504/1015398632-
2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Parra, F. (2015). La Extension de la Jurisprudencia a Particulares por parate de las Autoridades
Administrativas. Bogota.

Segura, M. R. (s.f.). Precedente Judicial VS Unificacion Jurisprudencial. Obtenido de
http://www.unilibre.edu.co/verbaiuris/images/stories/vol1/da4.pdf.

37



Capitulo 111

Contexto del Mecanismo de Extension de la Jurisprudencia

Con la introduccion del mecanismo de extension de la jurisprudencia, los distintos
operadores del derecho administrativo en Colombia se enfrentaron a una figura nueva, que
prometia innumerables de beneficios en términos de descongestion y justicia material,
proyectandose hacia la igualdad y la concrecion de una respuesta efectiva a las injustificadas
posturas judiciales que presentaban disimiles decisiones en casos factica y normativamente iguales.
A continuacion, nos referiremos a los paradigmas que cuestiono la figura y la aplicacion de la

misma en la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

3.1 Evolucién del Sistema de Fuentes en Colombia

Como consecuencia del proceso de conquista y colonizacion que sufri6 América Latina
desde finales del siglo XV, heredamos a la fuerza, entre otras cosas, costumbres, credos y el sistema
normativo que traian aquellos colonizadores, quienes a su vez lo heredaron de un proceso de
conquista que sufrieron ellos mismos por parte del Imperio Romano.

Asi, el llamado derecho continental europeo, es la descendencia de una antigua tradicién
relacionada con el sistema de derecho de la antigua Roma, que en su evolucion hacia el siglo XVIII
inicié con la concepcion del Estado Soberano, con la consecuente necesidad de contener el abuso
de poder de los reyes, en cuya cabeza en un principio recaia el poder soberano, intentado con la
codificacion del derecho generar una respuesta a dicha omnipotencia y el desorden que hasta el

momento se evidenciaba en las relaciones de poder, a través de una ley escrita. (Iregui, 2014)
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Dicho sistema de derecho, a lo postre seria extendido por el mundo por los colonizadores
franceses y espafioles, pero paradgjicamente una vez liberada América Latina por los
independistas, estos decidieron tomar doctrinas juridicas propias de sus colonizadores, para
aplicarlas dentro del naciente nuevo sistema normativo de las colonias independizadas.

El sistema de derecho Romano Germanico, a raiz de su positivizacion reconoce como fuente
principal del derecho y en muchos paises como fuente exclusiva a la Ley, la cual como se ha dicho
anteriormente reposa escrita en la Constitucion, los codigos, las leyes y los reglamentos. No
obstante, siempre ha sido motivo de discusién si la costumbre, la doctrina y la jurisprudencia son
fuentes de derecho, llegando a la conclusion que la Unica fuente formal del derecho es la Ley y
concibiendo como criterios auxiliares a aquellos. (Iregui, 2014)

En palabras de Monroy Cabra citado por (Iregui, 2014), dentro del sistema tradicional del
derecho colombiano el papel del juez se “fundamentaba en la idea de que aplicar una norma no
era otra cosa que extraer para el caso en concreto las consecuencias que en ella se prevén de
manera general y abstracta”, lo que implica una subordinacion del juez a la Ley, dejando la idea
de la jurisprudencia como criterio auxiliar de interpretacién y no como fuente formal.

No obstante, debido a fendmenos asociados a la globalizacion y el permanente intercambio
cultural y comercial que han traido las nuevas tecnologias, es apenas una consecuencia logica, que
el derecho se desarrolle a la par con la sociedad, lo que ha influido en el rompimiento de barreras
conceptuales y también juridicas, que se traducen en una revaluacion del sistema juridico
incluyendo sus fuentes. En esa dinamica la tarea del juez también se ha revaluado, ya no se entiende
como un simple operador de lo escrito, sino que se concibe que en el ejercicio de interpretar la ley
el juez tiene un papel relevante, pues antes los vacios de ésta o la contradiccion entre principios y
normas de variada jerarquia, dichos problemas juridicos son resueltos por el juez, quien de manera

independiente puede generar una solucion ante un caso que no estad complemente regulado por ley
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0 presenta problemas aplicar la ley de manera exegética, generando en ese ejercicio interpretador
nuevos alcances de la norma y una interpretacion mas armonica con la realidad.

Lo anterior, llegé de la mano con la globalizacion y el permanente dialogo entre las
emergentes corrientes doctrinarias del derecho, que han hecho evidente que la Ley en determinados
casos no le proporciona al juez todas las respuestas, acudiendo a otras fuentes como los principios,
para generar precedentes, que ante la eventualidad de casos con iguales caracteristicas permiten ser
acogidos, proyectando asi la esencia de la providencia emitida hacia el resto del sistema juridico.

No obstante, la materializacion del precedente judicial en el contexto normativo
colombiano, solo se presentd hasta la expedicién de la Ley 1437 de 2011, esto en armonia con las
necesidades crecientes de seguridad juridica, igualdad material y la constitucionalizacion del
derecho, puesto que quién mas llamado a dar respuesta a dichas necesidades, que el derecho que
regula al Estado y sus relaciones, esto es el derecho administrativo. Asi, constituyendo el
precedente judicial como de obligatorio acatamiento por las autoridades administrativas y de la
jurisdiccion contencioso administrativa, es valido decir que la jurisprudencia, mas exactamente las
sentencias de unificacion emitidas por el Consejo de Estado, constituyen fuente formal del derecho
(Iregui, 2014), superando la limitacion de “criterio auxiliar” y generando derechos y obligaciones

erga omnes en los casos en que como precedente sean aplicables.
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3.2 Reglamentacion por Via Jurisprudencial del Procedimiento

Dado que el legislador no sefialé aspectos formales para la aplicacion de la extension de la
jurisprudencia, es pertinente sefialar algunos aspectos importantes de la extension de la
jurisprudencia que han sido analizados por a la jurisprudencia de las altas cortes, para luego
establecer su aplicacién en el ambito juridico colombiano.

Al respecto, es necesario iniciar con un breve analisis de la jurisprudencia emanada de la
Corte Constitucional, iniciando con la sentencia C-634 de 2011, en la que al paso de analizar la
constitucionalidad del Articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 sobre el deber de las autoridades de
aplicar, de manera uniforme las normas constitucionales, legales y reglamentarias, al resolver
asuntos de su competencia cuando se presentan los mismos supuestos facticos y juridicos, para lo
cual al adoptar dichas decisiones deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas, la corte
también dispuso un alcance que no habia sido contemplado por el legislador en la redaccion del
articulo.

En dicha sentencia, la Corte al declarar la constitucionalidad del citado articulo sefiala que:

“En términos simples, el deber de acatar los mandatos superiores y legales
incorpora, de suyo, el mandato imperativo de asumir como reglas formales de derecho las
decisiones que unifican jurisprudencia y/o hacen transito a cosa juzgada constitucional, en
tanto la ratio decidendi de esas sentencias contienen las subreglas que, mediante la
armonizacion concreta de las distintas fuentes de derecho, dirimen los conflictos sometidos
al conocimiento de las autoridades judiciales y administrativas. Esta disciplina

jurisprudencial, a su vez, garantiza la vigencia de principios nodales para el Estado
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Constitucional, como la seguridad juridica y la igualdad de trato ante las autoridades”

(Sentencia C-634, 2011)

Con lo anterior, la Corte Constitucional, reitera la idea de la variacion del sistema de fuentes
dentro del ordenamiento del derecho administrativo colombiano, lo que a su vez resulta amparado
a la luz de la Constitucion, pues garantiza principios, cuyo desarrollo ampliamente ha venido
realizando de manera jurisprudencial la misma Corte.

Igualmente en esa misma sentencia, la Corte Constitucional incluye un alcance de la figura
del deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia por parte de las autoridades
administrativas, cuando sin que el legislador lo haya sefialado, indica que las autoridades no solo
estdn en el deber de aplicar en sus decisiones administrativas jurisprudencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado, sino que también deben aplicar de manera preferente las
sentencias proferidas por la Corte Constitucional en ejercicio del control de constitucionalidad, un
ejemplo mas para afirmar que dentro de nuestro ordenamiento, la jurisprudencia es fuente de
derecho.

Para defender el argumento, la Corte Constitucional sefala:

“(...) en tanto la Carta Politica prevé una regla de prelacion en la aplicacion del
derecho, que ordena privilegiar a las normas constitucionales frente a otras reglas
juridicas (Art. 4 C.P.) y, asuvez, se confia a la Corte la guarda de esa supremacia, lo que
la convierte en el intérprete autorizado de las mismas (Art. 241 C.P.); entonces las reglas
fijadas en las decisiones que ejercen el control constitucional abstracto y concreto, son
prevalentes en el ejercicio de las competencias adscritas a las autoridades administrativas
y judiciales.

(...) Se observa, segun lo expuesto, que no concurre una razon suficiente para que

el legislador haya omitido el caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional en el
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caso analizado, comprobandose con ello la tercera condicidn de las omisiones legislativas

relativas. Por lo tanto, se esta ante una distincion injustificada, la cual se funda en el

desconocimiento del papel que cumple dicha jurisprudencia en el sistema de fuentes que

prescribe la Carta Politica.” (Sentencia C-634, 2011)

Posteriormente, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-816 de 2011 analiza la
constitucionalidad del Articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, sobre la extension de los efectos de la
jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado a terceros por parte de las autoridades, cuando
a peticion del interesado se acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos que sustentaron la
sentencia de unificacion en la que se reconocié un derecho, decidiendo de manera coherente con
lo argumentado en la sentencia C-634 de 2011 ya referenciada, declarando la constitucionalidad
del precepto analizado, bajo el argumento:

“Para reforzar la aplicacion practica del deber de igualdad en la adjudicacién y
reconocimiento por las autoridades de los derechos a las personas, la funcion
jurisdiccional da cuenta de un instrumento: el valor vinculante de ciertas decisiones
judiciales para la solucion de nuevos casos. Significa que la regla de decision de algunas
sentencias debe ser aplicada por los jueces y tribunales competentes a los casos posteriores
gue se apoyen en los mismos supuestos facticos y juridicos. En tal sentido, el precedente
jurisprudencial aparece como un mecanismo realizador de la igualdad juridica, pues los
ciudadanos pueden contar con que el derecho ya reconocido a una persona habra de serle
concedido a otra u otras que se hallaren en la misma situacion factica y juridica
inicialmente decidida.” (Sentencia C-816, 2011)

A su vez, en dicho fallo la Corte Constitucional reitera la idea de la fuerza vinculante de su

jurisprudencia, preferentemente sobre las expedidas por los demés 6rganos de cierre, declarando:
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“Esta Corporacion declara exequibles las disposiciones del articulo 102 de la ley

1437 de 2011, en el entendido que las autoridades, al extender los efectos de las sentencias

de unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado -inciso 1 del articulo

demandado- e interpretar las disposiciones constitucionales en que deba basar su fallo -
inciso 7 integrado del mismo articulo-, deben incorporar en sus fallos de manera preferente
las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales
aplicables a la resolucidn de los asuntos de su competencia. Esto, sin perjuicio del caracter
obligatorio erga omnes de las sentencias que efectian el control abstracto de

constitucionalidad.” (Sentencia C-816, 2011)

En igual sentido, al realizar el estudio de constitucionalidad del Articulo 269 de la Ley 1437
de 2011 sobre el procedimiento para acudir ante el Consejo de Estado cuando la autoridad
administrativa niega la extension de los efectos de una sentencia de unificacion, la Corte
Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad de restringir la extension de la
jurisprudencia Unicamente sobre los fallos de unificacion del Consejo de Estado, manifestando:

“La decision del Legislador, de limitar a las sentencias de unificacién
jurisprudencial el mecanismo de extension de jurisprudencia, adoptada en el amplio
ambito de su potestad normativa, no viola los preceptos de la Constitucion que sefiala el
demandante. Por el contrario, al precisar la naturaleza, el sentido y el alcance de dichas
sentencias, al igual que los eventos de su aplicacion, sefialando en detalle el procedimiento
que debe observarse para su tramite, esta otorgando igualdad de trato a todos los que

concurran a su aplicacion. (Art. 13 CP.)” (Sentencia C-588, 2012)

En ese mismo pronunciamiento, la Corte Constitucional se refiere a la facultad de los jueces

de apartarse del precedente jurisprudencial de manera motivada, sefialando:
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“(...) en los términos de la sentencia citada- para, de manera excepcional y
justificada, apartarse de dicho precedente. En sentencia 816 de 2011, la Corte expreso: En
sintesis: (i) la jurisprudencia, por definicion constitucional, es ‘“criterio auxiliar” de
interpretacion de la actividad judicial -CP, articulo 230.2-, y de este modo los jueces en
sus providencias “solo estan sometidos al imperio de la ley” -CP, articulo 230.1-; (ii) sin
embargo, las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las
correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional -en todos los casos, como
guardian de la Constitucién-, tienen valor vinculante por emanar de 6rganos disefiados
para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena
fe y seguridad juridica -CP, articulos 13 y 83-; (iii) excepcionalmente, el juez puede
apartarse del precedente judicial vinculante de los 6rganos jurisdiccionales de cierre,
mediante una argumentacion explicita y razonada de su apartamiento, en reconocimiento
a la autonomia e independencia inherentes a la administracion de justicia y al ejercicio de
la funcidn judicial -CP, articulo 228” (Sentencia C-588, 2012)

A la par con lo anterior, dentro del Consejo de Estado también surgieron situaciones que

derivaron en una regulacién jurisprudencial de la figura, en aspectos que se pueden concebir como

formales pero que vistos desde un punto de vista sisteméatico pueden afectar el derecho sustancial,

pues impactan el derecho de acceso a la justicia, como el requisito exigido por el Consejo de Estado

mediante reiterada jurisprudencia, que la solicitud de extension jurisprudencial sea realizada

mediante apoderado judicial, en aplicacion del derecho de postulacion. Al respecto la Sala de

Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, dentro del estudio que dicha entidad realizo a la

aplicabilidad del mecanismo de extension jurisprudencial, sefialo:
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“El primer debate sobre el tramite del mecanismo de extension de la jurisprudencia
gird en torno a determinar si para solicitar ante el Consejo de Estado la extension de la
jurisprudencia era necesario estar representado por un profesional del derecho o podia
hacerse en forma personal, pues el articulo 269, que regula el tramite del mecanismo,
guarda silencio frente al tema.

En las primeras solicitudes de extension que se repartieron a la Seccién Primera 'y
a la Seccidn Tercera no se exigio que el solicitante estuviese representado por apoderado
judicial, pues asumieron que el mecanismo no era un proceso judicial propiamente dicho,
sino que, como su nombre lo indica, era un simple mecanismo &gil y expedito, mediante el
que los ciudadanos podian solicitar la extension de los efectos de una jurisprudencia con
idénticos supuestos facticos y juridicos.*

Distinto ha ocurrido en la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en la que se ha
exigido en todo momento que el solicitante esté representado por un abogado, por dos
razones: 1) en la audiencia, tanto el solicitante como la entidad, discuten un asunto
respecto del que se requiere una defensa técnica (expresion del derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la C.P) por las consecuencias juridicas y econémicas que
se pueden derivar? y 2) porque como no existe ley que permita que la solicitud mediante la
que se solicita la extension de la jurisprudencia ante el Consejo de Estado se haga en
nombre propio, se aplica la regla general contenida en el articulo 160 del CPACA, que

indica que quienes acudan a proceso alguno ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

1

Ver

solicitudes de extension 11001032400020120036800 M.P. Guillermo Vargas Ayala vy

11001032600020130001900, M.P Enrique Gil Botero.

2 Auto de 19 de diciembre de 2013. Radicado 11001-03-25-000-2013-01308-00, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
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Administrativo deberan hacerlo por conducto de abogado.” (Sala de Consulta y Servicio

Civil del Consejo de Estado, 2014)

Posteriormente, dicha postura fue recogida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en
providencia del 02 de marzo de 2015, en la que se determing:

“(...) los requisitos de procedibilidad de la solicitud de extension de la
jurisprudencia ante el Consejo de Estado son los siguientes: 3.1. Presentar la peticion ante
la autoridad legalmente competente para reconocer el derecho. 3.2. Que la pretension
judicial no haya caducado. 3.3. Allegar copia o al menos la referencia de la sentencia de
unificacion dictada por el Consejo de Estado, que invoca a su favor. 3.4. Presentar la
solicitud de extension ante el Consejo de Estado dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la respuesta negativa bien sea total o parcial, de la solicitud o cuando la autoridad
guardo silencio. 3.5. Acomparfiar copia de la actuacion surtida ante la autoridad

competente. 3.6. Acreditar el requisito de que trata el articulo 160 del CPACA, relacionado

con el derecho de postulacion.” (Subraya fuera de texto) (Auto 21073, 2015)

Como se observa, siendo el mecanismo de extension de la jurisprudencia y el recurso
extraordinario de unificacién de la jurisprudencia, figuras que contienen un enorme poder, dada la
vocacién de sentar precedentes de obligada observancia a nivel administrativo y judicial, siendo el
ConSejo de Estado la Entidad Ilamada a impulsarlo, es dable que ante la ausencia de cierta
normatividad al respecto, entre dicha Entidad a regular asuntos de forma, pero sorpresivamente lo
hace para limitar el acceso de la figura al ciudadano del comun, estableciendo el derecho de
postulacion.

Igualmente, se evidencia en las sentencias de constitucionalidad emitidas por la Corte
Constitucional, un cierto afan de abarcar mas alla de lo permitido por el legislador, presentando

con sus fallos un inconveniente, como que los ciudadanos acudan a la figura de la extension
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jurisprudencial para solicitar la aplicacion de una sentencia de la Corte Constitucional, con el
correspondiente rechazo por parte del Consejo de Estado, pues la aplicacion de la figura sélo va
dirigida a las sentencias de unificacion del Consejo de Estado, generando con ello en los usuarios
judiciales mas incertidumbre sobre la figura, pues es ello lo que en esta investigacion se ha

percibido.

3.3. La Unificacién de la jurisprudencia en la Seccion Tercera del Consejo de

Estado

En reciente investigacion realizada por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, esta Entidad sefiald que desde la creacion del Consejo de Estado con la promulgacién de
la Constitucion de 1991 hasta el afio 2012, la Seccion Tercera del Consejo de Estado profirio 21
sentencias de unificacion, de las cuales 16 reunen los requisitos para su extension o en otras
palabras, sentencias con fines de extension, porque en ellas se reconocen derechos en la aplicacion
de normas constitucionales y legales, derechos que entre otras cosas, en el caso al cual se solicita
la extension jurisprudencial, no debe haber caducado o prescrito. (Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, 2014).

De las estadisticas presentadas, se evidencia que realmente son muy pocas las sentencias
de unificacion con fines de extension que existen en la Seccidn tercera del Consejo de Estado, lo
cual necesariamente afectara la aplicacion del mecanismo de extension de la Jurisprudencia en los
asuntos que conoce dicha Seccion, y también afectard al mismo recurso de unificacion de la
jurisprudencia, pues sin muchos fallos que constituyan precedente, el impacto de las figuras creadas

por la Ley 1437 de 2011 sera imperceptible.
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e. Sentencias de unificacion con fines de extension proferidas por la Sala Plena
de la Seccion Tercera

Revisadas
21

Unificacion
(21)

Extension
(16)

Grafico 1. Fuente: (Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, 2014)

En la presente investigacion, ha sido importante el documento emanado de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, donde se realizé una publicacion titulada “Las
sentencias de jurisprudencia y el mecanismo de extension de la jurisprudencia” (Rojas), en la cual
se indica que desde la expedicion de la Ley 1437 de 2011, en la Seccion Tercera del Consejo de
Estado se han presentado Unicamente siete (7) solicitudes de extension de jurisprudencia de asuntos
tan importantes y recurrentes en materia judicial relacionados con la responsabilidad del Estado
por hechos, omisiones u operaciones administrativas, y en materia contractual, a continuacion se

presenta cuadro de analisis con las sentencias de unificacién jurisprudencial:
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Cuadro No. 1

ARO | PONENIE ACTOR DEMANDADD FREOVIDENCTIA TEAIA FECHADE EMTSOE
EESOLUCION
e e E— — e ]
N1z | DANILO MARIA DEL MINISTERIO DE 41001-23-31-000- | Accien de reparscion directa — anbo que coTige. 13 de Fobrare & | Consejo de Estade-
ROJAS CARMEN DEFENSA- 1984-076 54~ 2004 Sala da
BETANCO | CHACONTY EIERCITO QL2060 ) Contencioso
URTH OTROS HACIOMAL Adzrinistativo-
Seccitm Tercera
01?2 | ENEIQUE REOBERT HACTION - OED0L-23-31-000- | Auto que resmebre sobre b admizien de mecurso de | 27 de Consajo da Estade-
GIL ENEIGUE FISCALIA 00B-D03 5T apslacicn interpuesto por el Ainiterio Pabboo. i ds Sala de
BOTERD ZAMORA GENERALDELA QI{+4341) 2012 Contencioso
ZAPATAY HACIONY OTROS Ad=ainistativo-
OTROS Secciom Tercera
1z TATME MANTEL MUNICTPID DE 111-03-25-000- | Actio in mem werse o accitn de soriquecindeate s justa | 19 ds Consajo da Estade-
ORLAND RICARD:D PEREZ MELGAR 20120005 cansa - procedencia. Fegla general / actio in mem vemo o | Moviembre da Sala da
o] POSADA OO+3E835) accion de enrgmecimisnto xin jasta causa - regla gemeral | 2002 Confencioso
SANTOFI Exta accién versa sobhm relaciczss contractaales conformes Adminisoatiio-
MID a las solem=nidades lagales. Seccitm Tercara
GCAMEOA
W13 | ENEIQUE JUPITER 5.0 SERVICIO 111-03-26-000- | Antinomia sotre b armculos 12846 del Codigo | 14 de Fetoare de | Conssjo de Estade-
GIL GEOLOGICD 2012-00030- Consaciose Adnvinistrative vy el arionlo 725 dala Lay 685 | 2003 Sala da
BOTERD COLOMBIAMO - OO(+4E33) da 2001, Contencioso
SGC- Y AGENCIA Adzninistativo-
HACIONAL DE Seccitm Tercera
BMINERILA -AMNM .
W13 | MAURICT CAFRLOS ARTURD | EMCALIELCE. TSH0L-23-31-000- | Accien contactual - contrate de comsmltorda / coxtrato de | 13 de Fobrare & | Consejo de Estade-
(=] CAMPO 1999020532 - copsultoria -  incuosplicviento de  comtmtamte  de | 2003 Sala da
FATARDO OLZ950:6) obligacione: de Intervantona de la ampliacion del bonshen Contencicss
GOMEZ da iidoé ! mcomplievdente ds coztAtn poT ampTesas Adminiseativo-
pobEcas mremicipales de Cal / ampresa mdnsoial v Secciom Tercera
comzeacial del estado de enden mmmicipal - maremleza
undica de las ampmesas publicas mmnicipales de Cali.
W13 | ENEIQUE EDGAR MUBCIA MUNICIFIO DE 111-03-24-000- | La jurisprudencia como fisate de decucho - moovacicn de | 4 de Abgl de Consejo de Estade-
GIL RODERIGUEE BARKANCABFREM | 3H013-00012- b ley 1437 da 2011 CPACA / jurispradencia como fosmte | 2003 Sala da
EBOTERD EIa OO(46213) da dereche - proceds on determinadas sitmaciomes v Contencicss
[(SANTANDFR) wopuestos | prncipio da igmaldad - pemecis de In Administrativo-
jurspmudancia como fusnte de dereche / revalerzcion de Seccitm Tercera
b jurispmudancia - obed a la trmscendencia da los
coaflictos sociales sa ol marco de la aplicacion de las
fusnhes tradicicnales.
W13 | CARLDS TULIO CESAR DEPARTAMENTO | EFMIL11331000199 | Femmocia tacit clausula isoria en contrato estatal | 13 de abol de Consejo de Estade-
AILBERTO | GARCIATIMEMEZ | DE CASAMARE EOD13301{1 7635} | antes da la lery 1543 da 2012, 2013 Sala da
ZAMEBEA Contenciose
N Adzninistativo-
BAFRRFR A Seccidm Tercara
Fuente: (Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, 2014)
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Cuadro N. 2

TEAIA

FECHADE
EESOLUCTON

EMISOR

" Decida La tala plena de 1a secciem bercars, pos dmparamcia
juridica ¥ con fines de unificaciom de la jerisprudencia, &l
mcarso de apslacion interpussto por la parte demandanis
contra la seotancia del 4 de octuboe de 2002, profarida por
ol thbunal adesinivtative de Astioguia, <@ la que =

megarnn 1z pretemrions: de la damamda

28 doagouto da
2013

Canmssio de Estade-
Sala de
Contenciose
Administrativo-
Seccitm Tercara

Proceds 12 sala plona de la seccitn tercema 2 unifcar la
jpiat ia un relaciém com la representacica judicial de
b Escalia gemeral de la macién, antes ¥ despuds de la
antrada en vigencia dal arttculo 29 de b ey 445 de 1998, v
% hard en virnd &l mecumo ordimano de soplica
interpuesto por ol ministerio publico, conta el awhe dal 18
de soero de 20121, proferido por ln comssjsrz pomente,
doctore Olga Malids Valls de 1a box, an &l que we declans
b nulidad de tedo el proceso, por indebida repmsentacicn
s I maciom.

25 da
septsmbre de
2013

Comssio de Estade-
Sala de
Contencioss
Administrativo-
Seccidm Tercara

Eaesualve la sala el mecurse deo apelaciém interpmaesto por noo
da los gpos demnandamtes, esto es, 6l conformads por los
familiares dal seflor Alsx Artol Lopar Diaz, comtra la
wantencia del 25 & jenio de 2008, profurida por ol fibunal
administmtive de Antioquia, con &l fin de unificar by
jurisprudencia de [ seccita troer del comseje de estado.,
an miaciém con & tope mdemmizatoric de los pecjumicics
morales en ewceparicos em los gque &l dafo anBmndico
impateble al sstads tSeme 52 origen souna conducta panible
va la ohligaciém a cargo de la procuraderia delegads para
b: foerzas militams de sfectuar &l seguimisnio al
cumpEmisnio da lo dispnests an providsacia ex las que e
jurzue la grewe viclacion a derschos hamanes, impumbles
a [a fiarza prablica.

25 da
septembre de
2003

Comssio de Estade-
Sals du
Contencioss
Administrativo-
Seccidm Tercara

AND | PONENTE ACTOR DEMANDADD | PROVIDENCLA
1013 | ENRIQUE | RUBEN DARID HACION — 05001-23-3 1-000-
GIL SILVA ALTATE FISCALIA 1906-D0655-
EOTERD CEMERALDE LA | 01{25022)

HACTOM
013 | ENRIQUE | GABRIEL FISCALIA 00023 26000199
GIL BARFIOS CEMERALDE LA | 7303301 (204200
BOTERD | CASTELARY MACIOM
OTROS
1013 | ENRIQUE | INES DEL HACTOH — 0500123 31000200
GIL SOCORRD MINISTERID DE 10078801 {2001-
BOTERD | GOMEEZ DEFENSA - 250 ¥ 2001-3159
AGUDELO ¥ EERCITO arnenlados) -
OTROS HACTOMAL Radicacien
Interna Mao.:
36,460
13 | MAURICI | CONSORCID CONSEID Z500023 26000199
o GLOMBMAREY SUPERICEDELA | 71383001
FATARDO TUDICATURA - (15933)
GOMEZ DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMIDNISTRACIO
W TUDECIAL

La secciin tercera unifica su jersprodencia ea tormo al
problema juridico consisteate en dilucidar s b consorcics
v laa wniomes tempomales cusmtan con capacidad para
comparscer como parte en Jos procesos judiciales <m los
cuales w debaten asemtes relicionados con los derschos o
Intaresss de bos qoe som b o gee discoten o que de
alzzna o2 manery e conciemnen biom em su condicien de
contratistas de las eotidades estafales o hism como
partcipamies so los comespeandientes procedimvientos de
sleccidn contacmal, pama cuyo propdiitc se avoca &l

conocimianio dul presents Btgic an wegunda instamcia,

25 de
septembre de
2003

Comsjo ds Estade-
Sals da
Coonbencioso
Adminisiatvo-
Seccita Tercara

Fuente: (Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, 2014)
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Cuadro No. 3

A%O | PONENTE ACTOR DEMANDADD FROVIDENCLA TEALA FECHA DE EMISOR
EESOLTCION
Nl3 | JAIME CARLOS INSTITUTO DE 11001-03-26-000- | Selicimd de mnificacion jurisprudsncial - no se da tamite | 214 de octubre de | Consejo de Estade-
CRLAND ALBERTO DESABROLLD 2013-D0041- mmz  soliciud de wniBcaciém  jusiiprudencial  sobre | 2003 Sala da
o SOLARTE UREBAND - IDU O 656519057). asignacitn de besgos ea ¢l comtaio ectatal | soliciud de Contenciosoe
SANTOFL SOLARTEY emificacion urisprodencial - la petickom debe expomer Las Adminismativo-
IO OTROS marones qoe detarminem la imporancia jondica o s Secciom Tercara
FAMBOA tascendancia scontmmica o social gue impomgan la
_ zacenidad de mmificar o sentar jusivprodencis.
W13 | JAIME TUAN CARLOE FEESIDENCIADE | 110010326000201 | Proceds la sala, prwnvia emificecion jersprudencial en | 02 de diciemboe Consgjo de Estade-
ORLAND CASTARD LARFPUBLICAY | 10003900 cuanto »e mbsmw 2l alcance legal de los objetos de les | de 2003 Sala da
o POSADA OTROS {41719 contratos de prestaciom de servicios v de apoye a la gestion, Contencioso
SANTOFI a decidir 1z accicm de simople mmlidad i s por &l Adwinistratino-
NI damandanie comra el inciso 17 del artboulo 17 del decrete Secciom Tercara
FAMBOA 4166 de 2010, expedids por al gobisrmo nacional
13 | MAURICT QECARE LA MACION - 20001233100020 | Cenciliacion jedicial. Fepamacioa Dirscta. 28 de abzil de Consgjo de Estade-
o MACHADO EAMA TUDICTAL 200155 01 2004 Sala da
FATARDOD | TOREES ¥ OTROS | YFISCALIA 41834 Contenciose
GOMEZT CENERAL Administativo-
. Seccitm Teocara
14 | MAURICT AMNGELA LA MACION - TE012331000189 | Apelaciém senbencia de reparacicn directa. 13 ds mayo de Consejo de Estade-
o MARIENY BMINISTERID DE S0520801 2004 Sala da
FATARDOD | SALATAR DE DEFENSA- 23.128) Contenciosc
GOMEZT CoBD POLICIA Administativo-
HACTOMAL Seccitm Tercara
014 | HERMAN SISTEMAS Y MUNICTPIO DE 11001-03-26-000- | Extracto gratmte 3-a-3-I1014 sclicited s wxtmsion de | 29 de Mayo de Conzsjo da Estade-
ANDEAD COMPUTADORES | BEANTIAGD DE 2013-DI0SG- Jjurisprudancia - requisitos pare la peticiom: peticion prenda | 2004 Sala da
ERNCON | 5A., CECNET CALI QO{47633) a Iz admimistacien / solicited de extenzicn de Contencioso
LTDA  INGDS piat ia - comxpetencia. Censejo de Estado conoce de Adminismativo-
LTDA .Y LINES b solicited con agotamisnto previo ante la administacion Secciom Tercara
SA., MEMBEOS ! competenda - Consejo de Esade.
DE LA UNION
TEMPORAL
"EEEVICIOS DE
MPUESTOS DE
CALI -SICALT-
14 | ENRIQUE SALUD NACION- Z250002336000201 | Becurwo de gueja decide la sala ploa de lo contemciose | 27 de junio de Consejo de Estade-
GIL ENTIDAD MINISTERID DE 200359501 (I - administative, por importancia jurdica, el momeo de | 2004 Sala da
EBOTERD FROMOTORA DE SALUDYDELA {49.203) queja formulado por la parte demandante, comtza el auto dal Contenciosoe
SALUD S A PROTECCION 22 de octobre de 2013, proferido dentro del trimite de k Administativo-
SO CIAL andismcia  inicial, mediamie el cml el  iEbunal Seccitm Tercara

admin sttt de Cuondinamarca, ruchawt  por
imprecedsnts al recurse ds apslacica intespuesto conma 6l
auto que oo declars probads la emcepcicm previa de

ineptitnd parcial de [a demanda.

Fuente: (Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, 2014)
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Cuadro No. 4

ARNO [ PONENTE ACTOR DEMANDADO PROVIDENCIA TEMA FECHADE EMISOR
RESOLUCION
2013 | JAIME CARLOS INSTITUTO DE 11001-03-26-000- | Sobicitud de maificacion j - 20 1o da zamne | 24 deoctubrede | Comsejo do Estade-
ORLAND | ALBERTO DESARROLLO 2013-00041- =2 sobicitud de wumiSicacica ial sobse | 2013 Sala de
o SOLARTE URBANO -IDU 00(46696). asignacion de nesgos ea ol coatrato estatal / solicitud de Contencioso
SANTOFI | SOLARTEY mificacion jurisprudencial - Ia peticica debe exponer las Adminiativo-
MIO OTROS mazone: que determiman la importancia junidica o b Secciom Tercen
GAMBOA tascendencia econdmica © social que impongan la
— ecesidad do miSicar o sentar junispradencia. -
2013 | JAIME JUAN CARLOS PRESIDENCIADE | 110010326000201 | Procede la sala, previa mmiSicacion jun e | 02 do dczembre | Consejo do Estado-
ORLAND CASTANO LAREPUBLICAY | 10003500 cuanto 36 reSece al alcance legal de los objetos de los | de 2013 Sala de
© POSADA OTROS (*1719) coatraeos de prestacion 4o servicios y de apoyo a la gestien, Comtencioso
SANTOFI 3 decidir Ia accion de simple mubidad imterpuesta por el Adminiimativo-
MIO damandante contra el icito 1° del articulo 1° del decreto Seccion Tercenn
GAMBOA 4266 de 2010, expedido per el gobiarno nacional
2013 | MAURICI | OSCAR LANACION - 200012331000200 | Ceaciliaciom judicial Reparacion Directa. 28 doabnlde Conseso de Estado-
o] MACHADO RAMA JUDICIAL | 90019901 2014 Sala do
FAJARDO | TORRES YOTROS | YFISCALIA (41839 Contencioso
Seccica Terceny
2014 | MAURICI | ANGELA LANACION - 760012331000199 | Apelacica sentencia de reparacics directa. 13 demayo de Consejo de Estado-
© MARLENY MINISTERIO DE 60520801 2014 Sala de
FAJARDO | SALAZARDE DEFENSA- (23.128) Coztenciose
GOMEZ COBO POLICIA Adminiizatvo-
NACIONAL Seccicn Tercenn
2014 | HERNAN | SISTEMASY MUNICIPIO DE 11001-03-26-000- | Exmacto gatmito 3-2-5-2014 solicitad de extensicn de | 29 de Mayode Conszejo do Esndo-
ANDRAD COMPUTADORES | SANTIAGODE 2013-00096- Junisprudencia - Wmhmmm 2014 Sala de
ERINCON | SA.CRCNET CALl 00(47833) 3 I admmiimacics [ solicimd de exmasics de Contencioso
LTDA.INGOS - commpetencia Conseso de Estado conoce do Adminiseativo-
LTDA_YLINKS b solicitad con agotamiento previo ante la admimistacica Seccion Tercenn
S.A, MIEMBROS / competencia - Consejo de Estado.
DE LA UNION
TEMPORAL
'SERVICIOS DE
DMPUESTOS DE
CALI-SICALL .
2014 | ENRIQUE SALUD NACION- 250002336000201 | Recurio de quesa decide la sala plema de lo contemcioso | 25 dejumio de Consejo de Estado-
GLL ENTIDAD MINISTERIO DE 20039301 (1) - administativo, por importancia jursdica, el recuio de | 2014 Sala de
BOTERO PROMOTORADE | SALUDYDELA (49299 gaej2 formulado per Ia parts demmandants, contra ol auto del Coztencioio
SALUD SA. PROTECCION 22 de octsbre de 2013, proferido deazo del tamite do b Adminiszative-
SOCIAL audiencia imicial mediante el cmal el ibumal Seccica Tarcenn
ahnmnm de Cundimamarca, rechaze por
ol rocurso de apelacica & coaa ol
auto que 30 declwo probady la excepcica previa de
meptmd parcial de b damandy

Fuente: (Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, 2014)
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Continuacién Cuadro No. 4

ANO | PONENTE ACTOR DEMANDADO PROVIDENCIA TEMA FECHADE EMISOR
RESOLUCION
2014 | CARLOS ADRIANA NACION- 73001-23-31-000- | Apelacica sentencia de reparacica directa. 28 deagostode | Comsejo do Estade-
ALBERTO | CORTESPEREZY | MINISTERIO DE 2001-00418- 2014 Sala de
ZAMBRA | OTRAS DEFENSA- 01(27709) Contencioso
NO POLICIA Adminiimatve-
BARRERA NACIONAL- Seccion Tarcen
2014 | ENRIQUE | LUIS FERNEY NACION- 05001-23-31-000- | Lem:te del jues de segunda mstancia - 16 ccumscnbo alos | 28 deagostode | Comsejo do Estado-
GLL ISAZA CORDOBA | MINISTERIO DE 1997011 72- aspectos sefalados en ol recurio do apelacicn / recunio do | 2014 Salade
BOTERO | YOTROS DEFENSA - 01(31170) apelacica - competeacia dal juez do segunda instamcia Coatenciose
EJERCITO Aplicacion del prncipio de congrusacia / competeacia del Adminiimtvo-
NACIONAL juez do segunda imstancia - himitado a los motives de Secciom Tearcen
mconformidad que exprese & recwreate o ol escnto de
apelacica / competencia dal juez oo segunda mstancia -
recurso de apelacion.
2015 | JAIME JUAN CARLOS NACION - -23-33-000-2013- | Amto de umficacica junsprudencial - conceds, acceds, | 22 de Octubre Conseso do Estado-
ORLAND | AROCHA FISCALIA 00224-01 (50006) | reconoce al departamento de la presidencia de la sepeblica | de 2015 Sala de
0 SERRANO Y GENERALDE LA como sucescr procesal del das, misntras ol preuidents dcta Contenciose
SANTOFI | OTROS NACION - RAMA b reghmentacion comespondieate. Admizismativo-
MIO JUDICIAL -DAS Seccion Tercon
GAMBOA

Fuente: (Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, 2014)

y los temas tratados en ellas, evidencia la precaria unificacion en dicha Seccion y la limitacion que dicha situacion constituye para la

aplicacion del mecanismo de extension de la jurisprudencia en dicha Seccidn.

54

Los cuadros de analisis anteriores sobre las sentencias de unificacion jurisprudencial de la Seccion tercera del Consejo de Estado




3.4. La Extension Jurisprudencial en la Seccidén Tercera del Consejo de Estado

En ese mismo andlisis, la Sala de Consulta y Servicio Civil da cuenta de las solicitudes de
extension de la jurisprudencia, presentadas en sede judicial, indicando que hasta el afio 2014, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado recibi6 un total de siete (7) solicitudes de extension de las

cudles dos (2) fueron rechazadas, tres (3) estaban pendientes de resolverse, en una (1) se resolvié

no extender y una (1) se termind anticipadamente, asi:

Cuadro No. 5:

201200059 Stella Septiembre Ministerio de
Conto 19 de 2012 Educacién No extiende
201200074 Stella Noviembre Seguros del Sentenciade la Solicitud
Conto 6 de 2012 Estado Corte Suprema rechazada
de Justicia de
10 de febrero
de 2005. Expe-
diente 7614
201200075 Mauricio Noviembre Ministeriode N/A Terminacién
Fajardo 7 de 2012 Defensa anticipada
201300019 Enrique Febrero 15 Municipiode Sentenciade Pendiente,
Gil de 2013 Barrancaber- 7 de abrilde por audien-
meja 2011. Rad. cia aplazada
520012331000
19920051801
201300096 Hernan Julio 19 de Municipiode N/A Solicitud
Andrade 2013 Cali rechazada
201300113 Olga Valle Agosto 16 Municipiode N/A Pendiente
de 2013 Cali
201300168 Danilo Noviembre Ministerio de N/A Pendiente
Rojas 1de 2013 Defensa

Fuente: (Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, 2014)
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No obstante, de la revision del curso de dichas solicitudes que realizd nuestro grupo de
investigacion, se logro identificar que la solicitud de radicado No. 201200019, que segun el informe
estaba pendiente por resolver, fue rechazada en audiencia de fecha 03 de diciembre de 2014:

Cuadro No. 6

POR FAVOR VERIFICAR LOS DATOS CON LA RESPECTIVA SECRETARIA

CODIGO PROCESO/CONCEPTO/CONFLICTO : 11001032600020130001900
PONENTE DEMANDADO DEMANDANTE/PETICIONARIO CLASE
ENRIQUE GIL BOTERO MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA EDGAR MURCIA RODRIGUEZ LEY 1437 EXTENSION DE JURISPRUDENCIA

CONTENIDO RADICACION

(46213) EXTENSION DE JURISPRUDENGIA, ARTICULO 269 DEL C.C.A., CONTRA LA ALGALDIA MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, POR NO PROHIBIR LA REALIZACIGN DE LA CARRERA DE MOTOCICLISMO Y POR
HABER COLABORADO CON LA EXPEDICION DE PERMISOS ADMINISTRATIVOS PARA TAL COMPETENCIA, LA CUAL OCASIONO DAROS A POBLADORES DEL MUNICIPIC.

ACTUACIONES DEL PROCESO/CONCEPTO/CONFLICTO

INICIO

ACTUACION ANOTACION FIN TERMINO REGISTRO

TERMINO

Fecha Salida:16/01/2015,0icio:C-2015-0019-D Enviado a:- 000 -

16/01/2015 ARCHIVO ARCHIVO CONSEJO DE ESTADO - CONSEJO DE ESTADO - 16/01/2015
BOGOTAD.C
SE RECHAZA LA SOLICITUD DE EXTENSION DE

031212014 EN ESTRADO SR 0311212014

Fuente: (Consulta de Procesos Consejo de Estado, s.f.)

De la revision sobre el curso de lo sucedido con la solicitud de extension de radicado No.
201300113, se establecid que obré desistimiento del peticionario, el cual fue aceptado mediante
auto del 06 de mayo de 2015:

Cuadro No. 7

ACTUACIONES DEL PROCESO/CONCEPTO/CONFLICTO

INICIO

FECHA ACTUACION ANOTACION TERMINO

FIN TERMINO REGISTRO

- CON OFICIO C-2015-874-D AL ARCHIVO DEL B -
04/11/2015 ARCHIVO CONSEJO DE ESTADO 04/11/2015

ORDENA EL ARCHIVO DE LA ACTUACION - SE
231072015 POR ESTADO ABSTIENE DE CONDENAR EN COSTAS - SUB C - 231072015 2311012015 23M0/2015

VALLE

VISTO EL INFORME SECRETARIAL QUE ANTECEDE

SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, EN

RAZON QUE A LO CONCERNIENTE A LA CONDENA

EN COSTAS ESTABLECIDA EN EL INCISO 2° DEL
14/10/2015 AUTO QUE ORDENA ARTICULO 345 DEL C.P.C., EL DESPACHO 14102015

CONSIDERG QUE TENIENDO EN CUENTA QUE EN EL

EVENTO SUB-LITE NO SE PRESENTO NINGUN TIPO

DE EROGACION QUE CUBRIR EN ESTE ASUNTO, NO

CONDENOEN COSTAS
01/10/2015 AL DESPACHO PARA PROVEER 01/10/2015

REMITASE EL EXPEDIENTE A SECRETARIA, PARA

DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
15/09/2015 AUTQ DE CUMPLASE NUMERAL SEGUNDOQ DE LA PARTE RESOLUTIVA DE 15/09/2015

LA SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 20151, EN

TANTO ESTA NO CONDENG EN COSTAS.
28/05/2015 AL DESPACHO FARA CONSIDERAR EL ARCHIVO DE LA ACTUACIGN 20/05/2015
15/05/2015 FOR ESTADQ ACEPTADESISTIMIENTO - SUB C - VALLE 15/05/2015 15/05/2015 15/05/2015
ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE PETICION DE
EXTENSION DE JURISPRUDENCIA, QUE FORMULO
LA PARTE ACTORA EL DiA NUEVE (9) DE AGOSTO DE
DOS MIL TRECE (2013) POR LAS RAZONES

0BI0S/Z01s: AUTO GUE ACEFTA EXPUESTAS PREVIAMENTE. EJECUTORIADO ESTE

11/05/2015

Fuente: (Consulta de Procesos Consejo de Estado, s.f.)
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En igual sentido, se logro identificar que la solicitud de radicado No. 201300168, que segun el

informe estaba pendiente por resolver, fue rechazada mediante auto de fecha 01 de junio de 2016.

Cuadro No. 8

CODIGO PROCESO/CONCEPTOQ/CONFLICTO 1100103260002013
AUTO DE PONENTE Ver Documento
PONENTE DEMANDADO DEMANDANTE/PETICIONARIO CLASE
DANILO ROJAS BETANCOURTH LA MACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL MARLENY SANABRIA GUZMAN ¥ OTROS LEY 1437 EXTENSION DE JURISPRUDENCIA

CONTENIDO RADICACION
(48158) MEDIO DE CONTROL LEY 1437 DE 2011, EXTENSION DE JURISPRUDENCIA CON OCASION AL PAGO DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES - DARO EMERGENTE ¥ LUCRO CESANTE ¥ EXTRAPATRIMONIALES
POR LA MUERTE VIOLENTA DE IVAN DARIO HENAD SANABRIA EN MANGS DE MIEMBROS DEL EJERCITO NACIONAL

ACTUACIONES DEL PROCESO/CONCEPTO/CONFLICTO

INICIO

FECHA ACTUACION ANOTACION TERING FIN TERMINO REGISTRO
F"hll sn\m 16/06/2016, Oficio; B-2016-0375-D1
16/06/2018 ARCHIVO En ARCHIVO - SECCION TERCERA - 16/06/2016
conss.lo DE ESTADO - BOGOTA D .
13/06/2016 COPIADOR DE PROVIDENCIAS TOMO 1240- FOLIOS 136-138 13/06/2016
RECHAZA SOLICITUD DE EXTENSION DE
08/06/2018 POR ESTADO RN 08/06/2016 08082016 o7/08/2018
PROVIC 52016 RECIBIDA EL
RECIBO PROVIDENGIA aAT1E SN MABNETICD, o7/08/2018
. AT UTO DEL 1 DE JUNIO DE alaﬁg:m’mnszu R
AUTO QUE RECHAZA

Fuente: (Consulta de Procesos Consejo de Estado, s.f.)

Igualmente, revisada la pagina Web de la Relatoria del Consejo de Estado, se observé que
figuran otras tres solicitudes presentadas en las vigencias 2014 y 2015, las cuales segun se reviso
fueron negadas, como se relaciona a continuacion:

Cuadro No. 9

CONSEJO DE ESTADO

NR: 2080334

11001-03-26-000-2015-00139-00

55224

EXTENSION JURISPRUDENCIAL

SUSTENTO NORMATIVO :

NORMA DEMANDADA :

FECHA : 03/05/2016

SECCION : SECCION TERCERA SUBSECCION A

PONENTE : HERNAN ANDRADE RINCON

ACTOR : IVAN DARIO CARDONA MONTARO Y OTROS

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y MUNICIPIO DE PRADERA

DECISION : NIEGA

TEMA : SOLICITUD DE EXTENSION Y UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA - Rechaza por improcedente / EXTENSION Y
UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA - Diferencias entre el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia y la extension de
jurisprudencia

Fuente: (Relatoria Consejo de Estado, s.f.)
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Cuadro No. 10

CONSEJO DE ESTADO

NR: 2080774

11001-03-26-000-2014-00112-00

51861

EXTENSION JURISPRUDENCIAL

SUSTENTO NORMATIVO :

NORMA DEMANDADA :

FECHA : 28/01/2016

SECCION : SECCION TERCERA SUBSECCION A

PONENTE : HERNAN ANDRADE RINCON

ACTOR : WILDER YESID BELTRAN PERDOMO

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECISION : NIEGA

TEMA : EXTENSION DE JURISPRUDENCIA - Niega. Admisibilidad de extensién de jurisprudencia presentada por el interesado actuando en
nombre propic / EXTENSION DE JURISPRUDENCIA - No se acreditd la solicitud previa de extensién de jurisprudencia ante la autoridad
legalmente competente

Fuente: (Relatoria Consejo de Estado, s.f.)

Cuadro No. 11

CONSEJO DE ESTADO

NR: 2078675

11001-03-26-000-2014-00074-00

51302

EXTENSION JURISPRUDENCIAL

SUSTENTO NORMATIVO : LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 271

NORMA DEMANDADA :

FECHA : 28/01/2016

SECCION : SECCION TERCERA SUBSECCION A

PONENTE : HERNAN ANDRADE RINCON

ACTOR : RUBIELA RIVERA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIAS - OTROS

DECISION : NIEGA

TEMA : SOLICITUD DE EXTENSION DE JURISPRUDENCIA - Niega. Caso competencia desleal en construccion de estacion de servicio /
SOLICITUD DE EXTENSION DE JURISPRUDENCIA - Niega. Actora debe presentar escrito fundamentando solicitud

Fuente: (Relatoria Consejo de Estado, s.f.)

De lo visto, se observa que al interior de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
no se han expedido providencias que hayan accedido a la extension de la jurisprudencia, situacion
que resulta relevante, si se tiene en cuenta la intension del legislador al instalar la figura dentro del
ordenamiento juridico, para entre otras cosas descongestionar la jurisdiccion (sin que ello hubiere
ocurrido) y proveer un mecanismo que permitiera resolver en forma expedita situaciones ya
resueltas en sentencias de unificacién, evidenciandose que la figura en la préctica no ha tenido
ningun efecto positivo en la Jurisdiccion contencioso administrativa, propiamente dicho en los

asuntos de competencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.
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Capitulo 4
Panorama del Mecanismo de Extension de la Jurisprudencia en la

Seccion Tercera del Consejo de Estado

En la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el reducido nimero de sentencias de
unificacion con efectos de extension, incide directamente en el nimero de solicitudes de extension
de jurisprudencia, aunado al desconocimiento por parte de los solicitantes del procedimiento
formal, aspectos ambos que han impedido el desarrollo de la figura en los asuntos que conoce la
mencionada corporacion, evidenciando la necesidad de que se unifique jurisprudencia, en asuntos

de tan vital importancia.

4.1. La Extension de la Jurisprudencia en la Seccién Segunda del Consejo de

Estado

En la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se puede observar que ha existido un
desarrollo jurisprudencial mas prolijo en materia de unificacion comparada con la Seccion Tercera,
igualmente se evidencia que las sentencias con fines de unificacion son también mayores que las

que existen en la Seccion Tercera:
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Grafico No. 2

c. Sentencias de unificacion con fines de extensiéon proferidas
por la Sala Plena de la Seccion Segunda

Distribucién por afio

Fuente: (Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, 2014)

Igualmente, de la revision de las estadisticas sobre las solicitudes de extension
jurisprudencial en la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se concluye que en dicha Seccién se
presenta ostensiblemente un nimero mayor de solicitudes:

Grafico No. 3

Solicitudes de extensidn de jurisprudencia ante el Consejo de Estado

2041
[ I A .
seccion if
Primera ?3?&?2 Seccion Seccion
Cuarta Quinta Seccion
Segunda

Fuente: (Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, 2014)
Pues bien, como se observé previamente -en el diagrama de barras-, a la Seccién Segunda
le han sido repartidas 2041 solicitudes de extension de jurisprudencia, de las cuales 57 se han

resuelto en audiencia, 17 de ellas de manera favorable al peticionario, lo que implica que se han

61



negado 40, un namero significativamente mayor al que se presenta en la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado y que Ilama la atencién y obliga a evaluar si el mecanismo sélo sera efectivo en
asuntos laborales o si podra contribuir igualmente en asuntos de naturaleza contractual y de

responsabilidad del estado.

4.2. Obstaculos y limitaciones en la Aplicacion del Mecanismo de la Extensién

de la Jurisprudencia

Del andlisis de las solicitudes de extension de la jurisprudencia presentadas ante la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en las cuales se evidencia que ninguna de ellas ha prosperado, se
han podido establecer varios aspectos de enorme relevancia, que creemos influyen en el muy bajo
numero de solicitudes, la primera es que se ha podido verificar que casi no se unifica jurisprudencia
en la Seccién Tercera del Consejo de Estado, comparado con su homdloga la Seccion Segunda,
(pero a qué obedece ese fendmeno?, nos surgen dos preguntas: ¢los asuntos contractuales y la
responsabilidad patrimonial del Estado no permiten unificar jurisprudencia o no lo ameritan? y
¢hace falta voluntad o interés de la Seccion tercera del Consejo de Estado en la expedicion de
sentencias de unificacion?

Los anteriores, son cuestionamientos que surgen a lo largo de la investigacion, ya que una
vez revisados los fallos de unificacion de la Seccion Tercera, se encuentra que en el escaso nimero
de sentencias en las cuales se reconocen derechos, dichos derechos dificilmente podran extenderse
a otros casos, 0 que la extensién igualmente requerira de pasar por un proceso declarativo porque
en la sentencia si bien se reconocio el derecho, de la misma no se puede concluir una aplicacién a

otros casos con circunstancias analogas, sin pasar por un periodo probatorio, como se puede
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predicar de los procesos de responsabilidad extracontractual, en los cuales se entiende la necesidad
de declarar la existencia de unos presupuestos basicos para determinar algun tipo de
responsabilidad. lgualmente, en materia de contratacion, no se observa que las sentencias de
unificacion existentes hayan resuelto casos sobre asuntos que susciten cotidianamente
controversias judiciales.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el mecanismo de extension se encuentra practicamente
inaplicado en materia de responsabilidad extracontractual y de contratacion publica, esto
atendiendo al numero de solicitudes de extension y los resultados de las mismas, 10 solicitudes
dentro del periodo estudiado, en las cuales no se accedio a extender en ningun caso.

Pero lo anterior, no resulta sorpresivo si se parte que s6lo existen 21 sentencias de
unificacion de la Seccidn Tercera en las cueles se unificd jurisprudencia y se declararon derechos,
entonces existiendo tan pocos precedentes con la vocacién de extenderse no se puede esperar que
haya muchas solicitudes.

Igualmente, se encuentra en el gran numero de solicitudes rechazadas, que el
desconocimiento del mecanismo impera dentro de los abogados litigantes en materias
administrativas, puesto que el rechazo de las solicitudes en su mayoria provino de yerros de tipo
formal.

En esa linea, se puede validamente hacer la pregunta de si la descripcion sustancial y el
procedimiento del mecanismo es claro en la norma o si presta para una interpretacion errada de su
contenido, lo que de la lectura del postulado normativo se puede responder sin mayores
argumentaciones, ya que el objetivo y el procedimiento del mecanismo es claro y no arroja mayores
inconvenientes interpretativos. Razon por la cual, el rechazo de las solicitudes no puede atribuirse
a una deficiencia normativa, mas bien leidos los autos de rechazo, se puede decir que se sustentaron

mas bien en el no cumplimiento de los requisitos minimos para solicitar la extension.
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Ahora bien, conviene revisar entonces las providencias que representan mejor las fallas
incurridas por los solicitantes dentro de las solicitudes de extension y que evidencian la
imposibilidad por parte del Consejo de Estado de estudiarlas de fondo, precisamente la primera
solicitud versa sobre la extension de una sentencia de la Corte Constitucional sobre desplazamiento,
cuestion ante la cual el Consejo de Estado resolvio negar la solicitud argumentando que la solicitud
de extension debia realizarse sobre una sentencia de unificacion del Consejo de Estado, ello a pesar
del pronunciamiento que habia realizado la Corte Constitucional en el estudio de constitucionalidad
de las normas que regulan la extension, respecto a que en su aplicacion el Consejo de Estado debia
aplicar preferentemente la jurisprudencia constitucional.

En otro fallo, el Consejo de Estado resolvio negar la solicitud dado que revisados los
requisitos de aplicacion de la solicitud de extension, se considero:

“(...) los solicitantes no demostraron ni manifestaron haber actuado como parte
demandante en un proceso judicial que hubiese sido resuelto con sentencia adversa, contra
la cual hubieren interpuesto recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia ante
el respectivo Tribunal Administrativo, como tampoco acreditaron la presentacion de
solicitud de extension de jurisprudencia ante las autoridades administrativas competentes.
Frente a tal estado de las cosas, no es posible tramitar su peticion bajo ninguno de los dos
mecanismos aqui analizados”. (Auto, 2016)

Posteriormente en otra providencia, el Consejo de Estado determind negar la solicitud indicando:

La peticidn que en ese sentido se presento ante esta Corporacion no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 269 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (...) €s necesario que el actor, antes de acudir ante esta
jurisdiccion, haya solicitado a la autoridad legalmente competente que le extienda los

efectos juridicos en la sentencia judicial que invoca, situacion que no se configura en la
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presente solicitud (...) el solicitante actué en nombre propio, cuando tenia que presentar
su solicitud ante esta Corporacion por conducto de apoderado judicial, dado que la
extension de jurisprudencia en sede judicial, es una actuacion jurisdiccional para la cual
se requiere derecho de postulacion. (...) la parte actora fue requerida por el Despacho
para que allegara al proceso copia de los documentos previamente mencionados, para asi
poder resolver la solicitud presentada, sin embargo, guardé silencio. (Auto, 2016)

Luego, en otro pronunciamiento la Seccion Tercera del Consejo Estado niega la solicitud, bajo el

argumento, que la misma fue presentada extenporaneamente asi:

En el presente caso se tiene que la peticion de extension de jurisprudencia fue
presentada el 26 de febrero de 20142, lo que significa que el término dentro del cual la
Alcaldia de Florencia — Caqueta — debia resolverla corrié entre el 27 de ese mes y el 10 de
abril de 2014; en consecuencia, como la parte interesada afirma que la entidad publica
guardo silencio al respecto, el plazo para acudir ante esta Corporacion en procura de
obtener la extension de jurisprudencia empez6 a correr a partir del 11 de abril y vencia el
30 de mayo de 2014 y como la solicitud se presento el 5 de junio de esa misma anualidad?,
resulta evidente que la peticion fue extemporanea. (Auto, 2016)

En esa misma linea, en otro caso el Consejo de Estado negd la peticion por las siguientes
circunstancias:

“Asi las cosas, no puede pretenderse, como lo hace la parte peticionaria, que se
entienda surtida la peticion previa de extension de jurisprudencia ante el Municipio de
Santiago de Cali en razdn de la invocacion de una providencia que, ademas de no ser de

unificacion jurisprudencial como lo exige la norma para estos efectos, es una diferente a

3 Folio 232 del cuaderno principal.
4 Folio 1 del cuaderno principal.
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la que se invoco ante esta Corporacion con el proposito de que revise la negativa de la

Administracion frente a dicha solicitud, pues tal actuacion violaria de manera flagrante el

debido proceso de la entidad que no habria tenido oportunidad para pronunciarse frente a

la providencia cuya extension de jurisprudencia se solicito en instancia judicial. (...)

(Auto, 2014)

Asi las cosas, se observa que el Consejo de estado no ha tenido pronunciamientos de fondo
sobre solicitudes de extension en asuntos de la Seccion tercera, esto es porque no ha tenido que
analizar si el accionante que realiza la solicitud se encuentra en las mismas circunstancias de hecho
y de derecho que el caso del cual solicita su extension. Siempre en cada se negd porque los
accionantes no acreditaron requisitos de orden formal.

Por lo anterior, es necesario tener en cuenta que aun se evidencia una especie de
desconocimiento del mecanismo por parte de los solicitantes, razén que le resta responsabilidad al
Consejo de Estado en el fracaso de la aplicacion del mecanismo en la Seccion Tercera, pues no ha
sido posible revisar concretamente un fallo en el cual se responda de fondo la solicitud,
confrontando los presupuestos facticos y juridicos que se requieren para extender y realizando un
andlisis de la ratio decidendi en cada caso.

Si bien, el mecanismo de extension jurisprudencial es joven, ya que se cred con la Ley 1437
de 2011, tiene ya mas de cinco afios de existencia, tiempo que se considera suficiente para el
conocimiento de su aplicacion y efectos, no obstante, da la impresion que aun falta mucho para
entender sobre el mismo, esto se deberd a lo precursor e innovador del mismo, 0 quizas a que
académicamente no se le ha dado la relevancia que merece, pues éste ni mas ni menos ratificé que
el sistema de fuentes ha variado y que el derecho de antes de la Constitucion de 1991 ya no es lo

mismo que el de hoy.
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Aunado al fracaso técnico de las solicitudes de extension hasta ahora presentadas en la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, se suma la muy poca jurisprudencia de unificacion que

cumple con los requisitos para ser extendida, de ello se hablara en el siguiente punto.

4.3 Respuestas del Consejo de Estado Frente al Mecanismo de Extensién

Jurisprudencial.

De lo sefialado anteriormente surge la incognita de si el criterio para desarrollar
jurisprudencia de unificacion en las altas cortes tiene una naturaleza politica. En esa linea, es
importante entender que el alcance que ahora tiene una jurisprudencia de unificacién en materia
administrativa, va mas alla de zanjar un asunto especifico, para crear un precedente, que se aspiraba
debia servir para decidir asuntos con iguales fundamentos facticos y juridicos, constituyendo asi
en fuente de derecho. No obstante, del nulo resultado que las sentencias de unificacion de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado han arrojado como presente, se tiene la necesidad de
preguntarse, ¢por qué no se ha unificado mas jurisprudencia en dicha Seccion?

Es claro que la unificacion de jurisprudencia no debe obedecer a la aspiracion de brindar
respuestas a todas las controversias juridicas que surjan en un momento dado, pero acaso ¢no
existen asuntos que recurrentemente estan llegando al conocimiento de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado que ameriten sentar jurisprudencia? y con ello crear precedentes que permitan
disminuir el tiempo de respuesta de la jurisdiccidn o inclusive evitar acudir a ella.

Pero el anterior fendmeno, ¢obedece mas bien a la naturaleza de los asuntos que
resuelve la Seccion Tercera del Consejo de Estado o quizés a la renuencia de unificar dados los

intereses que en dichos asuntos tienen sectores de gran poder econémico y politico?. Se podria

67



pensar, que no a todos les conviene que se sienten precedentes en los cuales se reconozcan
derechos, que puedan ser extensivos a asuntos en circunstancias facticas y juridicas similares.

El poder trae consigo una gran responsabilidad, ¢ las Altas Cortes han respondido a la altura?
Solo podemos indicar que la sociedad exige cambios, el legislados aporto para ello, ¢qué hace falta
entonces?, no es entendible ni aceptable que un caso que llega al Consejo de Estado tarde mas de
8 afios en fallarse y que un tramite de aplicacion abreviada como la solicitud de extension tarde en
promedio afio y medio, para finalmente decidir rechazar las solicitudes por defectos de forma.

Ahora bien, creado el mecanismo, se esperaba que el Consejo de Estado respondiera a la
facultad que ahora la ley le otorga, creador de derecho, sus fallos ahora son de obligatorio
acatamiento en casos de igual esencia, no obstante, no se ha unificado jurisprudencia ni mas ni
menos de lo que se unificd antes de la Ley 1437 de 2011. ;A qué obedece dicha renuencia? es
valido preguntarse ¢si no surgen materias que merezcan unificar jurisprudencia frente a asuntos de
responsabilidad extracontractual y contractuales?

El mecanismo representa la concrecion de principios de gran importancia en nuestro
sistema juridico como la seguridad juridica, el acceso a la justicia y la igualdad, no obstante su
permanencia en el sistema y aplicacion a otras jurisdicciones requerird de que se aplique con
efectividad y rinda los efectos que se proyectaron en su creacion, como descongestionar la
jurisdiccion, acortar los términos de respuesta a determinadas controversias, acercar al ciudadano
a la administracién y evitar conflictos judiciales de décadas con los costos que ello representa.

La responsabilidad de sacar avante la extension jurisprudencial en Colombia, se encuentra
en gran parte en manos de Consejo de Estado, quien tendré que apalancar el mecanismo al nuevo
sistema normativo que se viene erigiendo en parte por el empoderamiento de la Corte
Constitucional y la fuerza de sus fallos, el Consejo de Estado debera responder a las exigencias que

la comunidad académica y judicial le hagan, éste trabajo pretende evidenciar que el mecanismo de

68



extension es una herramienta de gran importancia dentro del ordenamiento juridico y que no
obstante aun no se hayan podido evidenciar avances en materia contractual y extracontractual de
la figura, con un mayor interés al respecto es posible que logre cumplir los objetivos para lo cual
fue propuesta por el legislador y despertar en los ciudadanos mayor confianza en las instituciones

publicas.
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Conclusiones

Durante esta investigacion, pudimos evidenciar la enorme importancia que representd para
el contexto juridico en Colombia, la instauracion de un mecanismo que rompia con un pilar basico
del derecho positivo, en el cual la Unica fuente formal del derecho era la Ley, relegando a la
jurisprudencia como criterio auxiliar. El anterior escenario, si bien estaba siendo modificado
gradualmente con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no habia tenido un reconocimiento
desde el legislador, de alli que cuando se sefial6 la obligatoria sujecidn de los jueces al precedente
dictado en una sentencia de unificacion, se establecié desde la ley una nueva fuente del derecho,
como hoy lo es la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado, dejando en evidencia que
no existe institucion juridica indiscutible, a la luz de la necesidad de que el derecho evolucione a
la par de las exigencias de la sociedad.

El legislador evidenciando la enorme congestion del sistema judicial colombiano y la
deficiente seguridad juridica que impera en el sistema, decidié crear un mecanismo que sin duda
alguna bien aplicado tiene la vocacion de brindar enormes beneficios tanto para la administracion
como para los usuarios del sistema judicial, no obstante, para su aplicacidn es necesario que el
aparato estatal entienda su importancia e impulse la aplicacion de la figura en todas sus instancias,
dicho impulso requiere por tanto de reformas importantes en el pensamiento juridico colombiano;
Entre otras, que la jurisprudencia es de tan vital importancia, que es de obligatoria aplicacion en
las actividades administrativas y en las decisiones judiciales que se deriven de ella y que el Consejo
de Estado necesariamente debera convertirse en un érgano unificador, ojala en los asuntos que mas
impactan hoy en dia la vida cotidiana de los ciudadanos, puesto que la escasa produccion de

sentencias de unificacion en las cuales se reconocen derechos, disminuye también enormemente
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las posibilidades de que las autoridades administrativas y los ciudadanos en general, puedan hacer
un uso efectivo del mecanismo de extension jurisprudencial.

No nos queda duda que el mecanismo de extension jurisprudencial tiene una proyeccion
importante hacia el futuro, que el instrumento aun es joven y esta en desarrollo, que cuando madure
y se aplique de manera correcta producira resultados muy positivos. Quizas una de sus dificultades
ha radicado en que no se ha estructurado la produccion de sentencias en el Consejo de Estado, en
muchos casos no se conoce un numero real de providencias que encajen en la descripcion de
sentencia de unificacion realizada por la Ley 1437 de 2011, aunado a la falta de organizacion de la
relatoria del Consejo de Estado, donde ha sido muy dificil encontrarlas organizadas. Es asi, que si
ello no se corrige, de dificil manera los operadores juridicos, los abogados litigantes y la
administracion podran hacer un uso adecuado del mecanismo. Se requiere de un trabajo juicioso
por parte del Consejo de estado para subsanar esta falencia y la publicidad pertinente a dichos
fallos, para que exista un verdadero acceso a la administracion de justicia.

Para el ciudadano en general el acercamiento a las instituciones juridicas es un proceso que
requiere de tiempo y verdadera preparacion, en el rechazo de las solicitudes de extension por
aspectos formales se percibe que el usuario judicial desconoce el procedimiento que debe mediar
para solicitar la extensién de la jurisprudencia y también incluso su esencia. Es asi que, la
responsabilidad del fracaso del mecanismo de la extension de la jurisprudencia en las solicitudes
presentadas ante la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se puede afirmar no se debe Gnicamente
a la escasez de sentencias con efectos de extension, emana también de la impericia de los
solicitantes, que no han podido reunir la totalidad de los requisitos en sus escritos petitorios, a fin
de que el Consejo de Estado se pronuncie de fondo y no solo de forma. Surge por tanto, la necesidad
de que la academia prepare a los juristas sobre la figura, pero para ello se requiere analizar mejor

los resultados que hasta ahora ha tenido su aplicacion y discutir seria y concienzudamente las
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dificultades que se han presentado, para buscar soluciones y exigir mayor compromiso en los

actores juridicos.
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